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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A nemzeti fejlesztési miniszter, mint a Tisztelt Alkotmanybirésag elotti 111/00351/2017.
eljarasban tamadott, a fiatalkoruak dohanyzasanak visszaszoritasarél és a dohanytermékek
kiskereskedelmérdl szolo 2012. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: ,Fdvtv.”)
modositasainak eldterjesztje, és mint a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység
szervezésének szakmai irdnyitasat ellatd miniszter a jelen eljarasban véleményét (a
tovabbiakban: ,,Vélemény”) a Tisztelt Alkotmanybirdsag tudomasara kivanja hozni.

Kiilonds tekintettel arra, hogy a jelen eljardsban érintett torvényi rendelkezések az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: ,,Abtv.”) 57. § (1b)
szerint a személyek széles korét érintik, — tovabba az Inditvany miatt felfliggesztett polgari
perben a Magyart Allam alperes képviseletében a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium jar el, —
ezuton az alabbi

Véleményt
terjesztjiik elo.

Véleményiink szerint az Inditviny végzésben torténdé visszautasitisa indokolt, tekintettel
a torvényben eldirt feltételek hidnyara, elsésorban az Abtv. 24.§ (3) és 25 § (1)
bekezdésekben, az Abtv. 31. § (1) bekezdésében foglaltakra és az Abtv 52.§-ra.

A TII/00351/2017. tigyszamu eljards alapjat képezo, az Fdvtv. 2.§ és 24.§ (7) bekezdésének
megsemmisitésére iranyul6 inditvany (a tovabbiakban: ,,Inditvany”) egyrészt nem felel meg
az Abtv. alapvetd eldirasainak, madsrészt érvelése és hivatkozasai nem indokoljdk az
inditvanyozott megallapitasokat.

1. Az Inditvany ellenkezik az Abtv. alapveté eldirasaval

Konkrét polgari ligy eldontése érdekében az eljar6 bird nem élhet az actio popularis
eszkozével. A Tisztelt Alkotmanybirdsag 3193/2014. (VIL. 15.) AB végzésében egyhangi
dontéssel allapitotta meg a kovetkezot: ,,Az Abtv. nem teszi lehetévé a birdé szamara, hogy
utolagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a birdi kezdeményezés nem actio
popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtaja, mellyel a bird
akkor élhet, ha ,,az elétte folyamatban levé egyedi ligy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli [...]” [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az
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eljaro biré tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét iigy elbiralasa sordn
kifejezetten alkalmaznia kell(ene).”

Az Inditvanyt tévé nem utal arra, hogy a folyamatban 1évé polgari perben a biré alkalmazni
kivanja az Fdvtv. (altala Alaptorvény-ellenesnek vélt) rendelkezéseit. A folyamatban 1évo

polgari perben:

e a felperesek a keresetiiket a Ptk. megsértésére alapitjak (lasd pl. a 2016. januar 18-1
felperesi elokészitd iratot),

e a polgari jogi karfelelosség megallapitasat kérik (felperesek 2017. januar 4-i
beadvanya),

o kifejezetten kimondjak: , 4 felperesek elérebocsdtjak, hogy a jelen perben a
perbirésagnak nem kell alkalmazni az Fdtv-t. A felperesi igény alapja a Ptk. Az
Fdtv. és kiilonbozé modositdsai csak ténydlldsi elemei a pernek és nem az
alkalmazando jogot jelentik” (a felperesek 2016. november 4-i beadvanya, 21.
pont).

Az Inditvany ellenkezik az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdésében eldirtakkal, ezért
részletesebb vizsgalat nélkiili visszautasitiasa indokolt.

A jelen Inditvany az AB-t6l egyedi normakontroll eljarast kér, am ennek feltétele hianyzik,
hiszen a biréi kezdeményezés nem a bird el6tt folyamatban 1évé polgari egyedi ligyben
alkalmazando jogszabaly vizsgalatara iranyul.

2. Az Inditvany ,,itélt dolog” ujratargyalasat kéri

Az Inditvany az Abtv. 31. § (1) bekezdés rendelkezésbe iitkozik. A Tisztelt
Alkotmanybirosag a 3194/2014. (VII. 15.) AB hatirozatban mar megallapitotta, hogy az
Fdvtv. nem_Alaptorvény-ellenes, kézelebbrdl, az Alaptérvény XIII. cikkével (tulajdonhoz
valo jog), XII. cikke (1) bekezdésével (véllalkozashoz valdé jog), tovabba mindkét
alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdésével nem

ellentétes.

Az Inditvany a Tisztelt Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogszabaly/jogszabalyi
rendelkezések vizsgalatara irdnyul, és az inditvanyozo az Alaptoérvénynek ugyanarra a
rendelkezésére, illetve elvére (értékére), és azonos alkotmanyos dsszefiiggésre hivatkozva kéri
az alaptorvény-ellenességet megéllapitani, nem hozva fel 4j alkotményossagi Osszefliggést
[eltéron példaul a 2/2015. (I1. 2.) AB hatarozatban értékelt inditvanytol, lasd 68. pont].

Az Inditvanyban foglalt alkotmanyjogi kérdés az Abtv. alapjan itélt dolognak (res iudicata)
mindsiil, igy nincs helye a Tisztelt Alkotmanybirésag eljarasanak. Ezen az sem valtoztat,
hogy a 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat nem vizsgalta az Fdvtv. 24. §-anak (7) bekezdését,
mivel e rendelkezés csak a 2. §-sal egyiitt értékelendd az Alaptorvény-ellenesség vizsgalata
soran, s a kordbbiakhoz képest 0j alkotmanyossagi Osszefliggéseket az Inditvany nem emlit.
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A Tisztelt Alkotmanybir6sag tobb  hatdrozatdban leszogezte, hogy valamely
alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményez6 beadvanyt indokolt elsoként abbdl a szempontbodl
megvizsgalni, hogy vajon nem ,,itélt dolog”-ra vonatkozik.

Amint a Tisztelt Alkotmanybirésag 9/2013. (III. 6.) AB hatarozatdban irja: ,,Az
Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezések nem “itélt dologra”
iranyulnak-e.” A Tisztelt Alkotmanybirdsag a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat szerint ,,(...)
elsoként attekintette, hogy az inditvany nem mindsiil-e “itélt dolognak”. A 5/2013. (IL. 21.)
AB hatdrozatban olvashato, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag ,(...) elséként azt tekintette at,
hogy az inditvanyban foglaltak tekinthetok-e “itélt dolog™”-nak.” A 3353/2012. (XII. 5.) AB
hatarozat szerint ,,Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokkal Osszefiiggésben elsOként azt
vizsgalta, hogy az inditvany targya nem mindsiil-e itélt dolognak.”

Véleményiink szerint ebben az ligyben is indokolt vizsgélni, hogy ,,itélt dologrol” van-e sz6.

Az Inditvany az érdemben mar elbiralt Fdvtv. rendelkezés vizsgalatara iranyul és az
Alaptorvénynek ugvanarra a rendelkezésére, azonos alkotmanyos dsszefiiggésre
hivatkozva kéri az alaptorvény-ellenességet megallapitani, ezért nincs helye az
Alkotmanybirésag utélagos normakontroll eljarasanak.

3. Az Abtv. 24. §. (3) bekezdésben emlitett kivétel nem teljesiil

Az Abtv. 24. §-dnak (3) bekezdése a Tisztelt Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt
jogszabalyi rendelkezés wjboli vizsgalatat az {télt dolog miatti tilalom fészabalya al6li
kivételként lehetévé teszi, amennyiben az AB dontés oOta a koriilmények alapvetden

megvaltoztak.

Az Inditvany a 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat meghozatalat kdvetden két alapvetden
megvaltozott korilményre hivatkozik. Egyrészt a koncesszidt elsé korben el nem nyert
palyazok szamara elveszett a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység
tovabbfolytatasanak elvi lehetdsége. Masrészt az EJEB meghozta itéletét a Vékony kontra

Magyarorszag tigyben.

3.1. Palyazati kiirasok

Az elso hivatkozas azért alaptalan, mivel 6sszesen hat palyézati kiirds tortént, nem sziint meg
a palyazati lehetoség, igy példaul az inditvanyozé birdsag eldtt folyamatban 1évo eljaras
megindulasat kévetden is keriilt meghirdetésre és értékelésre koncesszios palyazat.

Ez azt eredményezi, hogy az Inditvany altal kifogéasolt szabalyozast illetéen nem valtozott
annak alkotmanyos Osszefliggése: nemcsak, hogy nem sériilt a vallalkozas alkotmanyos joga
[tehat az, hogy az éallam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast,
3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat 28. pont], de még az a lehetdség sem veszett el, hogy az
adott személyek egy meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozast valdsitsanak meg.
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3.2. Az EJEB itélete

Ez nem indokolja a Tisztelt Alkotmanybir6sag altal a 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban
kovetett megkozelités modositasat, mivel az EJEB itéletében nem jutott olyan

kovetkeztetésre, hogy

e ne lenne jogszerii a dohanytermékek-kiskereskedelmébe torténd allami szabélyozé
intézkedés, sot, elismeri, hogy , nem vonja kétségbe a Kormdny dllaspontjat,
miszerint az intézkedés a fiatalkoruak dohanyzasanak visszaszoritasat célozza, ami
a kozérdekkel osszhangban all” (Vékony kontra Magyarorszag itélet 31. pont),

e aMagyar Allam ne hozhatta volna meg a Fdvtv.-t,

e a Magyar Allam ne irhatta volna el6, hogy a dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenység csak egy koncesszids palydzaton valo sikeres részvételt kovetden

lehet végezni,

e a dohanytermék-kiskereskedelemmel kordbban foglalkozé vallalkozasoknak alanyi
joguk lenne a tevékenység folytatasara.

Az Inditvanyban hivatkozott kivételek nem allnak fenn, ezért az érdemben mar elbiralt
Fdvtv. rendelkezés utolagos vizsgalata nem indokolt.

Egyebekben a Tisztelt Alkotmanybirosag a 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatérozataban foglalt
érdemi jogi indokok valtozatlanul fennallnak, amelyek alapjan a Tisztelt Alkotmanybirdsag
elutasitotta az Fdvtv. rendelkezéseinek megsemmisitésére iranyuld inditvanyt.

Kovetkeztetések

Az Inditvany tobb olyan torvényi eldfeltételnek nem tesz eleget, amik utdélag nem
potolhatéak, nem valtoztathatéak meg (objektiv koriilmények, elmult események, AB
hatarozat és EJEB dontés szovege), ezekre tekintettel az Inditvany érdemi vizsgalatanak nincs

helye.

Maga az Inditvany is elismeri (ld. ,,IV. Jogkdvetkezmények™), hogy ,,(...) a Trafiktorvény
altal generalt valtoztatds 6nmagéaban nem lenne alaptorvény-ellenes (...) a koncessziot elnyert
vallalkozasok jogait sértené a jogszabalyi rendelkezés ex tunc hatdlyl megsemmisitése, igy e
jogkdvetkezmény alkalmazasanak nincs szamottevd realitdsa”. Ezekre a jogi természetii
lényegi kovetkeztetésekre tekintettel Osszességében megallapithatd, hogy az Inditvany
alapveté és feloldhatatlan ellentmondast foglal magaban (hidnyzik beldle a hatarozott,
egyértelmii kérelem), a torvényben eléirt tartalmi indoklast nem tartalmazza, s ezéltal nem
felel meg az Abtv. 52. §-ban elbirtaknak.
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A Tisztelt Alkotmanybirdsagtol kért, az Inditvanyban megjeldlt Fdvtv. rendelkezések ex tunc
hatalyl megsemmisitése személyek széles korét érinti, azok johiszemiien szerzett jogait
sértené, s ez is az Inditvany visszautasitiasa mellett szol.

Mindezekre tekintettel kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Inditvanyt az
Abtv.  64.§-ra  tekintettel visszautasitani  sziveskedjen, illetéleg  érdemi

megalapozatlansaga miatt utasitsa el.

Budapest, 2017. februar ,, /. ”

Tisztelettel:

~— I

Dr. Sesztak Miklds wi;
nemzeti fejlesztési miriszter”
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