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elpereseknek Magyar Allam alperes ellen kartérités irant inditott

Eljaro biro megkeresi az Alkotmanybirésagot azzal az inditvannyal, hogy semmisitse meg a
fiatalkoruak dohanyzasanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérél sz6l6
2012. évi CXXXIV. tv. 2.§-t, 24.§ (7) bekezdéseit, egynttal allapitsa meg, hogy e jogszabalyi
rendelkezések jelen perben nem alkalmazhatéak.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKGLAS:

A felperesek dohany-kiskereskedelmi tevékenységiik ellehetetlenitését allitva érvényesitenek
karigényt. A birésdgnak a perben az alperesi magatartds jogellenessége és a vagyoni hatranyt
eredményez6 magatartds jogi jellegének vizsgilata korében a fiatalkortak dohanyzasanak
visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolé 2012. évi CXXXIV. tv. (Trafiktv.)
2.8, 24.8 (7) bekezdését kell alkalmaznia. Eljaré biro allaspontja szerint e jogszabélyi
rendelkezések az Alaptérvény M.) cikk (1) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1)
bekezdését, valamint az Emberi Jogok Eurépai Kgyezménye Elso kiegészit6 JegyzOkonyve 1.
cikkebe titkdznek, ezért a birdsag a per trgyalasét a Pp. 155/B (3) bekezdése alapjan felfiiggesztette
és az Abtv. 25.8 (1) és 32.§ (2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirdséag eljarasat kezdeményezte.

I. A kérilmények valtozdsa

A T. Alkotmanybirésag 3194/2014. AB hatdrozatdban mar vizsgalta, hogy a Trafiktv. sérti-e a
tulajdonhoz, ill. vallalkozashoz valé jogot. A T. Alkotmanybirésdg a hatarozat [24] bekezdésében
kifejti, hogy a torvény ex lege nem sziintette meg a dohdny-kiskereskedelmi tevékenység
folytatésdnak lehetGségét, mivel a Trafiktv. lehetéséget ad koncesszios palyazat benytjtasdra és

eredményes palyazis esetén

megszerzésére, ezért a tulajdonhoz valé jog nem sériilt.

A fenti hatdrozat meghozatalat kivetden két szempontbol

kortlmények:

A koncessziét el nem nyert palydzék szaméra a c
lezarultaval elveszett a 3194/2014. AB hatérozat
megélhetésiiket biztositd bevétel kiesésébdl eredden hatrin
hatarozat meghozatala idején a dohanytermék-kisl
elvi lehetdsége zarta ki a tulajdonjog sérelmének m
elvi lehetéség elenyészése utan mar nem lehet teljesk

dohdnytermék-kiskereskedelmi  jogosultsag  és engedély
is jelent6sen megvaltoztak a

lohanykiskereskedelmi koncessziés palyazatok

[24] bekezdésében koriilirt lehetdség, igy a
yt szenvedtek el. Amennyiben az AB
tereskedelmi tevékenység tovabbfolytatdsanak
egallapithat6sagdt, ugy nyilvanvald, hogy ezen
ortien helytallé ugyanez a megallapités.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a Vékony kontra Magyarorszag tigyben hozott itéletében azt

allapitotta meg, hogy a magyar torvényi szabélyozds sérti az E
Els6 kiegészitd Jegyzékonyve 1. cikk tulajdonvédelmi felté
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kartéritést itélve a kérelmezonek.

A T. Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban is foglalkozott az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, ezen beliil az Emberi Jogok Eurépai Birdésaganak gyakorlata és a belsé jog
viszonydval. A 61/2011. AB hatdrozatban is kifejtett mérce szerint ,az Alkotmanybirosag altal
nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi
(jellemz&en a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga dltal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt
servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezGen
tehat az Alkotmanybirdsagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6zd, ,precedens-hatarozataibol” ez
kényszerlien nem kovetkezne.”

A 4/2013. AB hatarozat meghozatalakor a jelenlegihez hasonld helyzettel szembesiilt a T.
Alkotménybirdsag: a 14/2000. AB hatérozatban alkotmanyosnak minésitett jogszabalyi rendelkezést
(a Btk. 269/B. §-at a Vajnai kontra Magyarorszdg perben) egyezménysértének mindsitette az Emberi
Jogok Eurépai Birésdga. A hatdrozatban kifejtettek szerint ,az EJEB {télete deklarativ, azaz nem
jelenti kozvetleniil a jogkérdések megvaltozasat, gyakorlata azonban segitséget nyujthat az
alkotméanyos — Alaptorvényben és nemzetkézi egyezményben rogzitett - alapjogok értelmezéschez,
tartalmuk és kiterjedésiik meghatérozasahoz. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében biztositott
jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi tigyekben hozott dontéseiben testesiil meg, amely
elésegiti az emberi jogok értelmezésének egységesen érvényesild felfogasat. Az Egyezmény,
valamint az EJEB gyakorlatanak figyelembevétele nem vezethet az Alaptdrvény szerinti
alapjogvédelem Kkorldtozésdhoz, alacsonyabb védelmi szint meghatarozasahoz. A strasbourgi
gyakorlat, valamint az Egyczmény az alapjogvédelemnek azt a minimum szintjét hatdrozza meg,
amelvet minden részes allamnak biztositania kell, azonban a nemzeti jog ettdl eltérd, magasabb
kévetelményrendszert is kialakithat az emberi jogok védelmére. Mindezek tigyelembevéteiével az
Alkotménybirésag megéllapitotta, hogy az EJEI Vajnai kontra Magyarorszag tigyben hozott itélete,
amely a Btk. 269/B. §-a viszonylataban tartalmaz megallapitasokat, olyan jogilag jelentds uj
kérillményt és szempontot jelent, amely sziikségessé teszi az ismételt alkotmanyossagi vizsgalat

lefolytatasat.”

Eljaré biré é&llaspontja szerint a fenti szempontok a koriilmények olyan alapveté megvaltozasanak
minésiilnek, melyek az Abtv. 24.§ (3) bekezdésben foglalt kivétel alkalmazasat megalapozzak.

I1. A véllalkozéashoz vald jog vagy a tulajdonhoz vald jog sérelme

Az Emberi Jogok Eurépai Birésagdnak a Vékony kontra Magyarorszdg iigyben hozott itélete szerint
sériilt a kérelmezé tulajdonhoz valé joga, mivel a dohény-kiskereskedelemre valé jogosultsaga a
Trafiktv. alapjan kartalanitds, vagy birdsagi jogorvoslat lehetGsege nélkiil érvényét vesztette. A
Magyar Allam nem ellensilyozts semmilyen pozitiv intézkedéssel, mint példaul ésszerii
kartalanitasi rendszer elfogadasaval azt a nagyon révid idétartamot, hogy reagaljon a megélhetési
forrasat sziikité valtozasra, holott fel sem meriilt, hogy az - bér ténylegesen egészségre karos
termékek jogszerli arusitasdval foglalkozott — béarmilyen jogszabalyt megsértett volna. Az
intézkedést alland6 jogszabalyi mddositasokkal és jelentds gyorsasdggal vezették be, a régi engedély
elvesztése automatikus volt és Uj engedély megszerzésére iranyuld, az alapvetd atlathatosagot is
nélkiilozé eljards sikertelenségével szemben semmiféle nyilvanos vizsgalat vagy jogorvoslat nem

allt rendelkezésre.

A T. Alkotmanybirésdg 64/1993. AB hatirozataban megalapozott gyakorlata szerint ,a
tulajdonvédelem koére nem azonosithato az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a
birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valo
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meghatdrozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotményos) kozjogi és
magédnjogi korlatokkal egytitt kell érteni. Az alkotményos tulajdonvédelem terjedelme mindig
masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktél fiiggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozdas
alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas. Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni
cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos
védelemnek gy kell kévetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kézben ugyanezt a
vedelmi feladatot ellathassa. Amikor tehat az egyéni autonémia védelmérdl van szé, az alapjogi
tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét dtvevé vagyoni jogokra, illetve kozjogi
alapu jogositvanyokra is (példaul tdrsadalombiztositdsi igényekre). A masik oldalrél viszont, a
tulajdon szocialis kotottségei a tulajdonosi autonémia messzemend korlatozéasat alkotmdanyosan
lehetové teszik. Az alkotmanyos védelem modjat meghatdrozza a tulajdonnak az a - mads
alapjogoknal fel nem lelhet6 - sajatosséga, hogy alkotmdnyosan védett szerepét tekintve altaldban
helyettesithetd. Az alkotményos védelem targya elsGsorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon éallaga.
Maga az Alkotmany teszi azonban lehet6vé kozérdekbdl a kisajdtitdst, jelezve ezzel, hogy a tulajdon
alkotmanyos garancidjanak hatdra a tulajdon értékének biztositasa.” A T. Alkotmanybirésig a
strasbourgi birésagi gyakorlatra hivatkozassal azt is megjegyezte, hogy ,,a javak békés élvezetéhez
valo jog” szélesebb védelmet nytijt a technikai értelemben vett, polgari jog szerinti tulajdonénal.

A wlajdonjog tehdt azért részesiil alkotmdnyos védelemben, mert az egyén cselekvési
autonomidjanak anyagi alapjat biztositja. Nem kizdrlag a javak biztosithatjdk azonban az egyén
cselekvési autonomidjanak anyagi alapjat, az egyéb forrasbél, hazankban tipikusan bérjovedelembél
is eloteremtheté. Egy véllalkoz6 megélhetésének forrasa a vallalkozasa. Egy véllalkozas értéke nem
csupan a befektetett eszkozék osszességébol all, a kozgazdasagtan szerint az egyedi megoldasok,
szervezeés, a tapasztalat és szakértelem hasznositasa, a kockazatvallalas szintén értékteremtd ergvel
bimak. Egy véllalkozé szdmdra véllalkozasa a munkahelye, igy munkaereje, ideje ellenértékeét
bérként veszi ki vallalkozdsabél. Ezen jovedelemtermeld tényezék (kbzgazdasagtani értelmezés
szerint): a befektetett eszkdzdk hozadéka, mint ,kamat”, az id6- és energiaraforditas ellenértéke,
mint a ,munkabér”, az otlet, szervezés, kockazatvallalds hozadéka, mint a vallalkozas »profitja”.
Ezek Osszessége biztositja a vallalkoz megélhetését, amely cselekveési autondmidjanak anyagi

alapja.

Az Alaptorvény olvaséja szdmara kézenfekvonek tlnne, hogyha pl. a vallas szabadsaga alapjan a
vallasi tevékenység, a véleménynyilvénitas szabadsdga alapjan a véleménynyilvanitasi tevékenység
dllami beavatkozastdl mentes, szabad gyakorldsat szavatolja az alkotmdnyozo, akkor a vallalkozas
Alaptérvény M.) cikk (1) bekezdésében nevesitett szabadsaga a véllalkozési tevékenységbe torténd
onkényes allami beavatkozastdl védi a gazdasag szerepldit. A T. Alkotmanybirdsag dontéseiben nem
sokszor foglalkozott a véllalkozds szabadsdganak tartalméval. (Ennek egyik oka az is lehet, hogy az
Alkotmany ilyen jogintézményt nem nevesitett, az Alaptérvény hatalybalépését kivetGen hozott,
véllalkozashoz vald jog tartalmat értelmezé hatirozatok pedig a korabbi hatarozatokra hivatkoznak
vissza.) A 3194/2014. AB hatarozat [27] bekezdésében azt hangsulyozta, hogy az Alaptorvény M.)
cikk (1) bekezdése (a vallalkozds szabadsaga) olyan alkotményos alapelv, amely az Alaptérvény
XIL. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz vald alapjogot erdsiti, tamogatja. Ez utébbi
alapjog azonban csak annyiban érvényesiil a T. Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint, hogy barki
vallalkozdva valhat.

Amennyiben azonban helytdlld az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt
vallalkozasi szabadsagnak az Alaptérvény XII cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz vald
jogot megerdsitd, timogaté funkcidja, tgy a vallalkozashoz valé jog eddigi sziikitd értelmezése nem
tarthat6, a véllalkozds szabadsdgaval egyiitt értelmezve azt tényleges és értékes tartalommal biré
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gazdasagi szabadsagként is kellene értékelni.

Természetesen a T. Alkotmanybirdsag privilégiuma az Alaptorvény értelmezése, igy azt kell helyes
értelmezésnek tekinteni. A T. Alkotmanybir6sag e privilégiuma sem korlatlan azonban, mivel pl. a
természet és a nyelv korlatozzdk az értelmezési lehetdségeket. Mas korlatozasokat maga az
Alaptorvény allit fel. Az alapjogok mindig a nemzetkozi viszonyok és torténelem fliggvényében
értelmezhetéek, ez az Alaptérvény Q) és R) cikkeibdl is kovetkezik. Egy-egy jogintézmény
kialakulasakor tartalommal telik meg, amely alakul ugyan az idék folyaman, de a jogintézmény
lényege ugyanaz kell, hogy maradjon. A civilizalt llamokban elismert jogintézmények tartalma
orszagonkeént véltozik, de lényege mindenhol azonos. A ,;szabadsdg” kifejezés, mint alkotmanyjogi
intézmény minden idében és minden jogallamban azt jelenti, hogy az egyén a nevesitett szabadsag
targydban barmit szabadon megtehet, ebbe az dllam kizérélag meghatarozott esetekben és modon
avatkozhat be. Eljaré biré alldspontja szerint tehat az Alaptorvény Q) és R) cikkei alapjan kizarolag
szabadsagként (nem pedig gyakorlati tartalom nélkiili elvként) értékelhetd az a kifejezés, amit
akként definial az Alaptorvény.

A villalkozas szabadsaga az Alaptorvény Alapvetések fejezetében keriil hivatkozas szintjén
emlitésre, mig az egyének jogait és szabadsagait felsorol6 ,Szabadsag és felelosség” fejezetben mar
csak a vallalkozashoz valé jog szerepel. Ez arra utalhat, hogy a vallalkozas szabadsaga nem az
egyén alapvetd szabadsaga, hanem jobb hijén valamilyen bizonytalan tartalmu és erejl alkotmanyos
elv. Egy ilyen értelmezés elfogadasa azonban a ,,szabadsag” kifejezés kitiresitésére vezetd, a fentiek
szerint vitathaté eredményre vezetne.

Mindebbd] annak kell kévetkeznie, hogy az Alaptérvény M.) cikke 6nallé jogintézménykeént
elismeri a vallalkozds szabadsagat azzal, hogy az nem e cikken alapul, hanem mas cikken, vagy
esetleg mas cikkben lefektetett joghol, szabadsigbol ered. Az Alaptorvény mastiol nem emiiti a
véllalkozas szabadsagat, igy annak valamely jogbol kell erednie. Egyetlen szoba joheto jogként a
vallalkozashoz val6 jog meriilhet fel. A fent kifejtett értelmezési probléma tehat csak gy oldhato
fel, hogy az Alaptérvény a véllalkozashoz valé jog részeként, tényleges szabadsagjogként ismeri el a
vallalkozas szabadsagat. Ez esetben dogmatikailag is igazolhat6 az Alaptérvény M) cikk (1)
bekezdésében foglalt véllalkozési szabadsagnak az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt
véllalkozdshoz valé jogot megerdsitd, tamogaté funkciGja, azonban nem igazolhatd a
vallalkozashoz vald jog pusztdn a vallalkozdva valashoz (a vallalkozoi igazolvany kivaltasahoz)

val6 joggal torténé azonositasa.

Ez az értelmezés gyakorlati szempontbdl is kizelebb éllhat a szuverén valos akaratahoz: nincs
értelme egy valasztasi lehetfség biztositdsanai, ha az egyén egyébként nem élhet a valasztott
lehetéséggel. A foglalkozés, munka szabad megvélasztdsahoz valo jog, illetleg a vallalkozashoz
val6 jog kizéarlag abban az esetben telik meg tényleges alkotméanyos tartalommal, ha implicite
magaba foglalja a valasztott értékteremt munka, véllalkozas gyakorlédsanak szabadsagat is. Jelen
per felperesei nem egyszerlien kereskeddk, hanem dohanykiskeresked6k voltak, a
dohanykoncesszios pdlyazat lezdrulta utan pedig nem folytathatjdk azt a tevékenységet, amire
egzisztencidjukat alapitottdk. Anal6giaként elég felidézni Badd Attila: Az ,antiaktivizmus”
hatérairé] (Jogelméleti Szemle 2016/1. sz., 145. 0.) cim{l cikkében felvazolt helyzetet, melyben az
alkotméanyjog miivelését tiltja be a jogalkoté. A véllalkozashoz valé jog tartalmanak korabbi
alkotménybirésagi hatarozatokon alapuld szikit6 értelmezéséhez hasonlo indokok alapjan egy ilyen
korlatozds nem sértené az alkotmdnyjogiszok foglalkozashoz valé jogat, mivel tovabbra is
tanithatnanak, kutathatnanak barmit — az alkotmanyjog kivételével.

Eljaré biré allaspontja szerint a vallalkozds szabadsdga alapjan mindenki szabadon és békésen
miikodtetheti vallalkozasat, melynek miikodésébe az dllam csak meghatdrozott esetekben és modon
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avatkozhat be. A gazdasagpolitika mikodésébél eredéen természetes, hogy a vallalkozasoknak
jelentds mértékii beavatkozést kell elviselniiik, ez azonban mégsem lehet korlatlan, mivel ez esetben
nem beszélhetnénk szabadsagrol. A szabadsdg tartalmat korlatozhatdsagénak mértéke szabja meg.
Eljard bir¢ allaspontja szerint a legalkalmasabb mérce a rendes iizleti kockazat, azaz: a vallalkozas
mikodését befolyasold, ésszerlien elére lathaté koriilmények oGsszessége. Ez a bizonytalansagi
tényezd a vallalkozas térsadalomban betoltétt funkcidja alapjan a vallalkozé terhe. A rendes iizleti
kockazaton kiviili terhek viselése mar nem tartozik a véllalkozas lényegéhez. E mérce alapjan az
allam jogalkotésa utjan a rendes iizleti kockazat kereteit meg nem haladé mértéket eredményezd
modon barmikor beavatkozhat a vallalkozds miikédésébe, mig a rendes iizleti kockézat kereteit
meghaladé mértékben csak Kkivételesen, kozérdekbdl, azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas

ellenében teheti ezt meg.

Amennyiben a véllalkozas valamely okbdl nem lenne jogosult 6ndlléan nevesitett alkotmanyos
jogvédelemre, ugy a tulajdonjog védelmére vonatkozé szabélyok alapjan haszontermel®
vagyondsszességként kell megitélni. A tulajdonjog targya csak hasznaival, funkcidjaval egyiitt
¢rtelmezhetd. Egy gépjarmii abban az esetben is értékét veszti, ha miiszaki tartalma nem valtozik
ugyan, de mdr nem vehet részt a kozuti forgalomban. Annak a terméfoldnek is csékken az értéke,
amit jogszabalyi tilalom folytdn nem szabad megmiivelni. Ertelemszeriien annak a vallalkozasnak is
csokken az értéke, amelyik elveszti azt a jogot, hogy eddig arult termékeit bejaratott ligyfélkore
szamara értékesitse. A vagyondsszesség (vallalkozds) funkcidvesztését és az ebbdl eredd
ériékesokkenést eredményezd jogszabaly nyilvénvaléan megneheziti a javak békés élvezetét, az igy
ertelmezett tulajdonhoz valé jog sérelmével jar.

A vallalkozds nem élland6 vagyontémeg: tartalma, értéke véltozé, azt senki nem garantalja.
A vallalkozas értékét csokkentd koriilmények, bizonytalansagok kozott el kell hatdrolni a javak
békeés €lvezetét akaddlyozo, de azzal nem egyiittjdré korilményeket azoktdl, melyek szintén
hatranyosak, de egyiitt jarnak a vallalkozés 1ényegével (pl. id6jaras, piaci drak véltozasa), igy azt
nem sérthetik. Eljaré biré alldspontja szerint ez esetben is a rendes iizleti kockdzat tekinthetd
megfeleld mércének.

A T. Alkotménybirésdg 3194/2014. AB hatdrozat [23] bekezdésében a kérelmezdk
jogvédelem iranti igényét értékallosag iranti igényként értékelve azt fejtette ki, hogy az dllam nem
garantdlja a vallalkozdsok/vallalkozok altal a vallalkozasi tevékenység végzéséhez sziikséges és
annak megkezdésckor eszkozolt beruhdzdsok és beszerzett eszkozik piaci értékallosagat. A [24]
bekezdésben kifejtettek szerint a profit sem részesiil alkotményos védelemben. E megallapitasbdl
azonban nem kovetkezhet, hogy a beruhdzas és profit egyaltalin ne részesiilne alkotmanyos
védelemben, mivel a tulajdonhoz valé jog nem a tulajdon értékének garantdlasat, hanem a tulajdon
elvondsanak tilalmat, ezzel egyenértékii (pl. értékcsékkenést eredményez@) onkényes beavatkozas

tilalmat jelenti.

A 'T. Alkotmanybirdsag a 3194/2014. AB hatarozatot lényegében azzal indokolta, hogy az allamnak
jogaban &ll adminisztrativ kévetelményeket tdmasztani a kereskedelmi tevékenységekkel szemben,
a jogszabaly hatdlybalépésével csupén ennyi tortént. Ténylegesen azonban nem ezt a rendelkezést
tartalmazza a Trafiktv., hanem azt, hogy a dohany-kiskereskedelem &llami monopéliumba keriil. A
dohanykiskeresked6k tehat a térvény hatdlybalépéséig alanyi jogon végezhették azt a tevékenységet,
amit a torvény hatalybalépését kévetéen mér csak az allam (illet6leg koncesszié alapjan a kijelslt
vallalkozds) végezhet. Ha koncesszidt nyernek is, akkor sem sajat jogon, hanem elnyert, igy
visszavonhato jogon végezhetik ezt a tevekenységet. A torvény hatalybalépésével ezért minden
dohany-kiskereskedd joga csorbult, igy azoké is, amelyek koncessziGt nyertek. E jogsérelemhez
képest vizsgalhatd, hogy vagyoni hétrannyal is jart-e a térvény hatalybalépése, vagy tényleg csupdn
lektizdhet6 adminisztrativ akadélyok meriiltek fel.
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Az adminisztrativ kévetelmények valtozasa, akar teljesithetetlensége nyilvanvaloan a rendes iizleti
kockazat korébe tartozik, mint ahogyan egyes esetekben akar egy vallalkozasi tevékenység
dllamositdsa vagy betiltdsa is, de kizardlag akkor, ha a valtozas kiszamithaté gazdalkodast tesz
lehetévé. Az adminisztrativ kévetelmények akkor eredményezhetnek kiszamithaté gazdalkodast, ha
a vallalkozéasnak objektiv mddon meghatarozott feltételeket kell teljesitenie és jogorvoslati jogaval
élve biztosithatja jogait esetleges tévedés vagy ad absurdum visszaélés esetén. A tevékenység
betiltdsa pedig akkor Kkiszamithato, ha megfelelé id6 &ll rendelkezésre a tevékenységvaltas
gazdasdgos lebonyolitasara.

A dohanykoncesszids palyazat elbirdldsdnak pontozasi rendszerében olyan sullyal
szerepeltek a szubjektiv szempontok, hogy a Trafiktv. éltal a vallalkozésok elé gorditett
adminisztraciés tobbletkdvetelményeket nem lehet feltétleniil objektivnek tekinteni. Jogorvoslati
jog hijan nem vizsgalhatta fiiggetlen birésag a palyazat-elbirélas szabélyossagat, bdr erre a
gyakorlatban jogorvoslati lehetdség esetén sem lett volna lehetésége: a Trafiktv. 10/A. § altal cl6irt
palyazati rend, azaz a koncessziordl sz6lé 1991. évi XVI. tv. ugyanis nem garantalja sem az
elbirdlok személyének, sem a palydzatok vagy azok értékelésének nyilvanossagat. llyen
korilmények kozott ellenérizhetetlen maradt a pélydzatok szabdlyossaga, az esetleges
osszeférhetetlenségek kizérasa, az objektiv feltételek tényleges megléte. Az Emberi Jogok Europai
Birésagdnak a Vékony kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletében ,onkényesség hatdrat
sirolénak” minésitett koncesszids palyazati eljaras titjan megszerezhetd engedély megszerzése ezért
nem tekintheté a rendes iizleti kockazat korébe tartozo, objektiv, kiszamithatd gazdalkodast
eredményez feltételnek. Firre tekintettel azonban mar annak van nagyobb jelentdsége, hogy a
dohénv-koncessziés pélyazat eredményhirdetése és a dohanykisitereskedelemhez valo  jog
megsziinése kozott eltelt idé elegendd-e ahhoz, hogy a vallalkozas gazdasagosan megieieid
intézkedéseket tchessen a profilvaltasra. Elegendd rendelkezésre all6 id6 esetén ugyanis mar rendes
iizleti kockazatnak mindsiil a tevékenységvaltis kényszere, mivel a valtozassal jaré hatrany
ésszerlien elére lathatd és elkeriilhetd. (Ez az id6tartam vallalkozasonként eltérd, de dsszességeben
becsiilhets. A T. Alkotmanybirésig hasonld vizsgalatot végez akkor, amikor egy jogszabaly
hatélybalépésére rendelkezésre all6 idotartamot vizsgalja.) Az Emberi J ogok Eurdpai Birosaganak a
Vékony kontra Magyarorszdg tigyben hozott itélete alapjan az allapithato meg, hogy til rovid volt a

reagalasra rendelkezésre allo ido.

Trafiktv. mindezekre tekintettel a rendes tzleti kockazatot meghaladé mértékben avatkozott be a
felperesek vallalkozdsdnak miikodéséhe, melynek e kérelemben kifogasolt rendelkezései tiltottak el
a felpereseket a dohany-kiskereskedelmi tevékenység folytatdsatol. E beavatkozas egyértelmiien
kivételesen, kozérdekbl — a fiatalkoruak dohidnyzdsanak visszaszoritasa érdekében — tortént, az
azonnali, teljes és feltétlen kdrtalanitds azonban elmaradt. A dohany-kiskereskedelmet
fotevékenységként végz8, bevételiiket tobbségében ebbdl elSteremto vallalkozok vallalkozashoz
valo joga, illetdleg tulajdonhoz valé joga sérillt a Trafiktv. kifogasolt rendelkezéseinek

hatalybalépésével.

11, Nemzetkozi szerzddésbe litk6zés

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a Vékony kontra Magyarorszdg lgyben hozott itéletében azt
allapitotta meg, hogy a magyar torvényi szabélyozds sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
Els6 kiegészité Jegyz6konyve 1. cikk tulajdonvédelmi feltételeit. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga konkrét eseteket vizsgal ugyan, mig a T. Alkotmanybirosag vizsgalatanak az absztrakt
norma a térgya, de nem hagyhatd figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy a fenti esetben kizardlag a
jogalkotassal okozott joghdtranyt vizsgélta a strasbourgi birosag. Az itéletben megallapitott tényallas

6.
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nemcsak az adott kérelmezore, hanem barmely olyan dohéany-kiskereskedére megfeleltethetd, aki
nem nyert a koncesszios palyazaton. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 17. cikke alapjan pedig
nem legitimalhatja a Trafiktv. tulajdonjogot korlatozo rendelkezéseit az a koriilmény, hogy a Emberi
Jogok Eurdpai Birésdga az Egyezmény 34. cikke alapjan egyedi kérelem alapjan jart el.

Iiljaro biro ezért az el6z6 fejezetben kifejtett indokokat a fentiekkel kiegészitve annak
megadllapitasat inditvanyozza, hogy a Trafiktv. kifogédsolt rendelkezései az Emberi Jogok Eurdpai
Lgyezménye Els6 kiegészit6 Jegyzdkonyve 1. cikkébe iitkoznek.

IV. Jogkovetkezmények

Eljaro bir6 az Abtv. alapjan a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések ex tunc hatalyi megsemmisitését
inditvanyozhatja. Az inditvanynak torténé helytadas kikiiszoboli az alaptérvény-ellenes térvény
perbeli alkalmazhatosagat. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban az a kériilmény, hogy a Trafiktv.
altal generalt valtoztatds 6nmagdban nem lenne alaptorvény-ellenes, ha aggdlytalan lett volna a
megvaldsitasa, igy pl. ha kartalanitottdk volna a koncesszidt el nem nyert dohany-kiskereskeddket.
A valtozasok megtorténtek, hosszabb ideje mikddnek, ennyi id6 elteltével a koncesszidt elnyert
vallalkozasok jogait sértené a jogszabdlyi rendelkezés ex tunc hatdlyi megsemmisitése, igy e
jogkovetkezmény alkalmazasanak nincs szamottevd realitdsa.

Az inditvany elutasitasa, illet6leg teljes, feltétlen és az azonnalisag elmaradasat is
kompenzalé kartalanitds hidnyaban alkalmazott enyhébb szankcié alkalmazasa esetén azonban nem
érn¢ el az alapjogok hazai védelmi szintje a 61/2011. AB hatdrozat alapjan a strasbourgi
kovetelményrendszerben megallapitott minimumot, ami az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 17.
cikke sérelmét is felvetheti. '

A T. Alkotménybirosag hataskére az Alaptorvény 24. cikk (2) b) pontjan alapul.
A végzes elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2017. januar 17.

dr. Bene Lajos s.k.
biré

A kiadmany hiteléul:








