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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3113/2017. (V. 22.) AB VEGZESE

biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirdsdg a fiatalkordak dohdnyzasanak visszaszoritdsardl és a dohdnytermékek kiskereskedelmé-
rél sz616 2012. évi CXXXIV. torvény 2. §-a, valamint a 24. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és az ligyben torténé alkalmazasa tilalmanak kimondasara iranyulé bir6i kezdeményezést visszauta-
sitja.

Indokolas
1. F6varosi Torvényszék birdja az el6tte folyamatban 1évé 28.P.21.331/2016. szamu lgyben a per targyaldsanak
felfliggesztése mellett — az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 25. § (1) és
32. § (2) bekezdései alapjan — kezdeményezte a fiatalkortiak dohdnyzdsanak visszaszoritasarél és a dohanyter-
mékek kiskereskedelmérdl szol6 2012. évi CXXXIV. torvény (tovabbiakban: Fdtv.) 2. §-a és 24. § (7) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint a folyamatban lévé lgyben a kifoga-
solt jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasi tilalmdnak kimondasat.

2. Az lgy el6zménye szerint a felperesek az Fdtv. hatalybalépése el6tt dohany-kiskereskedelmi tevékenységet
folytattak, az Fdtv. hatalybalépést kovetGen sikertelen pdlydzatot nydjtottak be, igy a dohany-kiskereskedelmi
tevékenységiiket 2013. jdlius 14-ével befejezték. A felperesek a Magyar Allam alperes ellen terjesztettek eld
a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-ara alapozott keresetet.
A kereseti kérelmiik [ényege szerint a perben érvényesitett kar abbdl szarmazott, hogy az alperes — megsértve
az allam jogalkotasi tevékenységére vonatkozo alapjogi, illetve nemzetkdzi jogi kotelezettségeit — nem biztosi-
tott semmiféle kompenzaciét a piac atalakitasa kovetkeztében a piacrdl kiszorul6knak. A jogalkotassal okozott
kdrért valo felelGsség korében a felperesek hivatkoztak az 1/2014. szamu polgdri elvi dontésre, és azzal érvel-
tek, hogy a jogalkoté magatartasa, ezen beliil karfelelGssége fennall tgy a hibatlan, mint az alkotmanyellenes
vagy a nemzetkozi szerzGdést sértG jogalkotasért. A felperesek utaltak tovabba az Emberi Jogok Eurépai Biro-
saga (a tovabbiakban: EJEB) Vékony kontra Magyarorszdg tigyben 2015. janudr 13-an megsziiletett 65681/13.
szamu itéletére. Az EJEB hivatkozott dontésében megdllapitotta, hogy a vdllalkozési tevékenység végzésére
vonatkoz6 engedély jogorvoslati lehetdség és kompenzacié nélkiili, rovid idén beliili megvonasa a tulajdonjog
békés gyakorldsdba val6 egyezménysérté beavatkozdsnak mindsiilt.

3. A bir6 az Fdtv. 2. §-a és 24. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kezdeményezte. Alldspontja szerint a 3194/2014. (VII. 15.) AB hatérozat (tovabbiakban: Abh.) meghozatala 6ta
alapvetGen megvaltoztak a korlilmények, igy az Abtv. 24. § (3) bekezdésére tekintettel lehetséges és indokolt
a rendelkezések ismételt alkotmdnyosségi vizsgalata. Ervelése szerint a koriilmények véltozasa két szempontbdl
is fennall. Egyrészt a koncessziés pdlydzatok lezarultak, igy elenyészett az Abh.-ban hivatkozott pdlyazati rész-
vétel és a koncesszi6 megszerzésének elvi lehetGsége, a koncessziét nem nyert palydzok tényleges tulajdoni
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hatranyt szenvedtek el. Masrészt a koriilmények valtozasa korében kell értékelni, hogy az EJEB a Vékony kontra
Magyarorszag tigyben azt dllapitotta meg, hogy a magyar torvényi szabalyozas sérti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye ElsG Kiegészits Jegyz&konyvének 1. cikkében meghatdrozott tulajdon védelmére vonatkozé ren-
delkezéseket. Az eljar6 bir6 dllaspontja szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezések az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdése szerinti vallalkozas szabadsiaganak alkotmanyos alapelvét, a XIl. cikk (1) bekezdésébe foglalt
vallalkozashoz valé jogot, a XlII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogot, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) Els§ kiegészitd JegyzGkonyve 1. cikkét sértik. Az inditvanyo-
z6 biré kifejtette azon allaspontjat, miszerint a vallalkozas szabadsagédnak az Alaptorvény M) cikkében foglalt
alkotmanyos elve és az Alaptorvény XII. cikke egyditt jelenti a vallalkozashoz val6 jog tényleges tartalmat, mely
igy magaban foglalja nem csak a vdllalkozéva valas jogat, de a vdlasztott értékteremtd munka és vallalkozds
szabad, békés gyakorlasat is, amelybe az allam csak kivételesen, meghatarozott esetekben és médon avatkoz-
hat be. Amennyiben az édllam a rendes Uzleti kockdzat kereteit meghalad6an |ép fel, Ggy azt csak a teljes és
feltétlen kartalanitas ellenében teheti meg. A biré hangstlyozta azt is, hogy a kereskedelmi tevékenységekkel
szemben tamasztott adminisztrativ kdvetelmények és feltételrendszer valtoztatdsa a jogalkoté szabad mérlege-
lési korébe tartozik, azonban arra kiszamithaté keretek kozott, objektiv médon meghatdrozott feltételek szerint,
megfeleld felkésziilési id&vel, és jogorvoslat joganak biztositasaval kell sort keriteni. Ezen kritériumok nélkdil
a modositasok onkényesek és tulajdonelvonast eredményeznek az érintett személyi kor szamara.

4. Az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta, hogy a birdi kezdeményezés érdemi elbiralasra alkalmas-e. Az Abtv.
25. § (1) bekezdése értelmében ,lhla a birénak az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli [...] — a birésdgi eljaras felfliggesztése
mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jog-
szabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat”. Az Alkotmanybirésag tobb
alkalommal értelmezte az Abtv. Alaptorvényben védett, a biré szamara eljaras-kezdeményezési jogkort garan-
talé hivatkozott anyagi jogi szabdlyat. Kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogintézmény lényege — és az
absztrakt utélagos normakontroll eljarasokhoz képest sajatossaga —, hogy a bir6 a per eldontésekor az Alaptor-
vénynek megfelel6, azaz alkotmanyos torvénynek aldvetetten hozza meg dontését. Kovetkezésképpen
,minden olyan anyagi jogi rendelkezés biréi kezdeményezés targya lehet, melytSl a birésag el6tt fekvd egyedi
gy érdemi eldontése fligg, de olyan eljarasi jogi normak is megtamadhaték, melyek ugyan nem kozvetleniil az
tugyet befejezd birdsagi dontés alapjat képezik, de alkalmazdsra keriilve a felek eljardsi helyzetét Iényegesen
befolyasoljak” {3193/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [9]}. A tdmadott jogszabalynak, jogszabalyi rendel-
kezésnek kozvetlenil dontésmegalapozénak kell lennie, amely jellegnek a kezdeményezés indokoldsédbdl egy-
értelmden ki kell deriilnie. A jogintézmény lényege ugyanis éppen konkrétsdgaban rejlik, jelesiil abban, hogy
a bir6 dltal feltett kérdést konkrét jogvita és nem altalanossagban a jogrendben fellelhet§ alkotmanyos diszhar-
moénia generalja. Hasonl6 megallapitdsra jutott a testiilet dsszefoglalé jellegl 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésé-
ben, valamint tobb, a targykorhdz kapcsolédé dontésében is {3112/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [8],
33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [9], 3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [15], 3153/2013.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokol&s [10]}.

A biré jelen inditvanyaban az Fdtv. 2. §-at, valamint a 24. § (7) bekezdését jelolte meg. A 2. § (1) bekezdése az
Uj dohanykereskedelmi rendszer alapjat hatarozta meg, miszerint a dohanytermék-kiskereskedelem allami mo-
nopdlium, melynek gyakorldsat az dllam koncessziés szerz&déssel engedi at. A 2. § (2) bekezdése szerint az
allamot megillet§ kizdrélagos dohany kiskereskedelmi jog gyakorlasat az dllam koncessziés szerz&déssel aten-
gedi, akkor a dohanytermék kiskereskedelme kizarélag a koncessziés szerz6dés rendelkezései altal biztositott
jogosultsdg (dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsdg) és dohanytermék-kiskereskedelmi engedély alapjan
gyakorolhat6. A 2. § (3) bekezdése szerint a dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsdg jogosultja csak az e tor-
vényben meghatdrozott személytSl vasarolhat. A rendelkezés a dohdnykiskereskedelem-ellatdsi monop6lium
alapjait is lefekteti, mely a bir6 el6tt folyamatban évé liggyel egyértelmiien nem hozhat6 sszefliggésbe. A 2. §
— a torvény egészétdl eltéréen — a 24. § (2) bekezdésének specialis szabalya alapjan nem a kihirdetést kovetd
napon, hanem 2013. jdlius 1-jén |épett hatdlyba.

A 24. § (7) bekezdése szerint azok a kiskereskeddk, akik dohanytermékek értékesitésére jogosultak voltak,
a 2. § hatalybalépését, azaz 2013. jdlius 1-jét kdvetGen dohanyterméket a dohanytermék-nagykereskedgktdl
mar nem vasdrolhattak, és a meglévé dohanytermék-készletiik értékesitését legfeljebb a 2. § hatdlybalépését
kovetd 15 napig folytathattak. Ezen szabdly tehat a 2. §-t egészitette ki az atmeneti id6szakra vonatkozé sza-
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ballyal. Az Fdtv. hivatkozott rendelkezése tovabba rogzitette azt is, hogy a dohanytermék-nagykereskedd kote-
les az altala értékesitett, a kiskeresked6knél megmaradt — sértetlen csomagoldst — dohdnytermékeket a kiske-
resked6 kérelmére 30 napon beliil azon az dron visszavasarolni, amelyen a dohanytermék a kiskereskedd
részére értékesitésre kerdilt. Ezzel a jogszabaly a kordbbi kiskeresked6knél felhalmozott arukészletek, és a be-
szerzésébe befektetett pénzosszegek sorsardl is rendelkezett.

A biréi kezdeményezés azt a logikat tiikrozi, hogy az Fdtv. alaptorvény-ellenessége okozati Gsszefliggést teremt
a jogellenes jogalkot6i magatartas és a felperesek esetleges kara kozott. Az alkotmanybirésagi konkrét norma-
kontroll eljaras ennek a koncepciénak az eszkozeként szolgdl. Az Alkotmanybirésagnak tehdt els6dlegesen
abban a kérdésben kellett llast foglalnia, hogy a jelen esetben a perben valéban az Fdtv. jelenti-e az elbiralds
kozvetlen jogszabalyi alapjat?

Mivel a perben nem az a kérdés, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly — adott esetben az Fdtv. 2. §-a és
a 24. § (7) bekezdése — megalapozza-e az allam kartéritési felelGsségét, hanem az, hogy van-e az allamnak
a jogalkotdssal kapcsolatosan kartéritési felelGssége a Ptk. 339. §-a alapjan, ezért az Fdtv. kezdeményezésben
megjelolt rendelkezéseinek dontést megalapozé anyagi jogi jellege nem igazolhatd, ilyen 6sszefliggést a kezde-
ményezés indokolasa sem tart fel. A biré — indokolasban megjelent érvelése szerint — az elé tart jogvitat a Ptk.
és nem az Fdtv. rendelkezései alapjan fogja eldonteni. Annak ellenére, hogy a biré inditvanyaban az Fdtv. ren-
delkezéseinek alaptorvény-ellenességére, a vallalkozashoz val6 jog alkotmdnyos tartalmanak djraértelmezésére
helyezte a hangsulyt, azt kellett megallapitani, hogy perében az érdemi dontés alapjat nem az Fdtv., hanem
a Ptk. és az ahhoz f(izott bir6i gyakorlat jelenti. Megjegyzendd az is, hogy az inditvany értelmében az Fdtv.
,altal generdlt valtoztatds 6nmagdban nem lenne alaptorvény-ellenes, ha aggdlytalan lett volna a megvalésitasa”,
pl. jogorvoslat fliz6dott volna az eljarashoz, vagy kartalanitottdk volna a koncessziét el nem nyert kordbbi
kiskeresked6ket. Az Fdtv. bir6 altal kifogdsolt tartalma azonban nem all kozvetlen Osszefliggésben sem az
inditvanyban megjelolt 2. § és 24. § (7) bekezdés rendelkezéseivel, sem pedig a Ptk. 339. §-aval. Figyelemre
mélté korlilmény tovabbd az is, hogy a felperesek a keresetiiket a Ptk-ra és nem az Fdtv.-re alapitottdk, hang-
stlyozva, hogy ,az Fdtv. nem az alkalmazandé jogot jelenti”.

A kifejtettekre tekintettel azt kellett megallapitani, hogy az inditvany nem felelt meg az Abtv. 25. §-dban foglalt
feltételeknek, mivel a perben a biré nem a kifogasolt torvényi rendelkezéseket alkalmazva hozza meg érdemi
dontését, az Fdtv.-nek a perben nincs kozvetlen, érdemi dontést megalapoz6 jellege. Ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt — figyelemmel az Abtv. 64. § d) pontjara, az inditvany torvényi feltételeknek nem megfelel§
tartalma miatt — visszautasitotta.

5. Az EJEB a mar hivatkozott Vékony kontra Magyarorszag hatarozataban az Fdtv. nemzetkozi szerz6désbe (it-
kozését megallapitotta.

A bir6i kezdeményezés az EJEB hatdrozatat olyan, a koriilményekben bekovetkezé valtozasként értékelte, amely
allaspontja szerint lehetGséget teremthet az Fdtv. rendelkezéseinek ismételt alkotmanyossdgi vizsgdlatara. Eb-
ben a korben az aldbbiakra kell utalni.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban — az Alaptorvény alapjan, tehat az EJEB Egyezményre alapitott dontéséhez
képest eltérd viszonyitasi pontra alapozottan — a vallalkozashoz val6 jog kapcsan vizsgalta az Fdtv. alkotma-
nyossagat, ezzel maga is alapjogi védelmi korben értékelte az allami beavatkozast.

Az Alkotmanybirésag a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozataban mar megallapitotta, hogy ,lalz itélt dolog az Alkot-
manybirésag relativ korldtja. Az Alkotmanybirésag szamdra is indokolt meghagyni annak lehet&ségét, hogy
a véltozé korlilményekre tekintettel ugyanabban az alkotmanyossagi 6sszefliggésben Gj vagy mas indokot taldl-
va ismételten alkotmanyossagi vizsgdlatot folytathasson le. Ezt maga az Abtv. is biztositja azaltal, hogy kivételt
enged az itélt dolog szabdlya al6l abban az esetben, ha a korlilmények — kiilonosen a tény- és jogkérdések —
alapvet6en megvaltoztak.” (Indokolds [17]). Ezen hatdrozatban az Alkotmanybirésag elfogadta az EJEB — a kifo-
gasolt jogszabalyhellyel kapcsolatos tigyben hozott, a korabbi Alkotmdnybirésagi dontéssel egyébként ellenté-
tes iranyd — dontését a koriilmények alapvet6 megvaltozasaként, az abban foglalt szempontok olyan jogilag
jelentSs Gj kortilményt jelentettek, amely sziikségessé tette az ismételt alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat
(Indokolas [18], [20]). Ekkor az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta azt is, hogy ,lalz EJEB itélete deklarativ, azaz
nem jelenti kozvetlenil a jogkérdések megvaltozasat, gyakorlata azonban segitséget nydjthat az alkotmdnyos
— Alaptorvényben és nemzetkdzi egyezményben rogzitett — alapjogok értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedé-
siik meghatarozadsdhoz. Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményében (a tovabbiakban: Egyezmény) biztositott jo-
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gok jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi Gigyekben hozott dontéseiben testesiil meg, amely elGsegiti az em-
beri jogok értelmezésének egységesen érvényesiil§ felfogdsat” (Indokolas [19]).

[15] Az EJEB itélete nem mindsiil feltétleniil és automatikusan a koriilmények alapveté megvaltozdsanak, ugyanak-
kor amennyiben az EJEB itélete az Alaptdrvényben és az Egyezményben rogzitett alapjogok értelmezését, tar-
talmuk és kiterjedésiik meghatarozasat, valamely korlatozas aranyossaganak elbiralasat Gjabb megvilagitasha
helyezi, akkor az ismételt alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatasa nem zdrhato ki.

Budapest, 2017. mdjus 16.
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