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TlSZTELT ALKOTMÁNYBÍRÓSAG!

Al"lfrott. NYIRTERV-PLUSZ Tervező és Vállalkozó Koriátolt Felelősségű Társaság (
.  panaszos, kivűl jegyzett és korábban csatolt meghatalmazássaligazolt jogi

képviselonk útján ezennel az alábbi

alkotmányjogi panasz kiegészítést

terieszt)u a tis2t<:;lt Alkotmánybíróság elé ^ ípitett kömyeyt alakitasaról is videlmérSl s-yló 1997. évi
LXXWfl. törvévy ("Étv.") 55/B. §-ával ("Rendelkezés") szemben IV/1123-1/2019. számon folyamatban
lévő alkotminyjogi panasz eljárásban.

AIkotmányjogi panaszunkat az alábbiak szerint kiegészítjük és kérjük a üs2telt Alkotmánybiróságot, hogy a
panaszt és annak jelen kiegészítését együtt, egységesen elbírálni sziveskedjék;
1 TÉNYÁLLÁS

1960. augusztus 5. napján megalakult társaságunk jogelodje, mely 1969. júUus 1. napján kezdte
meg működését. Jogelődünk 

Ualat cégnév
alatt, áUami vállalatként folytatott épitészeti, építomémöki tevékenységet, kapcsolódó műszaki
tanács.idást, szakmai tervezési tanácsadást, metve muszaki, természettudományi kutatást és
kísérleü fejlesztést.

1992. december 31. fordulónappal, az ÁUami Vagyonügynökség ("ÁVÜ") által meghirdetett ún.
"onpnvaüzaao" vagy más néven "decenttaUzált privauzíció" I. ütemében a jogelőd váUalat
átalakult, és az átalakulás során létrejött társaságunk, a jelenleg is működő NYÍRTERV-PLUSZ
Tervezo és Vállalkozó Koriátolt Felelősségű Társaság. Az átalakulás során a korábbi áUami váUalat
átalakult áUami tulajdonú társasággá, az utóbbi az elóbbi általános jogutódjaként. Á2 átalakulással
kapcsolatos teljes dokumentídót M/l szám alatt csatoljuk.

A jogelőd társaságban létrehozott épitészetí-műszaki dokumentációkhoz és az azok alapján
megvalósitott epületekhez fuződó szerzói jog részét képező feUiasználási jogok vagy vagyoni
jogokat a hatályos számviteU szabályok szerint immatemüs javakként keUett feltüntetni a
vagyonmériegben. A jogelőd társaságnak az átalakulás alapjául szolgáló vagyonmériegeiben az
immateriális javak az alábbiak szerint alakultak:

. Az 1992. január 1-jei állapotot tüktöző vagyonmérlegben a szellemi termékek mint
immateriális javak összesen 176 eFt értékben szerepeltek (M/l sz. meUéklet 32-33.
oldalak),

. Az 1992. júmus 30-i állapotot tükrözó vagyonmérlegben a szellemi termékek mint
unmateriális javak összesea 126 ept értékben szerepeltek (M/l sz. meUéklet 14-16.
oldalak).

. Az 1992. szeptember 30-1 állapotot tükröző vagyonmérlegben a szeUemi termékek mint
immateriáüs javak összesen 117 eFt értékben szerepeltek (M/l sz. meUékIet 36-38.
oldalak).



A Rendelkezéssel érintett felhasználási Jogok, illetve vagyoni jogok kifejezetten nem szerepeltek
tételesen sem a vagyonmérlegekben, sem az átalakulási dokumentícióban, így itadásuk
egyértehnűen nem igazolható. Azonban ezek létét kétségtelenül alátámasztja tóbbek közÖtt

. a jogelőd társaság M/2 szám alatt csatolt cégkivonata,

. a Jogelod társaság vagyonmérlegében feltüntetett immateriális javak értéke (M/l sz.
meUékIet 14-16, 32-33. és 36-38. oldalak),

. a jogelőd társaság által az átalakulást megelőzően készített tervekkel kapcsolatos várharó
szavatossági kötelezettségek listája (M/l sz. melléklet 173-175. oldalak),

. a jogelőd társaság által az átalakulást megelőzően készített tervekkel kapcsolatos, az
átalakulás alatt folyamatban Icvo jogviták listája (M/l sz. meUéklet 12-13. oldalak),
valamint

. a vevóállomány leltéra 1992. június 30-i nappal (M/l sz. melléklet 168-170. oldalak).

Társaságunk a jogelőd állami vállalatban létrehozott építészed-műszaki dokumentádókhoz és az
azok alapján megvalósított épületekhez fuzodő szerzői jogokat megalakulása óta töredenül
gyakorolja.

Az Etv. - a^ egyes törvényeknek a^ építés^eti alkotásokra, müs^aki létesííményekre és a^pk terveire vonatko^o
ssfnpijogi s-yi háljo'yssal össsvföfgS módositasáril s-yló 2018. évi CXXXIV. törveny ("Módtv. ") 3. §-a
útján - az alábbi 55/B. §-al ("Rendelkezés") egészült ki:

"55 '/B. J A jogutódlással megs^unt állami va^ tanácsi tulajdonú terve^ovállalaíokban létreho^ptt épííés^eti-
mw^aki dokumentádókho^ és a^ a^ok alapján megvalósított épületekhe^ fü'ydo s^er^oi jog rés^et képe^o
felhasspáldsi jog vagi vagoni jog a nemsfti vagon rés'ykest a^ államot illeti me^, kivéve, ha eg/értelmtien
iga^lbató, ho^ a^ állam ajogutódnak a^t kífeje^etten átadía."

2 AZ ELJARÁS FELTÉTELEINEK FENNÁLLASA

Az Abtv. 52. §-a (1) bekezdésében és (4) bekezdésében foglalt feltételek fennállnak, az alibbiak
szennt.

2. 1 Közvetlen hatályosulás

Az Alaptörvény R) dkkének (2) bekezdése érdemében az Alaptörvény és a jogszabályok
mindenkire kötelezőek.

A jiigalkotásrvl sspió 2010. éví CXXX. lörvény (, Jat. ") 6. §-ának (1) bekezdése értelmében a
jogszabály terüleü hatálya Magyarország területére terjed ki. A 6. § (2) bekezdésének a) pontja
szerint a jogszabály személyi hatálya Magyarország területén a természetes szemclyekre, jogi
személyekre és Jogi személyiséggel nem rendelkezo szeryezetekre, valamint Magyarország
területén kívül a magyar áUampolgárokra terjed ki.

A Jat. 7. §-ának (1) bekezdése szerint a jogszabályban meg kell határozni a hatálybalépésének
napját, amely a jogszabály kihirdetését követő valamely nap lehet. Ugyanezen szakasz (7)
bekezdése értelmében jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés a hatálybalépése napjínak kezdetén
lép hatályba.

A fenti Rendelkezés ajat. fent hivatkozott szabályai és a Módtv. 12. §-ának (1) bekezdése alapján
2019. január 1. napjan lépett hatályba, társaságunkia kiterjedo személyi hatáUyal, így egyértelműen



megáUapítható, hogy a Rendelkezés társaságunkra nézve küIÖn cselekmény nélkül hatályosult.

2.2 Közvetlen érintettség

Társaságunk kÖzvetíenül érintett, vagyis a Rendelkezés tárgyi hatálya alá esünk, mert társaságunk
jogutódlással megszűnt állami tervezővállalatban létrehozott építészeü-műszaki
dokumentációkhoz és azok alapján megvalósított épületekhez fűződő szerzői Jogok jogosultja.
Ennek alátámasztásául szolgál Jelen beadványzinkban és korábbi beadványunkban előadott
tényátlás, valamint az M/l alatt csatolt átalakulásÍ dokumentáció és az M/2 alatt csatolt
cégkivonat.

2. 3 IndÍtványozói jogosultság

Az Alaptörvény 24. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotmánybíróság alkotmányjogi
panasz alapján felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott Jogszabálynak az Alaptörvénnyel való
összhaagját. Ezzel összhangban, az Alkolmdnybírósdfról s'ivló 2011. évi CLJ. törséig ("Abtv. ") 26. §
(2) Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján alkotmányjogi panasszal az
Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet, ha az
alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének homályosulása folytán közvedenül, bírói döntés
nélkül következett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslaü eljárás.

Tehát az Alaptörvény 24. cikke (2) bekezdés és az Abtv. 26. §-ának (2) bekezdése szerint
indítványozói jogosultságunk fennáü.

2. 4 Jogorvoslati eljárás nem áll rendelkezésre

Tekintve, hogy a fenüek alapján a Rendelkezés jogszabályként társaságunkkal szemben
közveüenül hatályosult, nincs rendelkezésünkre álló Jogorvoslat.

Az Alaptörvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a bíróságok igazságszolgáltatási tevékenységet
látnak el. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a rendes bíróságok döntenek büntetőügyben,
magánjogi jogvitában és törvényben meghatározott egyéb ügyben. Jelen ügy nem mÍnősül sem
büntetőügynek, sem magánjogi jogvÍtának, és nem is hatósági aktussal kapcsolatos, így nem
tartozik Magyarország rendes bíróságainak hatáskörébe.

3.1

Törvény hatályon kívül helyezése kizárólag az Országgyűlés, megsemmisítése,
alkalmazásának megtiltása kizárólag az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik.

Ületve

A fentiek alapján az AlkotmánybÍróság jelen eljárásán túl egyéb egyéni jogorvoslat számunkra nem
áll rendelkezésre érdeksérelmeink orvoslására.

INDOKOLAS

Alláspontunk szerint eredeüleg benyújtott panaszbeadván^Tink részletes és alapos jogi indokolást
tartalmaz arra vonatkozóan, hogy a Rendelkezés miként sérü az AIaptörvény egyes rendelkezéseit,
beleértve a jogi érvelés igényes levezetését. Azonban tekintettel a tÍsztelt Alkotmánybíróság
felhívására, indokolásunkat tovább pontosítva, kiegészítve, ezek vüágosabb előadására teszünk
kÍsérletet.

A sételmezett torvényi rendelkezés

Az Etv. - a^ esyes törvényeknek a^ építés^eti aikofdsokra, műs^aki léíesítményekre és a^ok terveire vonatkosp
synyijofi s'yibályivssal össffiifgo mSdositásáről ssplo 2018. évi CXXXIV. törvénj ("Módtv.") 3. §-a
útján - az alábbi 55/B. §-al, vagyis a korábban hivatkozott Rendelkezéssel egészült ki:

"SS/B. S A jofutódlással messspill állani vag tanácsi tulajdom terue'yvállalatokban létrehosytt épités'yü-



müs^aki dokumentádókho^ és a^ a^ok alapján megvalósítoU épületekhe^ fü^odő s^er^oi jog rés^ét képe^o
felhas^náldsi jog va^y vag^oni jog a nem^eti va^on rés^eként a^ álhmot Ílleti meg, kivéve, ha e^syértelmüen
iga^olható, hog^ a^ állam ajogutódnak a^í kifeje^eííen dtadta."

A fenti Rendelkezés 2019. január 1. napján lépett hatályba.

3.2 A tulajdonhoz való jog sérelme

a) A létreho^ptt építés^eü--müs^aki dokumentááókhoy^ és a^ aĉ ok alapján megvalósított épüktekhe^fü^odö s^er^oi

jog rés^et képe^Őfelhas^nálásijo^ vagy vagyonijog társaságunkat illette meg

Társaságunk az alábbi jogszabályok alapJán szerezte meg a 
 létrehozott építészetÍ-műszakí dokumentációkhoz és az azok alapján

megvalósított épületekhez fűződő szerzői jog részét képező felhasználási jogot és vagyoní jogot:

A ssvrivtjogvl ssvió 1969. evilll. törvény ("régi Szjt. ") 1970. január 1. - 1999. augusztus 31. között
hatályos szövege az alábbiak szerint rendelkezett:

" 14. § (1) Ha a mű elkés^jtése a s^er^o mtinkaköri kötele^ettsége és a munkáltató a munkavis'^ony tartalma
alapján a mü 

' 

felhas'yi álására jogosult, a mü átadása a nyilvánossdgra ho^atalho^ való ho^yajárulásnak minosül,

és a felhas^nálás joga a^ átadással s^all át a munkáltatóra. [... ]"

Ezzel összhangban a t 1989. október 2.
napJán kelt szerzői Jogi szabály2 ata IV. címének 2. pontja kimondja: , ^A ki'^arólagos felhas^nálás joga
tf^ átadással s^all át a vállalatra. A vállalat a felhas^nálási jogát a műk.ödési körében gyakoro^a, ide értve a
felhas^nálási jog átmhá^asát, versenyíár^dldson való Índulást, markeüng inditékú publikálását vag^ kiállításon
történo bemutatását. "A szerzői jogi szabályzatot M/3 szám alatt csatoltuk,

A ga^dálkodó s^erve^eíek és a ga°(dasági társaságok átalakulásáról s^olő 1989. évi XIII. íörvény ("régi
Atalakulási tv. ") 1989. július 1. - 1992. augusztus 26. között hatályos szövege szerint:

"8. § (1) a^ átalakulás során létrejövő ga^dasági társaság a^- átalakult (e^yesülí) s^erve^eí(ek) álfalános
jogutóda.

Ezzel egyezően a fentebbit felváltó, a ga^dasági társaságokról sspló 1988. évi VI. törvéig ("Gt. I. ")
1992. augnsztus 27. - 1993. Június 23. között hatályos szövege ekként rendelkezik:

"338. JT (1) A^ átalakulás során létrejövő ga^asági íársaság a^ átalakult ga^dasági társaság általdnos
jogutóda.

Az általános jogutódlás a polgári jog évezredes hagyományának megfelelően a2t jelenü, hogy a
jogelőd valamennyÍ joga és kötelezettsége átszáll az általános jogutódra, külön megjelölés,
felsorolás vagy bármely egyéb jogi tény igazolása nélkül is.

A hatályos s-yryi jog-ól s-yíió 1999. éviUXXVl. törvény ("Szjt. ") 16. §-ának (1) bekezdése értelmében
"a s^er^oi jogi védelem alapján a s^enynek ki^arólagos joga van a mü egés^nek va^ valamely a^onosítható
rés^enek anyagi formában és nem anyagi formáhan történő' bármüyen felhas^nálására és minden esyes felhas^nálás
engedélye^ésére. E törvény eltérő rendelke'yse hiányában a feihas^nálásra engedély felhas^nálásÍ s^er^odéssel
s^ere^heto,

A fent hÍvatkozott rendelkezés is alátámasztja, hogy mi, mint tervezőÍ jogutód Jogosultak vagyunk
a Jogelőd gazdálkodó szervezet vagyonát képező szerzői jogi jogosultságok élvezetére, melybe
beletartozík a szerzői Jogi alkotások felhasználásának - megfelelő díjazás fejében - történő
engedélyezése, iüetve valamennyi, a művekhez kapcsolódó vagyoni jog érvényesÍtése.

Mindezek alapján tehát - ahogy korábbi beadványunkban is kifejtettük - társaságunk a -



létrehozott építészeü-műszaki dokumentációkhoz és
az azok alapján megvalósított épületekhez fűződő szerzői jog részét képezo felhasználási jogot és
vagyoni jogot az 1992-es privaüzáció során jogszerűen megszerezte.

b) A ̂ .endelke^es megs^er^ett va^oni jogosultságainkat ^laptörvény-eUenesen elvonja

adl

A Rendelkezés akptörvény-eüenességének indokolása körében mindenekelott hivatkozunk arra,
hogy szerzői jogÍ jogosultságaink alapjogi értelemben a tulajdonhoz való jog körébe tartoznak és a
Rendelkezés ezen szerzői jogunkat elvonja a hivatkozott tervdokumentációk felett.

Az Alkotmányozó az Alaptórvény XIII. cikkével elismeri és védi a magántulajdont és az ahhoz
kapcsolódó minden Jogot. A tulajdon Jogi fogalmát és tartalmát áltídában nem közveüenül az
Alaptörvény, ha.nem a más jogi normák határozzák meg. Az Alaptöryény által védett jogok körét
és tartalmát ugyanakkor az Alaptörvény alapján kell megállapítani.

A tulajdonhoz való Jog alatt a korábban tulajdonként megszerzett (és így az alkotmányos
tulajdonvédelem alatt álló), "tulajdonszerű" vagyoni jogi igényeket védi az Alaptörvény XIII. dkke
[lásd; 3048/2013. (II. 28.) AB határozat, 3030/2018. (II. 6.) AB határozat, 3199/2013. (X. 31.) AB
határozat].

Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében azon vagyoni értékű jogokra terjed ki az alkotmányos
tulajdonvédelem, amelyek "funkdójukat ületően tulajdonszerűek". Ugyanis [a] tulajdonjog
alkotmányos védelmének a polgári jogi tulajdonon kÍvüU, egyéb vagyorú értékű jogokra való
kÍterjesztése mögött a tulajdonnak az egyén autonómia-védő fúnkciója áU. A tulajdon alkotmányos
védehne tehát tulajdonképpen bizonyos vagyonÍ jogi pozíciók (státuszok) alapjogi védeh-ne" pásd:
3051/2016. (III. 22.) AB határozat; 3209/2015. (XI. 10.) AB határozat].

A tulaJdonjogot érintően a korlátozásoknak elsődleges formája a tulajdon elvétele (államosítás,
kisajátítás), mely a legsúlyosabb beavatkozás, hiszen ez a tulajdon feletü - rendelkezési -
jogosultságokat, a tukjdon minden részjogosítványát teljes egészében megszünteti.

ÁUáspontunk szerint a támadott törvényÍ rendelkezések vagyonÍ értékű jogot vontak el tőlünk a
hivatkozott normatív aktussal, megfelelő ellentételezés nélkül, s így tulajdonának az értéke a
vitatott törvényi rendelkezések hatályosulása következtében számottevoen és ellentételezés nélkül
csökkent

ad2

Alapjogi érvelésünk második szakaszában hÍvatkozunk arra, hogy a RendeLkezés által
megyalósított korlátozás sem az alapjogvédelemben általános szükségességi-arányosságÍ tesztnek,
sem a tulajdon védelme körében alkalmazandó speciális közérdekűségí tesztnek nem felel meg.

A tulajdonhoz való jog korlátozható, a korlátozás azonban akkor alkotmányos, ha az másik Jog
védelme vagy érvényesülése, ületve valamely alkotmányos cél érdekében töfténÍk, mely más
módon nem érhető el, továbbá ha a. korlátozás arányban áU az elémi kívánt cél fontosságával.
[lásd: 49/2007. (VII. 3.) AB határozat, ABH 2007, 967, 976.]

Álláspontunk szerint nem áU fenn olyan közérdek, mely a Rendelkezések által érintett szerzőí
jogosultságok alanyának megváltoztatását vagy a szerzőÍ jogÍ jogviszonyokba történő beavatkozást
igényelné. A Jogalkotó a Rendelkezés indokolásában sem közérdekre sem gazdaságpoUükai célra
nem hivatkozott.

A fenüeket összegezve, álláspontunk szerint a támadott Rendelkezés hatálybalépésével sérült a



tulajdonhoz való jogunk, mert alkotmányos tulajdonjogi pozíciónak minősülnek egy szerzöl jogt
jogosult vagyonÍ jogai is, ezért elvonásuk a tulajdonjog sérelmét jelenü.

3.3 A vállalkozáshoz való jog sérelme - a vállalkozásunk működésének ellehetetlenítése

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a vállalkozáshoz való Jog alapjog, mely azt Jelenü, hogy
bátkinek Alaptörrenyben biztositott joga a víllalkozás, azaz üzleti tevékenység kifejtése.

A fentÍ követelmény nem lehetőség, opció a Magyar AUamnak, hanem kötelesség, ezért is szöge2i
le az 3001/2016. (I. 15.) AB határozat, Indokolás [60], hogy az , ^lkotmárghimág gakorlaíában a
foglalko-ysho'^ vállalkospsho^ val6 alapjog a s'spbadságofpkho'^ hasonló veielemben résysül a^ álhmi
beavatko^asok és korláío^asok ellen."

Egy tervező cégben létrehozott tervezési dokumentációk felhasználásának engedélyezése a
vállalkozáshoz való jog gyakorlásit jelenti, amit a megsemmisiteni kért törvényi Rendelkezések a
meghatáro20tt tervdokumentációk vonatkozásában kízárólag az államnak bÍztosítanak. A
"monopolista áUam" ugyanakkor szabadon dönthet arról, hogy e tevékenység gyakorlását
átengedi-e más váUalkozónak.

Utalunk a korábbi beadványunkban kifejtettekre, mely szerint a támadott Rendelkezés
egyértelműen ala.ptörvény-ellenesek, mivel megfos2tanak bennünket a szabad vállalkozástól azzal,
hogy a M'agyar Állam tulajdonába vonják a társaságunk munkájához kapcsolódó vagyonÍ jogokat,
az általunk megszerzett ter^dokumentációk hasznosításának Jogát. A Rendelkezés ezen túl szintén
nem biztosítJa a üsztességes verseny feltételeit, mivel a. tulajdonelvonás társaságunk privaüzáció
során történő létrejötte miatt történik, holott a Rendelkezéssel érintett tervdokumentációk nem is
kizárólag állami forrásokból megépülő, nem közcélú épületekre Ís vonatkoznak. Ezzel a
Rendelkezés jogtalan előnyt bÍztosít azoknak a tervezőcégeknek, amelyek állami forrásból
építettek, de a vagyonmérlegben szerepeltek az érintett tervdokumentációk.

Az Alkotmánybiróság gyakorlata alapján "[a] gazdaság nem-természetes személy jogalanyainak
(beleértve a szövetkezeteket is) gazdasági-szervczeü önállósága azon az alkotmányos
követelményen nyugszik, hogy az ország gazdasága piacgazdaság, azaz nem tervgazdaság, azaz
nincsen minden gazdasági, vállalkozási tevékenységet behálózó és állanúlag, központilag vezérelt
gazdasági irányítási- és szervezetrendszer. Ez a követeknény a piacgazdaságot deklaráló tételből -
különös tekintettel a 21/1994. (FV. 16.) AB határozat indokolísában mondottakra [ABH 1994,
119. ] - levezethető.

Jelen esetben a RendeLkezés mind vállalkozási tevékenységünket, mind gazdálkodási
önállóságunkat Jelentősen és alaptörrény-ellenesen korlátozza, Így megsemmisítése indokolt.
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