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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott NYIRTERV-PLUSZ Tervezd és Vallalkozé Korlitolt Felelésségii Tarsasag (-

panaszos, kiviil jegyzett és kordbban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
epviselonk utjan ezennel az alabbi

alkotményjogi panasz kiegészitést

terjesztjuk a tisztelt Alkotmanybirdsag elé ag épitert kirnyeset alakirdsdril é védelmérsl szold 1997, évi
LXXVIIL tirvény (,,Etv.”) 55/B. §-4val (»-Rendelkezés”) szemben IV/1123-1/2019. sziamon folyamatban
levé alkotminyjogi panasz eljarasban.

Alkotmanyjogi panaszunkat az alabbiak szerint kiegészitjiik és kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a
panaszt és annak jelen kiegészitését egyiitt, egységesen elbirilni sziveskedjék:

1 TENYALLAS

1960. augusztus 5. napjan megalakult tirsasi

meg mikodését. Jogelddiink

alatt, allami vallalatkent folytatott épitészeti, épitémérndki tevékenységet, kapcsolédé miiszaki
tandcsaddst, szakmai tervezési tanicsadast, illetve miiszaki, természettudomdnyi kutatast és

kisérleti fejlesztést.

1992. december 31. fordulénappal, az Allami Vagyoniigynokség (,,AVU”) dltal meghirdetett tin.
»ONprivatizicié” vagy mis néven ,decentralizilt privatizicié” 1. ttemében a jogelod villalat
atalakult, és az atalakulds soran létrejott tarsasagunk, a jelenleg is mikodé NYIRTERV-PLUSZ
Tervez6 és Villalkozé Korlatolt Felelgsségt Tiarsasag. Az atalakulds sorin a korabbi 4llami véllalat
atalakult allami tulajdont tirsasigga, az utébbi az elébbi Altalénos jogutodjaként. Az atalakuldssal
kapcsolatos teljes dokumenticiét M/1 szam alatt csatoljuk.

A jogel8d tirsasigban létrehozott épitészeti-miiszaki dokumenticiékhoz és az azok alapjan
megvalositott épiiletekhez f(z6d6 szerzéi jog részét képezé felhasznalasi jogok vagy vagyoni
jogokat a hatilyos szamviteli szabilyok szerint immaterilis javakként kellett feltintetni a
vagyonmétlegben. A jogel6d tirsasignak az italakulds alapjaul szolgilé vagyonmérlegeiben az
immaterialis javak az alabbiak szerint alakultak:

* Az 1992. januir 1-jei dllapotot tikeézd vagyonmeérlegben a szellemi termékek mint
immaterialis javak osszesen 176 eFt értékben szerepeltek (M/1 sz. melléklet 32-33.
oldalak).

® Az 1992. jinius 30+ dllapotot tikrz6 vagyonmérlegben a szellemi termékek mint
immateridlis javak &sszesen 126 eFt értékben szerepeltek (M/1 sz. melléklet 14-16.
oldalak).

® Az 1992. szeptember 30-i allapotot tiikrdzé vagyonmérlegben a szellemi termékek mint
immaterialis javak 6sszesen 117 eFt értékben szerepeltek (M/1 sz. melléklet 36-38.
oldalak).
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A Rendelkezéssel érintett felhaszndlisi jogok, illetve vagyoni jogok kifejezetten nem szerepeltek
tételesen sem a vagyonmérlegekben, sem az dtalakulisi dokumenticiéban, igy atadasuk
egyértelmilen nem igazolhat6. Azonban ezek 1étét kétségtelentil alatimasztja tobbek kozott

¢ ajogel6d tarsasag M/2 szam alatt csatolt cégkivonata,

® a jogeléd tarsasag vagyonmérlegében feltiintetett immateridlis javak értéke (M/1 sz.
melléklet 14-16., 32-33. és 36-38. oldalak),

® ajogelod tarsasag altal az atalakulast megelSzGen készitett tervekkel kapcsolatos varhato
szavatossagi kotelezettségek listija (M/1 sz. melléklet 173-175. oldalak),

® 2 jogeldd tirsasig altal az atalakulist megel6zGen készitett tervekkel kapcsolatos, az
atalakulas alatt folyamatban lévé jogvitak listija (M/1 sz. melléklet 12-13. oldalak),
valamint

® avevéallomany leltéra 1992. junius 30-i nappal (M/1 sz. melléklet 168-170. oldalak).

Tarsasagunk a jogel6d allami vallalatban létrehozott épitészeti-miiszaki dokumenticidkhoz és az
azok alapjin megvaldsitott épiiletekhez fiz6d6 szerzéi jogokat megalakuldsa 6ta toretleniil
gyakorolja.

Az Etv. — ag egyes torvényeknek ag, épitéseti alkotdsokra, miszaki létesitményekre és azok terveire vonatkozd
sersdi jogi sxabdlyoydssal Gssefiiggd midositasdrdl sélé 2018, évi CXXXIV, tirvény (,Médtv.”) 3. §-a
utjan — az aldbbi 55/B. §-al (,,Rendelkezés”) egésziilt ki:

w35/ B. § A jogutidldssal megsziint dllami vagy tandcsi tulajdonsi tervezdvillalatokban létreboott épitészeti-
miszaki dokumentdcidkhoz é5 ag agok alapidn megvaldsitort épiiletekhes fizdds sxersdi jog réssét képesi
Jelhaszndldsi jog vagy vagyoni jog a memseti vagyon részeként ay dllamot illeti meg, kivéve, ha egyértelmiien
igazolhatd, hogy ag, dllam a jogutddnak ast kifejesetten dtadta.”
AZ ELJARAS FELTETELEINEK FENNALLASA

Az Abtv. 52. §-a (1) bekezdésében és (4) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, az alibbiak

szetint,
Kozvetlen hatélyosulas

Az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése értlemében az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kételezGek.

A jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. tirvény (,Jat”) 6. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
jogszabaly terilleti hatilya Magyarorszag teriiletére terjed ki. A 6. § (2) bekezdésének a) pontja
szerint a jogszabily személyi hatilya Magyarorszag teriiletén a természetes személyekre, jogi
szemelyekre és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre, valamint Magyarorszag
teriiletén kiviill a magyar allampolgarokra terjed ki.

A Jat. 7. §-dnak (1) bekezdése szerint a jogszabilyban meg kell hatirozni a hatilybalépésének
napjat, amely a jogszabily kihirdetését kovetd valamely nap lehet. Ugyanezen szakasz (7)

bekezdése értelmében jogszabily vagy jogszabilyi rendelkezés a hatalybalépése napjanak kezdetén
1ép hatélyba.

A fenti Rendelkezés a Jat. fent hivatkozott szabalyai és a Médtv. 12. §-anak (1) bekezdése alapjan
2019. januar 1. napjan lépett hatilyba, tirsasigunkra kiterjedd személyi hatillyal, igy egyértelméen
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megallapithato, hogy a Rendelkezés tarsasigunkra nézve killon cselekmény nélkiil hatalyosult.
Kézvetlen érintettség

Tarsasigunk kozvetleniil érintett, vagyis a Rendelkezés tirgyi hatilya ala esiink, mert tirsasigunk
jogutédlassal  megszint  dllami  tervezévillalatban  létrehozott  épitészeti-miiszaki
dokumentacidkhoz és azok alapjan megvaldsitott épiiletekhez fiz6d6 szerzéi jogok jogosultja.
Ennek alatimasztasaul szolgal jelen beadvinyunkban és koribbi beadvanyunkban eladott
tényallds, valamint az M/1 alatt csatolt atalakuldsi dokumenticié és az M/2 alatt csatolt
cégkivonat.

Inditvanyozoéi jogosultsag

Az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének c) pontja szetint az Alkotmanybirésig alkotmanyjogi
panasz alapjan feliilvizsgilja az egyedi igyben alkalmazott jogszabilynak az Alaptérvénnyel vald
osszhangjit. Ezzel osszhangban, az Alkotmanybirdsdgril szol6 2011, évi CLL torvény (,,Abtv.”) 26. §
(2) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjin alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének homilyosulisa folytin kézvetleniil, birdi dontés
nélkill kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras.

Tehat az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdés és az Abtv. 26.§-dnak (2) bekezdése szerint
inditvanyozoi jogosultsagunk fennll.

Jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre

Tekintve, hogy a fentiek alapjan a Rendelkezés jogszabalyként tarsasagunkkal szemben
kézvetlendl hatilyosult, nincs rendelkezésiinkre 4ll6 jogorvoslat.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a birdsigok igazsigszolgiltatisi tevékenységet
litnak el. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a rendes birdsigok déntenek biintetSiigyben,
maginjogi jogvitiban és torvényben meghatirozott egyéb tgyben. Jelen iigy nem mindsiil sem
bilintetéligynek, sem maginjogi jogvitinak, és nem is hatdsagi aktussal kapcsolatos, igy nem
tartozik Magyarorszag rendes birésigainak hataskorébe.

Torvény hatilyon kivil helyezése kizardlag az Orszaggylilés, megsemmisitése, illetve
alkalmazisanak megtiltasa kizarolag az Alkotmanybirésig hatiskérébe tartozik.

A fentiek alapjin az Alkotmanybirésag jelen eljarisan til egyéb egyéni jogorvoslat szimunkra nem
all rendelkezésre érdeksérelmeink orvoslasara.

INDOKOLAS

Allaspontunk szerint eredetileg benyijtott panaszbeadvanyunk részletes és alapos jogi indokolast
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a Rendelkezés miként sérti az Alaptorvény egyes rendelkezéseit,
beleértve a jogi érvelés igényes levezetését. Azonban tekintettel a tisztelt Alkotmanybirdsig
felhivasara, indokolasunkat tovabb pontositva, kiegészitve, ezek viligosabb el6adasira tesziink
kisérletet.

A sérelmezett térvényi rendelkezés

Az Btv. — ag egyes tirvényeknek ag épitészeti alkotdsokra, miiszaki ltesitményekre és azok ferveire vonatkozd
ser0l jogi sxabalyogdssal dsszefiged midositdsarsl sold 2018. évi CXXXIV. torvény (,M6dtv.”) 3. §-a
utjan — az alabbi 55/B. §-al, vagyis a korabban hivatkozott Rendelkezéssel egésziilt ki:

WI5/B. § A jogutididsial megsiint dllami vagy tandcsi tulajdons tervezivillalatokban lKtrehogott épitésgeti-
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miisaki dokumentdciokhoy és ag agok alapjin megvaldsitots épiiletekhes fiiRGds sxersii jog réssét képes
Selhaszndldsi jog vagy vagyoni jog a nemseti vagyon résgeként ag dllamot illeti meg, kivéve, ha egyértelmiien
igazolhatd, hogy az dllam a jogutidnak asg kifejezetten dtadtia.”

A fent Rendelkezés 2019. januér 1. napjin lépett hatalyba.
A tulajdonhoz valo jog sérelme

A litrehozott épitésseti-milszaki dokumentdciokhog é5 azg azok alapjan megvaldsitott épiiletekhes, fiz6ds szersdi
08 1és36t képesd felhasgndldsi jag vagy vagyoni jog tdrsasdgunkat illette meg

Tirsasigunk az alibbi jogszabilyok alapjin szerezte meg o [ TGN
_létrehozott épitészeti-miszaki dokumentaciokhoz és az azok alapjan

megvalositott épiiletekhez fiz8d6 szerzbi jog részét képezd felhasznilisi jogot és vagyoni jogot:

A szerzdi jogrol szol6 1969. évi 111 tirvény (,,régi Szjt.”) 1970. janudr 1. — 1999. augusztus 31. kézott
hatalyos szdvege az alabbiak szerint rendelkezett:

w14, § (1) Ha a mi elkészitése a s3erzd munkakini kotelegettsége és a munkdltats a munkavisgony tartalma
alapjan a mi felhaszgndldsdra jogosult, a mi dtaddsa a nyilvinossdgra hogatalhos vald hogzdjdruldsnak mindsi,
és a felhasgndlds joga ag dtaddssal szdll dt a munkdltatira. [...]"

Ezzel sszhangban a _ 1989. oktoéber 2.
napjan kelt szerz6i jogi szabalyzata IV. cimének 2. pontja kimondja: ,,4 kigdrdlagos felbasgndlds joga
az, dladdssal szdll dt a villalatra. A villalat a felhaszndldsi jogdt a mikidési kirében gyakorolia, ide értve a
Jelhasznaldsi jog dtrubdsdsdt, versenytdrgyaldson vald induldst, marketing inditéksi publikdlisat vagy kidllitdson
1orténd bemmtatdsdl.” A szerz6i jogi szabalyzatot M/3 szam alatt csatoltuk.

A gazddlkodd sservesetek és a gazdasdgi tdrsasdgok dtalakuldsardl szols 1989. évi XIII tirvény (,régi
Atalakulisi tv.”) 1989. jilius 1. - 1992, augusztus 26. kozott hatalyos szévege szerint:

W8. § (1) ag dtalakulds sordn létrejovd pagdasdgi lirsasdg a3 dtalakult (egyesiilt) sxerveset(ek) dlialinos
Jjogutoda.”

Ezzel egyezben a fentebbit felviltd, a gagdasdg: tarsasdgokrdl s36l6 1988. évi VI tirvény (,,Gt. L)
1992. augusztus 27. - 1993, junius 23. kézott hatilyos szovege ekként rendelkezik:

W338. § (1) Ag dtalakulds sordn ltrejovd gagdasdgi tdrsasdg ag dtalakult gazdasdgi tdrsasdg dltalinos
Jogutida.”

Az iltalinos jogutddlis a polgiri jog évezredes hagyomanyanak megfeleléen azt jelenti, hogy a
jogeléd valamennyi joga és kotelezettsége atszall az altalinos jogutddra, kiilén megjeldlés,
felsorolas vagy barmely egyéb jogi tény igazolasa nélkiil is.

A hatalyos szersdi jogrol szdl6 1999. évi LXXVT. tirvény (,,Szjt.”) 16. §-anak (1) bekezdése értelmében
A SEr30i jogi védelem alapjin a szerzinek kizdrdlagos joga van a mi egéssénck vagy valamely agonosithatd
részének anyagi formaban és nem anyagi formdban tortéing bdrmilyen felbassndldsdra és minden egyes felbasyndlds
engedélyezésére. E tirvény eltérd rendelkesése hidnydban a felbassndldsra engedély felhasgndldsi sgersidéssel
rzerezhetd.”

A fent hivatkozott rendelkezés is alitimasztja, hogy mi, mint tervezéi jogutéd jogosultak vagyunk
a jogel6d gazdilkodd szervezet vagyonit képezd szerzéi jogi jogosultsagok élvezetére, melybe
beletartozik a szerzdi jogi alkotisok felhasznilisinak — megfelels dijazds fejében — torténd

engedélyezése, illetve valamennyi, 2 mivekhez kapcsolddd vagyoni jog érvényesitése.

Mindezek alapjan tehit — ahogy koribbi beadvinyunkban is kifejtettiik — tarsasigunk a -



N -0zt épitészeti-miiszaki dokumentdcikhoz és

az azok alapjin megvalésitott épiiletekhez fiz8dG szerzdi jog részét képezd felhasznalasi jogot és
vagyoni jogot az 1992-es privatizicié sordn jogszerien megszerezte.

b) A Rendelkezés megszersett vagyoni jogosultsdgainkat Alaptorvény-ellenesen elvonja
ad 1

A Rendelkezés alaptérvény-ellenességének indokolisa kérében mindenekel6tt hivatkozunk arra,
hogy szerzéi jogi jogosultsagaink alapjogi értelemben a tulajdonhoz val6 jog kérébe tartoznak és a
Rendelkezés ezen szerzdi jogunkat elvonja a hivatkozott tervdokumentaciok felett.

Az Alkotminyozé az Alaptdrvény XIII. cikkével elismeri és védi a magintulajdont és az ahhoz
kapcsol6dé minden jogot. A tulajdon jogi fogalmit és tartalmat altalaban nem kozvetlentl az
Alaptorvény, hanem a més jogi normak hatirozzdk meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét
és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani.

A tulajdonhoz valé jog alatt a koriabban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos
tulajdonvédelem alatt 4ll6), ,,tulajdonszerd” vagyoni jogi igényeket védi az Alaptérvény XIII. cikke
[lasd: 3048/2013. (1. 28.) AB hatarozat, 3030/2018. (IL. 6.) AB hatirozat, 3199/2013. (X. 31.) AB
hatarozat].

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében azon vagyoni értékd jogokra terjed ki az alkotmanyos
tulajdonvédelem, amelyek ,funkcidjukat illetéen tulajdonszeriek™ Ugyanis [a] tulajdonjog
alkotmanyos védelmének a polgari jogi tulajdonon kiviili, egyéb vagyoni értékii jogokra valo
kiterjesztése mogott a tulajdonnak az egyén autondmia-véds funkcidja all. A tulajdon alkotmanyos
védelme tehat tulajdonképpen bizonyos vagyoni jogi pozicidk (statuszok) alapjogi védelme” [lasd:
3051/2016. (IIL. 22.) AB hatirozat; 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat].

A tulajdonjogot érintéen a korlatozasoknak elsédleges formdja a tulajdon elvétele (illamositas,
kisajatitas), mely a legsilyosabb beavatkozas, hiszen ez a tulajdon feletti — rendelkezési —
jogosultsigokat, a tulajdon minden részjogositvanyat teljes egészében megsziinteti.

Allaspontunk szerint a timadott torvényi rendelkezések vagyoni értékii jogot vontak el téliink a
hivatkozott normativ aktussal, megfeleld ellentételezés nélkill, s igy tulajdonanak az értéke a
vitatott torvényi rendelkezések hatalyosuldsa kévetkeztében szdmottevéen és ellentételezés nélkiil
csokkent

ad 2

Alapjogi érvelésink midsodik szakasziban hivatkozunk arra, hogy a Rendelkezés altal
megvalésitott korlatozas sem az alapjogvédelemben éltalinos szitkségességi-aranyossagi tesztnek,
sem a tulajdon védelme korében alkalmazandé specialis kozérdekiségi tesztnek nem felel meg.

A wlajdonhoz val6 jog korlitozhatd, a korltozas azonban akkor alkotményos, ha az masik jog
védelme vagy érvényesiilése, illetve valamely alkotmanyos cél érdekében torténik, mely mis
médon nem érhetd el, tovabba ha a korlitozas aranyban all az elérni kivant cél fontossagaval.
[lasd: 49/2007. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH 2007, 967, 976.]

Allispontunk szerint nem 4ll fenn olyan kozérdek, mely a Rendelkezések altal érintett szerzdi
jogosultsigok alanyanak megvaltoztatisit vagy a szerzdi jogi jogviszonyokba torténd beavatkozast
igényelné. A jogalkoté a Rendelkezés indokoldsaban sem kozérdekre sem gazdasagpolitikai célra
nem hivatkozott.

A fentieket Osszegezve, allispontunk szerint a timadott Rendelkezés hatilybalépésével sériilt a
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tulajdonhoz valé jogunk, mert alkotményos tulajdonjogi poziciénak mindsilnek egy szerzéi jogi
jogosult vagyoni jogai is, ezért elvonasuk a tulajdonjog sérelmét jelenti.

A villalkozashoz valé jog sérelme — a vallalkozasunk miikédésének ellehetetlenitése

Az Alkotmanybirésag gyakotlata szerint a villalkozishoz valé jog alapjog, mely azt jelenti, hogy
barkinek Alaptérvényben biztositott joga a vallalkozds, azaz iizleti tevékenység kifejtése.

A fenti kovetelmény nem lehetdség, opcié a Magyar Allamnak, hanem kételesség, ezért is szégezi
le az 3001/2016. (L. 15.) AB hatirozat, Indokolas [60], hogy az ,.Alkotmdnybirisdg gyakorlatiban a
faglalkozdshos, villalkozdshoy vald alapjog a syabadsdgjogokhoz hasonld védelemben résgesiil ag dllami
beavatkosdsok é5 koridtozdsok ellen.”

Egy tervezd cégben létrehozott tervezési dokumenticiok felhasznilisinak engedélyezése a
vallalkozashoz valé jog gyakorlasat jelenti, amit a megsemmisiteni kért térvényi Rendelkezések a
meghatarozott tervdokumenticiék vonatkozasaban kizarélag az allamnak biztositanak. A
,monopolista dllam” ugyanakkor szabadon dénthet arr6l, hogy e tevékenység gyakotldsat
atengedi-e mas vallalkozonak.

Utalunk a korabbi beadvanyunkban kifejtettekre, mely szerint a timadott Rendelkezés
egyértelmien alaptorvény-ellenesek, mivel megfosztanak benniinket a szabad vallalkozastdl azzal,
hogy 2 Magyar Allam tulajdonaba vonjik a tarsasagunk munkéjahoz kapcsol6dé vagyoni jogokat,
az dltalunk megszerzett tervdokumentaciok hasznositisanak jogit. A Rendelkezés ezen til szintén
nem biztositja a tisztességes verseny feltételeit, mivel a tulajdonelvonas tirsasagunk privatizacio
soran torténé létrejotte miatt torténik, holott a Rendelkezéssel érintett tervdokumentaciok nem is
kizarélag allami forrasokbdl megépils, nem kozcéla épiiletekre is vonatkoznak. Ezzel a
Rendelkezés jogtalan el6nyt biztosit azoknak a tervezécégeknek, amelyek dllami forrasbol
épitettek, de a vagyonmérlegben szerepeltek az érintett tervdokumentaciok.

Az Alkotmanybirésig gyakorlata alapjan ,,[a] gazdasig nem-természetes személy jogalanyainak
(beleértve a szovetkezeteket is) gazdasigi-szervezeti Onillosaga azon az alkotmanyos
kovetelményen nyugszik, hogy az orszdg gazdasiga piacgazdasig, azaz nem tervgazdasag, azaz
nincsen minden gazdasagi, vallalkozasi tevékenységet behil6z6 és allamilag, kozpontilag vezérelt
gazdasigi irdnyitasi- és szervezetrendszer. Ez a kdvetelmény a piacgazdasagot deklardls tételbdl —
kilonos tekintettel a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat indokolisiban mondottakra [ABH 1994,
119.] — levezethetd.

Jelen esetben a Rendelkezés mind villalkozasi tevékenységinket, mind gazdalkodasi
onallésdgunkat jelentésen és alaptorvény-ellenesen kotlitozza, igy megsemmisitése indokolt.

Tisztelettel:

NYIRTERV-PLUSZ Kft.
panaszos

Mellékletek:

M/1- [ I Y :o\ldsival kapcsolatos

teljes dokumentacié

vyz2- | N N N N :-vorva 1992

december 10. napjan hatilyos adatokkal
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