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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott NYIRTERV-PLUSZ Tervez és Villalkozé Korlatolt Felelssségii Tarsasag ||| NGNG

__panaszos, kiviil jegyzett és M/1 alatt csatolt meghatalmazissal igazolt jogi

képviselénk utjan ezennel az alibbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztjilk a tisztelt Alkotmanybirdsag elé ag épdtert kirnyeset alakitdsdrdl és védelmérgl sgild 1997. évi LXXVL
torvény (,,Etv.”) 55/B. §-aval (,,Rendelkezés”) szemben, és Magyarorszag Alaptorvénye (,,Alaptorvény”)
24. cikke (2) bekezdésének ¢) pontja, valamint az Alkotmdnybirdsdgril sz6l5 2011. évi CLL tirvény (,,Abtv.”) 26.
§-dnak (2) bekezdése és 53. §-anak (1) bekezdése alapjan kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv.
41. §-anak (1) bekezdése szerint

— a Rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitani, és

— aRendelkezést annak kihirdetésére visszamendleges hatillyal megsemmisitent,
sziveskedjék.
1 ELJARASI NYILATKOZATOK
11 Az Alkotmanybirésag hatiskore

A panasz elbiralasara a tisztelt Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének c)
pontja és az Abtv. 26. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezik hatiskorrel.

1.2 A panasz hatarid6ben beadottnak mindsiil

A panasz az Abtv. 30. §-dnak (1) bekezdése értelmében hatiridében beadottnak mindsiil, mivel a
Rendelkezés kevesebb mint 180 nappal ezelStt, 2019. januar 1. napjan 1épett hatilyba.

13 A panasz benyujtasianak feltételei teljesiilnek

Az Abtv. 26. §-dnak (2) bekezdése és az Alaptérvény 24. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjin
az Alkotmanybirdsag eljarisa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabily rendelkezésének alkalmazisa vagy hatilyosuldsa
folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslisira szolgilé jogorvoslat eljiras, vagy a jogorvoslati
lehetGségeit az inditvinyozd mar kimeritette.
A panasz indokoldsdban konkrétan, tételesen megjeloljuk azon alapjogokat, amelyeket a

Rendelkezés sért. Az Btv-nek a jelen panaszban hivatkozott Rendelkezése felénk kézvetleniil
hatilyosult, a jogsérelem orvoslasira szolgilo jogorvoslati eljards nem 4ll a rendelkezéstinkre.

14 A panasztételi jogosultsag

A panasz benyijtisanak tovabbi feltétele, hogy az alaptorvény-ellenes Rendelkezés a panaszosnak,
azaz nekink okozzon jogsérelmet, azaz fennilljon az egyedi igyben az érintettségiink. Tirsasagunk
ey tanisi wlsdon tevescvitlar, [
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jogutodia, igy a jogelédink altal létrehozott épitészeti-miszaki dokumentacidkhoz és az azok
alapjan megvaldsitott épiiletekhez fiz3d6 szerz4i jog részét képezd felhasznalasi jog vagy vagyoni
jog a nemzeti vagyon részeként a Rendelkezés folytan — kifejezett atadas igazolisanak hianyaban -
az allamot illeti meg. Igy benniinket szerzéi jogi jogosultként a Rendelkezés és az azok alapjaul
szolgalé eljaras kozvetlentl érint.

A Rendelkezés tehit szamunkra kozvetleniil jogsérelmet okoz, ebbdl kifolyolag a személyes
érintettség fenndll, ipy a panasz elSterjeszthetGségének ezen feltétele is teljesiil.
Eljarasi jogosultsagunk igazolasara M/2 alatt csatoljuk cégkivonatunkat.

Nyilatkozat személyes adatok nyilvanossagra hozatalarol

Figyelemmel az Abtv. 52. §-anak (5) bekezdésére és 57. §-anak (1a) bekezdésére, kijelentjiik, hogy
jelen alkotmanyjogi panasz inditvinyunkban szereplé adataink nyilvanossigra hozatalahoz
hozzajarulunk.

INDOKOLAS
Tényallas

1992-ben tarsasagunk egy allami gazdilkods szervezet, ||| GG R

IR o:ivatiziciojival jote létre, melynek soran tarsasigunk altalinos jogutdédként megszerezte a
korabbi vallalatot annak munkavallaléi dltal készitett tervdokumentaciok alapjan megilleté szerzoi
jogokbdl eredd valamennyi felhasznalisi jogot és minden egyéb vagyoni jogosultsdgot. Jelen panasz
benyujtasanak idépontjaig nem leltiink fel olyan iratot, amely kiilon kifejezetten nevesiti a szerzéi
jogok dtadasat.

Korabbi szabilyozas

2019. januar 1. napjiig sem a mindenkori Polgiri Térvénykényvek, sem az Etv. sem egyéb
jogszabaly nem tartalmazott rendelkezést az tandcsi tulajdonu tervezévallalatok altalanos jogutodjait
megillet6 jogok korlatozasarol, vagy, hogy a szellemi alkotisokhoz kapcsolédd jogok barmelyike az
altalinos jogutédlas alél kivételt képezne vagy az altalanos jogutédlas korlatozas ali esne..

A jelenlegi szabalyozas

Az Biv. — ag egyes tirvényeknek az, épitészeti alkotdsokra, miszaki litesitményekre és azok terveire vonatkozd
I2er0L jogi sgabdlyogdssal dssgefliged modositasdrdl sgéld 2018. évi CXXXIV. tirvény (,Modtv.”) 3. §-a Gtjan
— az alabbi 55/B. §-al egészult ki:

WI5/B. § A jogutidlissal megszint dllami vagy tandesi tulgjdons tervesivillalatokban ltrebozott épitéssets-
miiszaki dokumentdciokhos ¢ az agok alapjan megvaldsitott épiiletekhes fiizods szersdi jog részét képexd
Jelbasgnaldsi jog vagy vagyoni jog a nemzeti vagyon résseként ag, dllamot illeti meg, kivéve, ha egyértelmiien igazolbats,
hogy az dllam a jogutidnak agt kifejeetten dtadta.”

A fenti Rendelkezés 2019. januar 1. napjin 1épett hatalyba.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

A Rendelkezés az Alaptorvényben deklarlt jogallamisagot és az Alaptorvényben biztositott tobb
alapvet6 jogunkat is sulyosan sérti a kovetkezékben részletesen kifejtettek szerint.

A jogbiztonsag sérelme
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Az Alaptérvény B) cikke az alabbiak szerint rendelkezik:
w (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”
Szerzett jogok elvondsa

A Rendelkezéssel a jogalkoto szerzett jogokat von el tarsasagunktél mint szerzdi jogi jogosultaktol,
mellyel a jogillamisaghol levezetett jogbiztonsig alkotminyos kovetelményét sérti. A
jogillamisaghoz hozzatartozik a jogbiztonsag. ennck pedig egyik leglényegesebb eleme a szerzett
jogok tiszteletben tartasa.

Allaspontunk szerint vagyoni jogaink a Rendelkezés folytan torténd atmenet nélkuli megvonasa,
illetve megviltoztatasa azt eredményezi, hogy a szerzdi jogok a bizalomvédelem szempontjabdl egy
alacsonyabb kategoriaba keriilnek (megszinik a tulajdonvédelem). Az ilyen valtozas allaspontunk
szerint alaptorvény-ellenes.

Vissgabatd hatdlyi jogalkotds

Allispontunk szerint a Rendelkezés a visszamendleges hataly tilalmaba is iitkézik, mivel a
Rendelkezéssel érintett tervdokumentaciokhoz kapcsolédé vagyoni jogok feletti jogszerzést
visszamendlegesen ahhoz két, hogy azok egyértelmilen igazolhatéan, kifejezetten atadasra
keriljenek. A polgari jogban az altalinos jogutodlis értelmében a jogel6dot megilleté valamennyi
jog atszall az altalinos jogutédra, melyhez képest a Rendelkezés visszamendleg
tobbletkovetelményeket timaszt. Emellett kirivoan jogsérts, és a polgari jog alapvetd elveivel
ellentétes az, hogy a Rendelkezés ezen hozzidjarulasra az allamot jogositja fel, holott az eredetileg
sem az allam vagyonaba tartozott, hanem a jogel6d tervezdvillalat vagyonaba.

A tulajdonhoz valé jog sérelme
Az Alaptorvény XIII. cikke az alibbiak alapjogokat deklaralja:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhog és az irokléshes. A tulajdon tdrsadalmi felelisséggel jr.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kigérdekbil, tirvényben meghatdrogott esetekben és mddon, teljes,
Sfeltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lebet.

A Rendelkezés megsgersett vagyoni jogosultsdgainkat vonja el

Az alibbiakban bemutatjuk, hogy ugyan a Médtv. indokolasiban megtestesiilt jogalkotéi allaspont
szerint a Rendelkezés tulajdoni helyzet viltozast egyaltalin nem céloz és nem eredményez, de a
Rendelkezés a valosagban jogszerlien megszerzett vagyoni jogainkat vonja el.

A Modtv. altalanos indokolasa a kovetkezdket tartalmazza:

w1999, szeptember 1-jét megelizien, munkaviszonyban késgitett tervek, amelyek jogutidldssal megsziint dllami
vallalatok keretén beliil késgiltek. Ag esen alkotasokbog kapesolsds jogok, mint ag dllamot (vagy helyi
onkormanyzator) megilletd olyan immateridlis, vagyoni értékkel rendelkesd jogosultsdgok, amelyeket jogszabdly
vagyoni értéki jogként nevestt, azonban ma is a Magyar Allamot illetik az dllami vagyonril szdlé 2007. évi CV1.
tirvény (tovdbbiakban: Viv) 1. § (2) bekezdés d) pontja, valamint a nemzeti vagyonrdl s36ls 2011, évi CXCV1,
torvény (tovabbiakban: Nutv.) alapjan.

Ennek jogi hitterét az APV R1. 466/ 1995, (X.02.) 5. hatdrozata képesi, miszering ag Gritt dokumentuniok
vagyont jogai valtozatlanul dllami tulajdonban maradnak, mivel e dokumentumok és a hozzdiuk kapesoldds vagyoni
ériéki jogok nem keriiliek be a tirsasdg kinyveibe, az, dtalakuldsi és a végleges vagyonmérleg részét sem képesik.



Kizidirdlag a folyamatban lévi, a befejexetlen, a privatigdcids szerzidés megkitésekor é5 a vételdr kiegyenlitése utdn
még mindig befejesetlen tervesési dokumentumok vagyoni jogai keriilbettek a hatdrozat alapjn a4 tulajdonoshoz,.

E vagyoni értékii jogok sorsdt ag, épitett kirnyeer alakivdsdrdl és védelmérdl s3old 1997. évi LXXVIL torvény
(a tovibbiakban: Etv.) 4j 55/B. §-a kegeli.”

A Médtv. részletes indokolasa szerint:

Ez a tervillomdny a nemseti vagyon résgeként mindvégig ag, dllamot illette meg, és e célbdl a szerzor jogosultsdgra
(a felbaszndldsi, illetve vagyoni jogok dllam dltali gyakorldsdra) vélelmet kell feldllitan, amely bizonyitds dtjdn
dinthets meg. Fontos tehdt hangsilyozni, hagy a Javaslat nem kivinja a s3erz0i felbasgndldsi vagy vagyoni ' jogokat
Jogsserdien tulgjdonlok jogi helyzetét megvaltoztatni.”

A fentiek szerint a jogalkot6 az indokoldsban egyrészt sajat indokolasval, masrészt a Rendelkezés
szévegével, harmadrészt a tényleges jogi helyzettel is ellentmondisban van. Egyrészt a jogalkotod
hivatkozik arra, hogy a 1999, szeptember 1-jét megel6z6en, munkaviszonyban készitett tervek,
amelyek jogutédlissal megszint allami véllalatok keretén beliil késziiltek ma is a Magyar Allamot
illetik. Ez viszont nem felel meg a valésignak, hiszen a hivatkozott Vtv. is csak 2007. szeptember
25. napjan és a Nvtv. 2011. december 31. napjan lépett hatélyba, illetve ellenkezé esetben az Etv.
55/B. §-anak megalkotisara nem is lenne sziikség.

A valésagos jogi helyzet az, hogy a privatizcios idészak hatilyos jogszabalyai alapjan a szerzdi
jogokbél eredd valamennyi jogot egyértelmlen a tervezdvallalatok jogutddai szerezték meg.

T;’u:saséﬁnk az alabbi jogszabalyok alapjin szerezte mega

létrehozott épitészeti-miszaki dokumenticiokhoz és az azok alapjin megvalositott

épliletekhez fiz8d6 szerzdi jog részét képezd felhasznélasi jogot és vagyoni jogot:

A szersdi jogrol szoli 1969. évi 111 trvény (,,régi Szjt.”) 1970. januir 1. — 1999, augusztus 31. kozott
hatilyos szovege az alabbiak szerint rendelkezett:

W13, § (1) A mii barmilyen felbaszndldsihos - ha a tirvény eltérden nem rendelkesik - a 53er0 hozzdjdrulisa
sxiikséges. A sxersd hoxzdjdrnldsa ssiikséges a mil sajdtos cimének felbasgndldsahog is.

(2) A szersd haldla utdn - a védelmi id§ alatt - a hoggdjdrulds joga a s3er3d jogutidjat ileti.

(3) A szersit vagy jogutidjit a mi felbaszndldsa ellenében - ha a tirvény mdsképp nem rendelkesik - dijazds illeti
meg. A dijazdsril a jogosult crak kifgezett nyilatkozatial mondhat le.”

W14, § (1) Ha a mi elkészitése a szerss munkakori kitelesetisige és a munkditatd a munkaviszony tartaima
alapjin a mi felhaszndldsdra jogosult, a mi daddsa a nyilvanossagra hozatalhoz, vald hozdjdrnldinak mindsil,
és a felhaszndlds joga az dtaddssal szdll @1 a munkdltatira. A munkdltats ext a jogdt a munkaviszony tartalma
dltal meghatdrozott kirben sxersi meg, és csak miikodési kirén beliil gyakorolbatia. A szersd a mivet e kirin kivil
is csak a munkdliaté hogzdjarulisival hasgndlbatja fel, de hoyzdidruldsit a munkdltatd csak alapos okbil
tagadhatia meg.”

4. § (1) Az épitészeti alkotishoz és egyéh miszaki litesitminy alkotdsihos, fizdds s3er3di jog a tervezdt illeti

1

A gazdilkods sqervesetek és a gazdasdg tirsasdgok dtalakuldsdrdl szold 1989. évi XIIL torvény (,régi
Atalakulasi tv.”) 1989, jilius 1. - 1992. augusztus 26. kozott hatalyos szovege szerint:

8. § (1) ag dralakulds sordn litrejové gagdasdgs tarsasdg ag, dtalaknlt (egyesilt) szervezet(ek) dltaldnos joguidda.”



Ezzel egyezéen a fentebbit felvaltd, a gagdasdpi tarsasdgokrdl s3old 1988. évi V1. torvény (,,Gt. 1.7) 1992,
augusztus 27. - 1992, december 31. koézott hatalyos szévege ekként rendelkezik:

w338, § (1) Ag dtalakulds sordn létrejovd gazdasdgi tdrsasdg ag, dtalakult gagdasdgi tdrsasdg dltalinos jogutéda.”

Az altalanos jogutodlds a polgari jog évezredes hagyomanyanak megfeleléen azt jelent, hogy a
jogelSd valamennyi joga és kotelezettsége atszall az altalanos jogutddra, kiillén megjelolés, felsorolas
vagy barmely egyéb jogi tény igazolisa nélkul is.

A hatélyos sgersdi jogril s30ld 1999. évi LXXVI. torvény (,,Szjt.”) 16. §-anak (1) bekezdése értelmében
W@ Ser30% jogi védelem alapjan a sgerzdnek kigdrdlagos joga van a mi egésgének vagy valamely azonosithatd
résgének anyagi formdban és nem anyagi formaban tirténd barmilyen felbasgndldsdra é minden egyes felbaszndlds
engedélyesésére. E torvény eltérd rendelkesése hidnydban a felbassndlisra engedély felhasgndldsi sgersddéssel
sgereheld.”

A fent hivatkozott rendelkezés is alitimasztja, hogy mi, mint tervezdi jogutod jogosultak vagyunk
a jogeléd gazdalkodo szervezet vagyonit képezd szerzdi jogi jogosultsigok élvezetére, melybe
beletartozik a szerzdi jogi alkotisok felhasznildsinak — megfelelé dijazas fejében — torténd

engedélyezése, illetve valamennyi, a mGvekhez kapcsolddd vagyoni jog érvényesitése.

Mindezcl alapjin. tehit tissasiguic [N N

létrehozott épitészeti-miszaki dokumentacidkhoz és az azok alapjan megvalositott épiiletekhez
fiz6d6 szerzdi jog részét képezo felhasznalasi jogot és vagyoni jogot az 1992-es privatizacid soran
jogszerien megszerezte.

b) A Rendelkesés alapjogsérté

Az Alkotmanyozé az Alaptorvény XIII. cikkével elismeri és védi a magantulajdont és az ahhoz
kapcsolodd minden jogot.

A toérvényhozé a Rendelkezéssel szerzoi jogi jogosultsigainktol, vagyis szellemi tulajdonunktél és
az ez alapjan benntinket megilletd varomanyoktol megfosztott, azokat kisajatitotta, és ezzel
megsértette a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjogunkat.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan leszogezhetd, hogy a tulajdonjogot, mint egyéni cselekvési
autonémia anyagi alapjat részesiti az Alaptorvény alapjogi védelemben [64/1993. (XIL.22.) AB
hatirozat]. A tulajdonhoz fiz8dS alapjogok tirgyit a kapcsolédd személyes autondmia
megvalosulasa, masrészt egyéb dologi jellegl vagyoni értékid jogok, tovibba olyan jogositvanyok
alkotjak, amelyek funkcionalisan képesek helyettesiteni a tulajdon személyes autonémiat biztosito
feladatat [17/1992. (II1.30.) AB hatarozat].

Ennek kapcsan megallapithatd, hogy a Rendelkezés jelentGs hatissal bir a gazdalkodasunkra,
tulajdoni-vagyoni viszonyainkra és az azokhoz kapcsol6dé jogaink gyakorlasara.

A tulajdonelvonas kérében végiil utalunk arra, hogy a kisajatitas Alaptorvény XIII. cikkének (2)
bekezdésében foglalt kovetelményei nem teljestltek, mert a kisajatitisra jelen esetben nem
kivételesen keriilt sor, tovibba kartalanitas nélkil. Allispontunk szerint a kisajatitas eleve nem lehet
kivételes, amennyiben az kozvetlenil torvény altal torténik.

Nem utolsé sorban hivatkozunk arra, hogy a Rendelkezés tarsasagunkkal, illetve a hatalya ald tartozo
mas gazdasagi tarsasagokkal az alibbi két indok miatt stlyosan méltanytalan is. Egyrészt a
Rendelkezés altal érintett felhasznalasi jog és vagyoni jogok sohasem — a jogutédlis elStt sem ~
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illeték meg kozvetleniil a Magyar Allamot, hanem kizardlag a tulajdonukban, illetve tanicsi
tulajdonban all6 gazdilkodd szervezeteket. Mastészt a Rendelkezés a jogutodlissal megszerzett
vagyoni jogainktdl gy foszt meg benntinket, hogy emellett a tervekért vald tervezdi felel6sség
tovabbra is tarsasigunkat terheli. Ez ut6bbi tekintetében hivatkozunk a Legfelsébb Birésig BH
1997.5.216 szam alatt kozzétett eseti dontésére, melyben kimondta, hogy ,,az ditalinos jogutid felel
azokért a kivetkesmeényekeért, amelyek jogelddje szeryddésszegése folytan keletkestek [1992. évi I tv. (S3t.) 79-88.
§-ai, 1988. évi V1. tv. (Gt.) 331-340. §-ai] ” [lasd: Legf. Bir. Pfv. X. 20 528/1996. sz.].

A vallalkozashoz val6 jog sérelme — a villalkozdsunk mikédésének ellehetetlenitése
Az Alaptorvény XII. cikke az alibbiak alapjogokat deklaralja:

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasstdsahos, valamint a villalkozdshos,
Képességeinek és lehetiségeinek megfelels munkavigzéssel mindenki kiteles hogzdiaruini a kizosség gyarapoddsihog,

Allispontunk szerint a Rendelkezés a vallalkozas szabadsagat és a tisztességes gazdasagi verseny
jogat sértl.

Az Alkotmanybirésag 33/2002. (VIL.4.) AB hatirozata alapjin a gazdasagi szerepld autonémidjiba
beletartozik a gazdasagi tevékenysége. A gazdasigi tevékenység pedig szorosan épiil a véllalkozdis

szabadsaganak és a tisztességes verseny biztositasanak alkotmanyos garanciajara, igy minden olyan
intézkedés, amely ezen alapjogokat korlatozza, alaptorvény-ellenes.

Ahogyan az a csatolt cégkivonatunkbdl is lathatd, tevékenységi koreink kozé tartozik 7111 '08
TEAOR kéddal jelélt , Epitészmérnoki tevékenység” is.

A tamadott Rendelkezés egyértelmien alaptorvény-ellenesek, mivel megfosztanak benniinket a
szabad vallalkozastdl azzal, hogy a Magyar Allam tulajdonaba vonjak a tarsasagunk munkijahoz
kapcsoléddd vagyoni jogokat, az altalunk megszerzett tervdokumentaciok hasznositisinak jogat. A
Rendelkezés ezen tul szintén nem biztositja a tisztességes verseny feltételeit, mivel a tulajdonelvonas
tarsasdgunk privatizacié soran torténd létrejotte miatt torténik, holott a Rendelkezéssel érintett
tervdokumentaciok nem is kizarolag allami forrasokbdl megépiils, nem koézcéla épiiletekre is
vonatkoznak. Ezzel a Rendelkezés jogtalan elényt biztosit azoknak a tervezScégeknek, amelyek
allami forrasbol épitettek, de a vagyonmérlegben szerepeltek az érintett tervdokumenticiok.

A villalkozashoz valé alapjog a villalkozisi tevékenység folytatisahoz biztosit esélyegyenléséget
[133/B/1991. AB hatirozat]. A piacgazdasig elengedhetetlen eleme a tulajdoni formak
egyenjogusiga €s egyenl6 védelme, a vallalkozds és a verseny szabadsiga, illetve a szerzédés
szabadsaga.

A Rendelkezés nem biztositja megfeleléen a véllalkozis szabadsiginak érvényesiilését, mivel a
vallalkozasi tevékenység céljatol, a bevételszerzéstdl fosztanak meg benniinket, illetve azt nehezitik
meg. A gazdasgi verseny szabadsigit silyosan sérti a Rendelkezés azzal, hogy a Magyar Allamot
olyan egyoldali elényhoz juttatja a vagyoni jogosultsigok elvonisa ltal, amelyet egy mikods
piacgazdasig nem tirhet el.

Sziikségesség-arinyossig

KiemelkedSen fontosnak tartjuk megjegyezni tovibbd, hogy minden alapjog — ideértve a fent
taglaltak is — csak a sziikséges mértékben korlatozhaté, azt csak mis alkotminyos jog, vagy
alkotminyos érték védelme indokolhatja.



Iy rendelkezik az Alaptorvény I cikk (3) bekezdése:

Az alapvetd jogokra és kitelegetiségekre vonatkozd szabdlyokat tirvény dllapitia meg. Alapuetd jog mds alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sgiikséges mértékben, a3, elérni
kivant céllal ardnyosan, azg, alapvetd jog linyeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval Rorlatozhatd.”

a)  Tulajdonhoz vali jog korldtosdsa

Az Alaptérvény XII1. cikke szerint a tulajdonhoz valé jog csak a koz érdekében korlatozhato, és az
is csak megfelel6 kompenzicid mellett.

A Rendelkezés jogalkotoi céljanak megértéséhez, igy a védeni célzott alkotminyos érték megtalaldsa
szempontjibél — ugyan ez csupan a Rendelkezés értelmezésének egy aspektusa — fontos az Etv.
55/B. §-at megalkoté Modt. jogalkotdi indokolasat is figyelembe venni

Az elfogadott Médtv. javaslatanak dltalinos indokolasa szerint:

A mai kighaszndlati épiiletdllomdny jelentss része a rendszerviltogdst megelizd iddszakban mikods dllami
tervezbintézetek alkalmazottai dltal létrehosott épitészeti alkotds, ahol felmeniil a szersdi vagyoni jogok dllami
tulajdonlisinak kérdése. Jelen Javaslat egyik célja a megssdint dllami tervegdvdllalatok jelenleg rendexetlen jogt sorsi
épitészeti-miiszaki dokumenticidinak, valamint a privatigdcidt megels3den dllami péngeszkeizok felbaszndldsaval
késziils épiiletek épitészeti-miszaki dokumenticidinak o KGR . (2 tovibbiakban:

iszére tirténd dtaddsa, mivel exek egy része jelenleg is az; egyes jogutid cégek birtokdban van és nem keriiltek
be a Dokumentdcids Kozpont dllomdnydba.”

Allaspontunk szetint semmilyen mis alapjog érvényesiilése vagy alkotminyos jog védelme nem
indokolja jelen esetben tirsasigunk vagyoninak nemzeti vagyonba vondsit. A vagyoni jogok
elvonasa azzal az absztrakt okfejtéssel sem igazolhat6, hogy a jogel6dok altal tervezett épiiletek
kozcéld vagy egyébként allami vagyonba tartozd épiiletek, hiszen a tandcsi tulajdond
tervezévallalatok nem kizarélag olyan épileteket terveztek, melyek ma allami tulajdonba tartoznak.

A fentieket timasztja alad a 718/B/2000. AB hatdrozat is, mivel aszerint is az ,,igazolt kozérdek” és
a ,nyoméds kozérdek” indokolhatjak csupan az alapjog kotlatozast. Ilyen kozérdekrdl itt
egyértelmlien nincsen sz6. Mivel mir a szitkségesség sem all meg, itt felesleges vizsgilni az
ardnyossagi kovetelményt.

Megjegyezziik azonban, hogy a jogalkotéi célhoz képest a Rendelkezés aranytalanul korlatozza a
tulajdonhoz valé jogot, hiszen - az indokoldsban lefektetett jogalkotéi célokra tekintettel is — nem
csak az allami épiiletek tervdokumenticidjihoz kapcsolédé vagyoni jogokat vonja el, hanem az
allami tervezévillalat altal elallitott valamennyi tervdokumenticibjdhoz kapcsolédd vagyoni
jogokat.

b)  Villalkozdshos vald jog korldtozdsa
Ahogyan azt mér a koribbiakban is kifejtettik, az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése szerint

Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.

A fenti kévetelmény nem lehetdség, opcid a Magyar Allamnak, hanem kételesség, ezért is szogezi
le az 3001/2016. (I. 15.) AB hatirozat, Indokolas [60], hogy az ,.Alkotmdnybirdsdg gyakorlatiban a

Joglalkozdshog, villalkozdshog vald alapjog a szabadsdgiogokhos hasonld védelemben résgesil ag dllami
beavatkozdsok és korldtozdsok ellen.”



A fenti alkotmanybirésagi hatirozat is csak azt erdsiti meg, hogy nem hogy az egyén vagy annak
csoportja, de még maga az allam sem korlatozhatja kovetkezmények nélkiil a targyalt alapjogot.
Tehat azzal, hogy a jogalkoté az Alaptérvénnyel, és az annak védelmét szolgalé Alkotmanybirésag
hosszu évek soran kialakult gyakorlataval ellentétesen vonta el.

Véleménylink szerint a jogalkot6 nem szamolt azzal, hogy hozzavetdlegesen milyen vallalkozoi kort
eérintene 2 Rendelkezés, és ez hogyan lenne hatassal a piaci viszonyokra.

A Rendelkezés megalkotasa tehat nem csak a fentiekben meghatarozottak szerint alkotmany-
ellenes, hanem a szikségesség-aranyossag tesztjének sem felel meg, igy kérjuk a tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjek panaszunkat befogadni és annak petituma szerint eljarni.

Tisztelettel:

NYIRTERV-PLUSZ Kft.

panaszos
Mellékletek:

M/1  Jogi képvisel6 meghatalmazisa

M/2  Cégkivonat masolata
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