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TlSZTELT ALKOTMÁNYBÍRÖSÁG!

Alulirott NYIRTERV-PLUSZ Terrező és Vállalkozó Korlátolt Felelősségű Tátsaság 
panaszos, kívül jegyzett és M/l alatt csatolt meghatalmazással igazolt jogi

képvísclőnk útpn ezennel az alábbÍ

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük a üsztelt Alkotmánybíróság elé a^ építetí környe^et alakításáról és védelmérol s^öló 1997. évéLiXX^JII.

íömny ("Etv. ") 55/B. §-ával ("Rendelke^és") szemben, és Magyarország Alaptör^énye ("Alaptörvény")
24. cikke (2) bekezdésének c) pontja, valamÍnt az AlkotmánybÍróságról s^oló 2011. évi CLJ. törvény ("Abtv. ").26^
^á.tl^iLÍ?)^e^e2^ese es ̂ - §-ának (1) bekezdése alapján kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv.
41. §-ának (1) bekezdése s^erint

a Rendelkezés alaptörvény-eüenességét megállapítani, és

a Rendelkezést annak kihirdetésére visszamenőleges hatállyal megsemnusíteni;

szíveskedjék.

1 ELJÁRÁSI NYILATKOZATOK

1. 1 Az Alkotmánybíróság hatásköre

A panasz elbíí-álására a tÍsztelt Alkotmánybíróság az Akptörvény 24. cikke (2) bekezdésének c)
pontja és az Abtv. 26. §-ának (2) bekezdése alapján rendelkezik hatáskörrel.

1.2 A panasz határidőben beadottnak minősül

A panasz az Abtv. 30. §-ának (1) bekezdése érteknében határidőben beadottnak minősül, mivel a
Rendelkezés kevesebb mint 180 nappal ezelőtt, 2019. január 1. napján lépett hatályba.

1.3 A panasz benyújtásának feltételei teljesülnek

Az Abtv. 26. §-ának (2) bekezdése és az Alaptörvény 24, cikke (2) bekezdésének c) pontja alapján
az Alkoímánybíróság eíjárása. kivételesen akkor Ís kezdeményezhetó, ha

a) az alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása
folytán közveüenül, bÍrói döntés nélkül következett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló Jogorvoslaü eljárás, vagy a jogorvoslaü
lehetőségeit az indítványozó már kimerítette.

A panasz indokolásában konkrétan, tételesen megjelöljük azon alapjogokat, amelyeket a
Rendelkezés sért. Az Etv-nek a jelen panaszban hivatkozott RendeUcezése felénk közvetlenül
hatályosult, a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslaü elJárás nem áll a rendelkezésünkre,

1.4 A panasztétefí jogosultság

A panasz benyújtásának további feltétele, hogy az alaptörvény-eÜenes Rendelkezés a panaszosnak,
azaz nekünk okozzon jogsérelmet, azaz fennáüjon az egyedí ügyben az érintettségünk. Társaságunk
egy tanácsi tulajdonú terrezővállalat, a alános



1.5

Jogutódja, így a jogelodünk által létrehozott építészetÍ-műszakÍ dokumentációkhoz és az azok
alapján megvalósított épületekhez fűződő szerzői jog részét képező felhasználási Jog vagy vagyoni
jog a nemzeü vagyon részeként a Rendelkezés folytán - kifejezett átadás igazolásának hiányában -
az államot Ületi meg. Igy bennünket szerzői Jogi jogosultként a Rendelkezés és az azok alapjául
szolgáló eljárás közvedenül érint.

A Rendelkezés tehát számunkra közveüenül jogsérelmet okoz, ebbol kifolyólag a személyes
érintettség fennáü, így a panasz előterjeszthetőségének ezen feltétele is teljesül.

EljárásÍ jogosultságunk igazolására M/2 alatt csatoljuk cégkivonatunkat.

Nyilatkozat személyes adatok nyilvánosságra hozataláról

Figyelemmel az Abtv. 52. §-ának (5) bekezdésére és 57. §-ának (la) bekezdésére, kijelentjük, hogy
jelen alkotmányjogí panasz indítványunkban szereplo adataink nyÍlvánosságra hozatalához
hozzájárulunk.

2 INDOKOLÁS

2. 1 Tényállás

1992-ben társaságunk egy állami gazdálkodó szervezet, 
t privaúzációjával jött létre, melynek során társaságunk általános jogutódként megszerezte a

korábbl vállalatot annak munkavállalói által készített tervdokumentációk alapján megülető szerzői
jogokból eredő valamennyi felhasználási jogot és minden egyéb vagyoni jogosultságot. Jelen panasz
benyújtásának Ídőpontjáig nem leltünk fel olyan iratot, amely külön kifejezetten nevesíü a szerzői
jogok átadását,

2. 1. 1 Korábbt szabálvozás

2019. Január 1. napjáig sem a mindenkori Polgári Törvénykönyvek, sem az Etv. sem egyéb
jogszabály nem tartalmazott rendelkezést az tanácsi tulajdonú tervezővállalatok általános jogutódjait

megillető jogok korlátozásáról, vagy, hogy a szellenaÍ alkotásokhoz kapcsolódó jogok bármelyike az
általános jogutódlás alól kivételt képezne vagy az általános jogutódlás korlátozás alá esne-

2. 1.2 A ielenlesi szabálvozás

Az Etv. - a^ e^es íörvényeknek a^ építés^eú alkotásokra, műs^aki léíesííményekre és a^ok íerveire vonatko^o
s^er^oijoff s^bá^o^assal öss^efü^o módosításáról s^oló 2018. éviCXXXIV. törvény ("Módtv. ") 3. §-aútján
- az alábbÍ 55/B. §-al egészült ki:

"5S/B. J A jogutódlassal megs^unt állami va^y tanácsi tulajdonu terve^ovállalatokban létreho^otí épités^eü-
mw^aki dokumentádókho^ és a^ a^pk alapján megvalósííott épületekhe^ fS^odő s^er^oi jog résyet képe^o
felhas^nálásijog vasy vag^omjog a nem^eti va^yon rés^eként a^ államot illeti meg, kivéve, ha e^éríelmüen iga^piható,
högy a^ áüam ajogutóának a^t kifeje^etten átadta,"

A fenti Rendelkezés 2019. január 1. napján lépett hatályba.

2. 2 Az Alaptörvény megsértett rendelkezései

A Rendelkezés az Alaptörvényben deklarált Jogállamiságot és az Alaptörvényben biztosÍtott több
alapvető Jogunkat Ís súlyosan sérd a következőkben részletesen kÍfejtettek szerint.

2. 2. 1 A iosbiztonsáe: sérelme



Az Alaptörvény B) cikke az alábbiak szerint rendelkezik:

" (1) Ma^arors^agfúfgetkn, demokratikus jogállam, "

a) S^er^ettjogok elvonása

A Rendelkezéssel a jogalkotó szerzett jogokat von el társaságunktól tiúnt szerzői jogi jogosultaktól,
meUyel a jogálla.miságból levezetett Jogbiztonság alkotmányos követelményét sérti. A
jogállamisághoz hozzátartozÍk a jogbiztonság. ennek pedig egyik leglényegesebb eleme a szerzett
jogok tiszteletben tartása.

AUáspontunk szerint vagyoni jogaÍnk a Rendelkezés folytán történő átmenet nélküli megvonása,
ületve megváltoztatása azt eredményezi, hogy a szerzői Jogok a bizalomvédelem szempontjából egy
alacsonyabb kategóriába kerülnek (megszűnÍk a tulajdonvédelem). Az üyen változás álláspontunk
szerint alaptörvény-etlenes.

b) Viss^aható haíályú jogalkotás

AUáspontunk szerint a Rendeíkezés a vÍsszamenoleges hatály ülalmába Ís ütközik, mÍvel a
Rendelkezéssel érintett tervdokumentációkhoz kapcsolódó vagyoni jogok feletti jogs2erzést
visszamenőlegesen ahhoz köü, hog}'- azok egyértelműen Ígazolhatóan, kifejezetten átadásra
keriiljenek. A polgári jogban az általános jogutódlás értelmében a jogelódöt megillető valamennyÍ
jog átszáll az általános jogutódra, melyhe^ képest a Rendelkezés visszamenoleg
többletkövetelményeket támaszt. Emellett kÍrívóan Jogsértő, és a polgári jog alapvető elveivel
ellentétes az, hogy a Rendelkezés ezen hozzájárulásra az államot jogosítja fel, holott az erederileg
sem az áÜam vagyonába tattozott, hanem a Jogelőd tervezővállalat vagyonába.

2. 2. 2 A. tylaJáonhoz való jog sérelme

Az Alaptörvény XIII. cikke az alábbiak alapjogokat deklarálja:

(1) M. indenkinekjoga van a tulajdonho^ és a^ örökléshe^ A. tulajdon társadalmifelelossé^eljár.

(2) Tulajdoní kisajátítani csak kivételesen és kö^erdekből, íörvényben meghatáro^otí eseíekben és módon, teljes,
feltétlen és a^onnali kártalanítás melletí leheí.

a) A ̂ endelke^s megs^er^etí va^onijogösultságainkat vonja el

Az alábbiakban bemutatjuk, hogy ugyan a Módtv. indokolásában megtestesült jogalkotói áUáspont
szerint a. Rendelkezés tulajdoni helyzet változást egyáltalán nem céloz és nem eredményez, de a
Rendelkezés a valóságban jogszerűen megszerzett vagyoní Jogainkat vonJa el.

A Módtv. általános Ínáokolása a következőket tartalmazza:

"1999. s^eptember 1-jét megelo^oen, munkavis^onyhan kés^itett tervek, ame^ek jogutódlással megs'synt állami
vállalatok keretén belül kés^ültek. A.^ e^en alkoíásokho^ kapcsolódó jogok, mint a^ államot (va^ he/yí
önkormány^atot) megilkto olyan immateriáUs^ vagyoni értékkel rendelke^o jogosultságok, amelyeket Jogs^abály
vagyoni értékfi jogként nevesi't, a^onban ma is a Magyar Allamot iiletik a^ állami vagyonról s^oló 2007, évi CVJ.
íörvény (továbbiakban: Vtv,} 1, J (2) beke^dés d) pontja, valamint a nem^eü vagyonról s^oló 201 '1'. évi CXCVI.
íörvény {továbbiakhan: Nvfv. ) alapján,

Ennekjog háttsrét as^APV Rt. 466/1995. (X. 02.) s^ hatarv-yta kepey, mis'yrint ay orswtt dokvmentumok
va^onÍjogai válto^atlanul állami tulajdonban maradnak, mivel e dokumentumok és a ho^ajuk kapcsolódó va^oni
értékűjogok nem kerültek be a társaság könyveibe, a^ átalakulási és a végleges va^onmérkg rés^et sem képe^zk.



Kí-yíralag afolyamatban léao, a befeje-ytkn, aprivati^adís s'yrsydcs megkötésekor es a veteldr kiefjeiilitae után
még mindig hefeje'yilen terveysi dokvmentumok vagiimjogai keriilhettck a határospt alapján a^ új tulajdomsho'^

E vasymi értékujofpk sorsát a^ épttett könyeyt alakitásáröl és védslmeral s'ylő 1997. evi LXXVIIl. törvéiy
(a íovábbiakban: Eív. ) új 55 /B. §-a ke^eli,

A Módtv. részletes indokolása szerint:

"E^ a tervállománj a nem-yti vagon rés-ykint minivsgig a^ államot illette meg, és e celból a s-ynfi jogosultság-a
(a felhas-yi dldsi, tlletve vagwi jogok dllam általi gakorlasára) vélelmet kell felállilam, amely bi-ivnyitás útján

diinthetS meg. Fontos tehát hanfsúlyospt, hog a Jacaslat nem kivánja a syrsvi felhasspdlási vag vagwijogokat

jogs^erüen tulajdonlókjog. hely^tét me^yálto^tatni.

A fentiek szerint a jogalkotó az indokolásban egyrészt saját indokolásával, másrészt a Rendelkezés
szövegével, harmadrészt a tényleges jogi helyzettel is ellentmondásban van. Egyrészt a jogalkotó
hivatkozik arra, hogy a 1999. szeptember 1-jét megelőzően, munkaviszonyban készitett tervek,
amelyek jogutódlással megszűnt állami vállalatok keretén belül készültek ma is a Magyar AUamot
medk. Ez viszont nem felel meg a valóságnak, hiszen a hivatkozott Vtv. is csak 2007. szeptembet
25. napján és a Nvtv. 2011. december 31. napján lépett hatályba, illetve eUenkező esetben az Etv.
55/B. §-ának megalkotására nem Ís lenne szükség.

A valóságos jogi helyzet az, hogy a privadzációs idoszak hatályos jogszabályai alapján a szerzöi
jogokból eredő valamennyi jogot egyéttelműen a terrezővállalatok jogutódai szerezték meg.
Társaságunk az alábbi jogszabályok alapján szerezte meg a 

n létrehozott épitészeti-műszaki dokumentációkhoz és az azok alapján megvidósitott
épületekhez fuzodó szerzői jog részét képező felhasználási jogot és vagyonl jogot:

A s-yrsvijoyól s-yló 1969. e'vi III. törvény ("régi Szjt. ") 1970. január 1. - 1999. augusztus 31. között
hatályos szövege az alábbiak szerint rendelkezett:

"13. § (1) A mü bármiljen felhas-giálásáho-^ - ha a törvény sltérSen nem rendelkesjk - a syry ho'yyjárulása
s^ükséges. A s^er^o ho^ajárulása s'^ukséges a mü sajáíos címének felhas^nálásáho^ is.

(2) A s-yr-y halala után - a vedelmi id5 alatt - a hoypjámlás jaga a synpjogilódját ilkti.

(3) A syryt vag jofutódját a mu felhas-yi álása etlenében - ha a törpény másképp >em rendclkfyk - dija'ys illeti

meg. A díja^asról ajogosult csak kifeje^ett nyilatko^aítal mondhat le.

"U. S (1) Ha a mü elkés-gtése a s'yrsv mmkakiiri kötek-yttsege és a mvnkáltato a munkavis-yi y tartalma

alapján a miífelhas'yi álásárajofpsult, a mS átadása a nyilvánosságra hosptalhosí való ho'yyjanildsnak miaosül,

és a felhasiyálds 'jofa a^ atadással s-yll dt a munkáltatóm. A munkáltato esf ajogdt a munkavis'yig tartatma

általmegbatáro'ytt körben ssvry me^ és csak működési körin belül gakorvlhatja. A syr^oa müvet e körön kíviil
is csak a munkáltato ho-yajárulásával has'yi álhatja fel, de ho'ypjárulását a munkáltató csak alapos okből

tagadhatja meg.

"44. § (1) A^ építes-yú alkotásho^ és egeb musspkí létesttmény alkotásáho^füsfdS sifryijog a tervfyt ilkü
meg.

A ga^áálkodó s^erve'ytek és a ga^dasá^. társaságok átalakulásáról Síyló 1989. évi XJIL törvény ("régi
Átalakulási tv. '") 1989. július 1. - 1992. augusztus 26. között hatályos szövege szermt:

"8. S (1) s^ dtalakiilás során lélrejövS' gai^dasági társaság a^ átalakult (egesult) ssvrveyt(ek) altalános jogutóda.



Ezzel egyezően a fentebbít felváltó, a ga^dasági társaságokrói s^oló 1988. évi VI. törvény ("Gt. I. ) 1992.
augusztus 27. - 1992. december 31. között hatályos szövege ekként rendelkezik:

"338. JT (1) A^ átalakulás során létrejövo ga'^daság, társaság a^ átahkult ga^dasági társaság általános jogutóda.

Az általános jogutódlás a polgári jog évezredes hagyományának megfelelően azt jelenti, hogy a
jogelőd valamennyi joga és kÖtelezettsége átszáll az általános jogutódra, külön megjelölés, felsorolás
vagy bármely egyéb jogi tény igazolása nélkül is.

A hatályos s^r^oi jogról s^oló 1999. évi LXXVJ. förvény ("Szjt. ") 16. §-ának (1) bekezdésc értelmében
"a s^er^oi jog. védekm alapján a s^er^onek ki^arólagos joga van a mü egés^enek vagy valamely a^onosilható
rés^enek anyagi formdban és nem anyagi formában történő bármilyen felhas^nálására és minden e^yes felhas^nálás
engedélye^esére, E törvény eltérő rendelke^ése hiányában a felhas^nálásra engedély felhas^nálásÍ s^er^odéssel
s^ere^heío.

A fent hivatkozott rendelkezés is alátámasztja, hogy mi, mint tervezői jogutód jogosultak vagyunk
a jogelod gazdálkodá szervezet vagyonát képező szerzői jogi jogosultságok élvezetére, melybe
beletartozik a szerzoi jogi alkotások felhasználásának - megfelelő díjazás fejében - történó
engedélyezése, ületve valamennyi, a művekhez kapcsolódó vagyoni jog érvényesítése.

MÍndezek alapján tehát társaságunk a an
létrehozott építészeü-múszaki dokumentációkhoz és az azok alapján megvalósított épületekhez
fűződő szerzői jog részét képező felhasználási jogot és vagyoni jogot az 1992-es privatizáció során

jogszeruen megszerezte.

b) A ̂ endelke^es alapjogsérto

Az Alkotmányozó az Alaptörvény XIII. cíkkével elismeri és védi a magántulajdont és az ahhoz
kapcsolódó mínden jogot.

A törvényhozó a Rendelkezéssel szerzói jogi jogosultságainktól, vagyis szellemi tulajdonunktól és
az ez alapján bennünket megiüető várományoktól megfosztott, azokat kisajátította, és ezzel
megsértette a tulajdonhoz való alkotmányos alapJogunkat.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján leszÖgezhető, hogy a tulajdonjogot^ mínt egyéni cselekvési
autonómÍa anyagi alapját részesíü az Alaptörvény alapjogi védelemben [64/1993. (XII. 22.) AB
határozat]. A tulajdonhoz fűződő alapjogok tárgyát a kapcsolódó személyes autonómia
megvalósulása, másrészt egyéb dologi jellegű vagyoni értékű jogok, továbbá olyan jogosítványok
alkotják, amelyek fLinkcionálisan képesek helyettesíteni a tulajdon személyes autonómiát biztosító

feladatát [17/1992. (111, 30. ) AB határozat].

Ennek kapcsán megállapítható, hogy a Rendelkezés jelentos hatással bír a gazdáUcodásunkra.,
tulajdoni-vagyoni viszonyainkra és az azokhoz kapcsolódó jogaÍnk gyakorlására.

A tulajdonelvonás körében végül utalunk arra, hogy a kisajátítás Alaptörvény XIII. cÍkkének (2)
bekezdésében foglalt követelményeí nem teljesültek, mert a kisajáütásra jelen esetben nem
kÍvételesen került sor, továbbá kártalanítás nélkül, AUáspontunk szerínt a kÍsajáütás eleve nem lehet
kivételes, amennyiben az közvedenül törvény által történik.

Nem utolsó sorban hivatkozunk arra, hogy a Rendelkezés társaságunkkal, iüetve a hatálya alá tartozó
más gazdasági társasagokkal az alábbi két Índok miatt súlyosan méltánytalan is. Egyrészt a
Rendelkezés által érintett felhasználási jog és vagyoni Jogok sohasem - a jogutódlás előtt sem



ÍUeték meg közvedenül a Magyar ÁUamot, hanem kízárólag a tulajdonukban, illetve tanácsi
tulajdonban álló gazdálkodó szerve2eteket. Másrészt a Rendelkezés a jogutódlással megszerzett
vagyoni jogainktól úgy foszt meg bennünket, hogy emellett a tervekért való tervezŐÍ felelősség
továbbra Ís társaságunkat terheli. Ez utóbbi tekintetében hivatkozunk a Legfelsőbb Bíróság BH
1997. 5.216 szám alatt közzétett eseü döntésére, melyben kimondta, hogy "a^ általános Jogutód felel
a^okérí a köveíke^ményekért; amel^ekjogelodje s^ersydéss^egése fojytdn keletke^tek [1992. évi L tv. (Ss^t. ) 79-88.

S-ai, 1988. évi V}. tv. (Gt. ) 3}1-340. j!'-<>7"[lásd: Legf. Bir. Pfv. X. 20 528/1996. sz.].

2. 2. 3 A váUalkozáshoz yaló jo^ sérelme - a vállalkozásunk működésének ellehetedenítése

Az Alaptörvény XII. cikke az alábbiak alapjogokat deklarálja:

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalko^as s^abad me^válas^tásáho^ valamÍnt a vállalko^ásho^.
Képességeinek és leheíőségeinek me^felelo munkavég^essel mmdenki köteles ho^ajárulni a kö^osség^arapodásáho^..

AUáspontunk szerint a Rendelkezés a váüalkozás szabadságát és a dsztességes gazdasági verseny
jogat serü.

Az Alkotmánybíróság 33/2002. (VII. 4. ) AB határozata alapján a gazdasági szereplő autonómiájába
beletartozik a gazdasági tevékenysége. A gazdasági tevékenység pedig szorosan épül a vállalkozás
szabadságának és a tisztességes verseny bÍztosításának alkotmányos garanciájára, így minden olyan
intézkedés, amely ezen alapjogokat korlátozza, alaptöwény-eUenes.

Ahogyan a.z a csatolt cégkivonatunkból Ís látható, tevékenységi köreink közé tartozik 7111 '08
TEAOR kóddal jelölt "Epítészmémöki tevékenység" is,

A támadott Rendelkezés egyértelműen alaptörvény-ellenesek, mÍvel megfosztanak bennünket a
szabad vállalkozástól azzal, hogy a Magyar ÁUam tulajdonába vonják a társaságunk munkájához
kapcsolódó vagyoní jogokat, az általunk megszerzett tenrdokumentációk hasznosításának jogát. A
Rendelkezés ezen túl szintén nem bÍztosítJa a dsztességes verseny feltételeit, mivel a tulajdonelvonás
társaságunk privadzáció során történó létrejötte miatt történik, holott a Rendelkezéssel érintett
tervdokumentációk nem Ís kizárólag átlamÍ forrásokból megépülő, nem közcélú épületekre is
vonatkoznak. Ezzel a Rendelkezés Jogtalan előnyt bÍztosít azoknak a tervezőcégeknek, amelyek
állami forrásból épÍtettek, de a vagyonmérlegben szerepeltek az érintett tervdokumentációk.

A vállalkozáshoz való alapjog a váüalkozási tevékenység folytatásához biztosÍt esélyegyenlőséget
[133/B/1991. AB határozat]. A piacgazdaság elengedhetetlen eleme a tulajdoni formák
egyenjogúsága és egyenlő védelme, a vállalkozás és a verseny szabadsága, illetve a szerződés
szabadsága,

A Rendelkezés nem bÍztosítja megfelelően a vállalkozás szabadságának érvényesülését, mivel a
váUalkozásÍ tevékenység céljától, a bevételszerzéstól fosztanak meg bennünket, illetve azt nehezítik
meg. A gazdaságí verseny szabadságát súlyosan sérti a Rendelkezés azzal, hogy a Magyar Áüamot
olyan egyoldalú előnyhöz juttatja. a vagyoni jogosultságok elvonása által, amelyet egy működő
piacgazdaság nem tűrhet el.

2. 2. 4 Szüksés'esség-aránvossáe

Kiemelkedően fontosnak tartjuk megjegyeznÍ továbbá, hogy núnden alapjog - Ídeértve a fent
taglaltak is - csak a szükséges mértékben korlátozható, azt csak más aUcotmányos jog, vagy
alkoünányos érték védelme indokolhatja.



Igy rendelkezik az Alaptórvény I. cikk (3) bekezdése:

,^4^ alapvetöjogokra és kötek'yttségekre vonatko^o s'^abáljokaí törvény állapítja meg, Alapvetőjog más aiapveíő
jog érvényesülése vag^ valamely alkotmányos érték védelme érdekében, afeltétlenül s^ükséges méríékben, a^ eléml
kívánt céllal arányösan, a^ alapvetojog lényeges tartalmának íis^teletben tartásával korláto^ható.'

a) Tíilajdonho^ valójog korláto^asa

Az Alaptörvény XIII. cikke szerint a tulajdonhoz való jog csak a köz érdekében korlátozható, és az
is csak megfelelő kompenzáció mellett,

A Rendelkezés jogalkotói céljának megértéséhez, igy a védeni célzott alkotmányos érték megtalálása
szempontjából - ugyan ez csupán a Rendelkezés értelmezésének egy aspektusa - fontos az Etv.
55/B, §-át megalkotó Módt. jogalkotói indokolását Ís figyelembe venni

Az elfogadott Módtv. javaslatának általános indokolása szerint:

,^4 mai kö^has'yi álatü épüleídllomány jelentős rés^e a rends^erváltö^ast megelo^o idos^akban müködŐ állami

terve^ointé^etek alkal-ma^ottai által létreho^ott építés^eti alkotás, ahol felmerül a s^er^oi va^oni jogok állami
tulajdonlásának kérdése. Jslen ]avaslat egyik celja a mcgs'ynt állami temyváüalatokjelenleg re>d"ytlen jogi sorsu
épíiés^eti-műs^aki dokumentááóinak, valamint aprivaíi^ááót megelö^oen álkimi pén^es^kö^ök felhas^nálásával
kés'sylt épükíek épités^eti-müs^aki dokumentááóinak a Kft. (a továbbiakban:

és^ere történö átadasa, mivel e^ek egy rés^jeknkg is a^ e^esjoguíód cégek birtokában van és nem kerülíek
be a Dok.umentádós Kö^pont állományába.

ÁUáspontunk szerint semmüyen más alapjog érvényesülése vagy alkotmányos jog védelme nem
indokolja jelen esetben társaságunk vagyonának nemzeü vagyonba vonását. A vagyoni jogok
elvonása azzal az abszü-akt okfeJtéssel sem igazolható, hogy a jogelődök által tervezett épületek
közcélú vagy egyébként állami vagyonba tartozó épületek, hiszen a tanácsi tulaJdonú
tewezőváUalatok nem kÍzárólag olyan épületeket terveztek, melyek ma állami tulajdonba tartoznak.

A fenrieket támasztja alá a 718/B/2000. AB határozat is, mivel aszerint is az "igazolt közérdek" és
a "nyomós közérdek" indokolhatják csupán az alapJog korlátozást. Ilyen közérdekről itt
egyértelműen nincsen szó. Mivel már a szükségesség sem áU meg, itt felesleges vizsgálni az
arányossági követelményt.

Megjegyezzük azonban, hogy a jogatkotóÍ célhoz képest a Rendelkezés aránytalanul korlátozza a
tulajdonhoz való jogot, híszen - az indokolásban lefektetett jogalkotói célokra tekintettd is - nem
csak az állami épületek terváokumentációjához kapcsolódó vagyoní jogokat vonja el, hanem az
állanú tervezŐvállalat által előállÍtott valamennyi tervdokumentácÍójához kapcsolódó vagyoni
jogokat.

b) Vállalko^asho^ valójog korláto^asa

Ahogyan azt már a korábbiakban Ís kifejtettük, az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdése szerint
Magyarország bÍztosítja a üsztességes gazdasági verseny feltételeit.

A fenü követelmény nem lehetőség, opció a Magyar AUamnak, hanem kötelesség, ezért ís szögezi
le az 3001/2016. (I. 15. ) AB határozat, Indokolás [60], hogy az , ^\lhtitmánybir6ság gakmlatáhan a
foglalko^asho^ wllalko^asho^ való alapjog a s^abadsá^ogokho^ hasonló védelemben rés^esül a^ áüami
beavatko^asok, és korláto^asok ellen."



A fentÍ alkoü-nánybírósági határozat is csak azt erősíti meg, hogy nem hogy az egyén vagy annak
csoportja, de még maga az állam sem koí-látozhatja következmények nélkül a tárgyalt alapjogot.
Tehát azzal, hogy a jogalkotó az Alaptörvénnyel, és az annak védelmét szolgáló Alkotmánybíróság
hosszú évek során kialakult gyakorlatával ellentétesen vonta el.

Véleményünk szerint a jogalkotó nem számolt azzal, hogy hozzávetőlegesen müyen vátlalkozói kört
érintene a Rendelkezés, és ez hogyan lenne hatással a piaci viszonyokra.

A Rendelkezés megalkotása tehát nem csak a. fenüekben meghatározottak szerint alkotmány-
ellenes, hanem a szükségesség-arányosság tesztjének sem felel meg, Így kérjük a tisztelt
Alkotmánybíróságot, hogy szíveskedjek panaszunkat befogadrú és annak peütuma szerint eljárni.

Tisztelettel:

NYÍRTERV-PLUSZ Kft.

panaszos

Mellékletek:

M/l JogÍ képviselő meghataknazása

M/2 Cégkivonat másolata
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