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Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az alabbi

Tisztelt Alkotmanybirésag! Melléklet:

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmdanybirosagot, hogy allapitsa meg a Févarosi [télétabla 15 Pk.
50.005/2018/2. szamu, a Noégrad Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag hatarozatainak birdi
felulvizsgalatara iranyuld Ggyben hozott végzésének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43.
§-anak megfelel6en azt semmisitse meg.

Kerem tovabba, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 26.§ (1) alapjan folyd eljarasban
vizsgdlja meg a valasztasi eljarasrol szél6 2013. évi XXXVL térvény (tovabbiakban Ve.) 222. §
(1) bekezdés alaptorvény-ellenességét is, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Paszté varosaban 2018. augusztus 12-én idékozi énkormanyzati képviselévalasztast és
polgarmester-vélasztast tartottak. A szavazas napjan tébb olyan jogsértés is tértént, amely
sertette a relativ kampanycsend tilalmat, illetve tobb ponton sértette a valasztasi eljarasok
alapelveit. Valasztépolgéarként 2018. augusztus 15-én kifogassal éltem a Pasztéi Helyi
Vélasztasi Bizottsdgnal (tovabbiakban HVB), formailag kifogastalan maodon, térvényes
hataridében. A HVB kifogasomat fellebbezésnek mindsitette, s azt 2018. augusztus 16-an
attette a Nograd Megyei Terileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB). Errdl a
tényrél a HVB elndkének 2397-58/2018. szamu levele alapjan értesiiltem. (E levél a
felllvizsgalati kérelem 2. szdmu mellékleteként csatolva, 2018.08.16-an vettem at.) Mar maga
az attétel ideje jogsértd, mert a Ve. 226. § kimondja: ,A fellebbezést a vélasztasi iroda az gy
Gsszes irataval a beérkezése napjan felterjeszti a fellebbezés elbiralasara jogosult vélasztési
bizottsdghoz." Ha tehdt a HVB fellebbezésként értelmezte a beadvanyt, akkor a beérkezés
napjan kellett volna atadnia azt.

A Nograd Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag tobb helytelen tényallitis mellett érdemi
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vizsgalat nélkil elutasitotta a beadvanyt a 3/2018. (VI 17.) es 4/2018. (VI 17.) szamu,
Salgétarjanban 2018. augusztus 17-én kelt hatarozataiban, e hatarozatokat elektronikus uton
2018.08.17-én kézbesitették részemre. A hatarozatok egyébként nem felelnek meg a Ve. 46. §
f) pontjdnak, mert azt a TVB tagja irta ald, nem annak elndke.
A TVB hatarozatai ellen jogi képviselém Utjan elektronikusan és az iratokat személyesen
benyujtva 2018. augusztus 20-an feltlvizsgalati kérelemmel éltem. A Févarosi ftélotabla 2018.
augusztus 22-én hozott 15 Pk. 50.005/2018/2. szamu végzésében érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitotta a kérelmet, arra hivatkozva, hogy abban nem utalok személyes érintettségemre.
Ez tényszer(ien bizonyithatdan téves megéllapitas, mert a benydjtott felllvizsgélati kérelem 3.
pontjaban kifejezetten szerepel, hogy: ,A kifogas fellebbezésként valé minésitése, es
igymond a fellebbezéssel tdmadott hatdrozatok azonositdsanak hidnya a benyujtott kérelem
felreértelmezése. Mivel ezaltal | GGNGNGENGEEEE cofosztottak a torvényes
kifogasolas lehetéségétsl, a jelen feltlvizsgélattal témadott masodfokd hatarozatok
egyértelmiien jogszabalysértéek.” Azaz a felllvizsgalati kérelem utal egy személyes
jogsérelemre, hiszen jogi képviselém utal ra, hogy térvényes jogomtdl fosztott meg a HVB és
a TVB dontése. A Févarosi ftélétabla végzésének indoklasa tehat szovegszeriien ellentétben
all a feltlvizsgalati kérelemmel, mert abban konkrét személyes érintettség, személyes
jogsérelem szerepel. Az ftélétabla Ugy értelmezi a személyes érintettséget, hogy annak a
valasztas eredményére kell vonatkoznia, de a vonatkozd jogszabaly expressis verbis azt irja
el, hogy az ugyben kell személyes érintettséget igazolni. Felllvizsgalati kéreimemben
szévegszerlen utaltunk arra, hogy az eljaras soran allampolgari jogaim, a jogorvoslathoz valé
jogom sérilt. Téves, félrevezetéen sz(ikité tehat azt allitani, hogy a valasztas eredmenye
kapcsan kellene személyesen érintettnek lennem, hiszen a felilvizsgalati kérelem az eljaras
egészének torvényességére is vonatkozik. A felllvizsgalatban érintett hatarozattal
kapcsolatos eljarasjogi és formai hibakban egyértelmten érintett vagyok, igy az tgyben vald
érintettségem egyértelm(i. A Févarosi [télétabla 15 Pk. 50.005/2018/2. szdmul végzése
iratellenes abban a tekintetben is, hogy az indoklasban megallapitja, hogy a HVB-hez
beadvanyom 2018. augusztus 16-an érkezett meg, amelyet a HVB még aznap tovabbitott a
TVB részére. Megallapitia tovabba, hogy a 2018. augusztus 16-an érkezett kérelem
fellebbezésként vald értelmezését kifogasoltuk a felllvizsgalati kérelemben. Mint arra a
feltlvizsgalati kérelemben szbvegszerlien ramutattunk, s bizonyitékkal alatamasztottuk, hamis
tényallitds, hogy a beadvany 2018. augusztus 16-an érkezett volna meg a HVB-hez. A
Févarosi [télétabla végzésének indoklasa tehat szdvegszeren ellentétben all a beadott
felulvizsgalati kérelemmel, s tobbszorosen valotlan allitasokat tartalmaz. Nem csupan a
fellebbezésként értelmezést tamadtuk, hanem utaltunk a HVB és TVB eljarasi hibaira.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Ve. 232. § (5) alapjan a valasztasi eljarasokban hozott hatarozatok birésagi feltlvizsgalataval
kapcsolatos dontés ellen jogorvoslatnak helye nincs. A jogorvoslati lehetdségeket tehat az
eljaras soran kimeritettem, ezzel kapcsolatban mas tigy nincs folyamatban.
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¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatérideje

A 15 Pk. 50.005/2018/2. szam( végzés 2018. augusztus 22. napjan érkezett meg jogi
képviselémhéz. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz 3 napon belil
nydjthaté be.

Az Alkotmanybirésag honlapjan talalhaté tajékoztatas szerint: ,Elektronikus Gton kizarélag az
elséfokd  birdsag utjan lehet alkotmanyjogi panaszt benyljtani, ha torvény az
alkotmanybirésagi eljarasra okot adé birosagi eljarasban az elektronikus kapcsolattartést
lehetévé vagy kotelezévé teszi. Az alkotmanyjogi panasz elektronikus Uton térténd
benyUjtasara egyébként (pl. az Alkotmanybirésaghoz térténd benyujtasara) nincs lehetéség.”
(Forras:  https://alkotmanybirosag.hu/alkotmanyjogi-panasz-az-abtv-27-%C2%A7-a-szerint)
Tekintettel arra, hogy a Ve. alapjan zajlo birdsagi feliilvizsgélati kérelemben elektronikus

kapcsolattartasnak van helye, az elektronikus kapcsolattartas lehetéséggel kivanok élni, s az
elséfoku birésag atjan elektronikusan nydjtom be a panaszt tekintettel annak rendkiviil nagy
terjedelmére.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az Alaptorvény XXIV. cikke kimondja, hogy: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatésagok részrehajlas nélkul, tisztességes modon és ésszer(i hataridén beldl intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni” Az
Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése a birésagok szamara is eldirja a partatlan,
tisztességes eljardst, a (7) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt indoklasi kételezettség és a tisztességesség alapelvének
kimondasa alapjan a tény, hogy az altalam benydjtott kérelmeket nem vizsgaltak, s az
indoklasokban mind a TVB mind a Févarosi [télétabla valdtlansagot allitott nyilvanvalova
teszi, hogy az Ugyeket nem megfelelé kérultekintéssel, nem tisztességesen vizsgéltak, igy
nem élhettem a jogorvoslati lehetdségekkel, amelyeket az Alaptérvény XXVIIL cikkének (7)
bekezdése eléir. Felllvizsgalati kérelmemben is rdmutattunk arra, hogy a HVB és a TVB
eljarasa megfosztott attél a jogomtdl, hogy kifogéssal éljek, amelyet a Ve. 208.5-a garantalt
szamomra.

Hangstlyozom, az Ggy érdemében hozott déntések tartalmatél fiiggetlentl nem élhettem a
Ve. altal garantalt kifogasi jogommal, mert kérelmemet fellebbezésnek minésitették, majd
pedig érdemi vizsgélat nélkul elutasitottak. Emellett nem részesiltem az Alaptérvénybél
eredd azon jogommal sem, hogy a déntéseket megfelel6 indoklassal, targyi tévedésektdl
mentesen, a tisztességes eljards elveit szem el6tt tartva lassak el az eljaré hatosagok. A
valétlansagokat ugyanis az eljaras valamennyi fokén folyamatosan allitottdk a hatdsagok,
annak ellenére is, hogy a valds tényeket ligyiratokkal tdmasztottam ala. Azaz a hatésagi és
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birosagi indoklasok lényegében hazugsaggal vadoltak meg.
A 2016. évi CL torvény 5. § (2) bekezdése alapjan tgyfélként megilletett volna az a jog, hogy
a jogaimat megismerjem, s hogy a hatésagok jogaimnak gyakorlasat elémozditsak, segitsék.
A hatoésagok eljarasi hibai, folyamatos és sorozatos valdtlan tényallitasai tehat tgyfélként
sértették meg alapvetd jogaimat. A tény, hogy a kifogasban, sét a fellilvizsgalati kérelemben
foglalt jogi kérdésekben mind a mai napig nem kaptam tényszer( allasfoglalast, lehetetlenné
tette szamomra, hogy jogaimat megismerjem, a hatélyos jogszabalyok jogalkalmazoi
értelmezését megismerve a késébbiekben élhessek allampolgari jogaimmal. Figgetlendl
attél, hogy kifogasom tartalmaval kapcsolatban a hatésagok milyen dontést hoztak, vagy
fognak hozni a jovében, tgyfélként megillet az az alapvetd jog, hogy az eljaras minden
tekintetben torvényes és tisztességes, az indoklasok pedig alaposak, s tényeken alapuldk
legyenek, hiszen az eljaré6 hatésagok csak minden tekintetben koériltekintd eljarasban
mozdithattdk volna elé a jogaim gyakorlasat, ehelyett lényegében akadélyoztak.
Személyes érintettségemet az a tény alapozza meg, hogy a torvényben meghatarozott
jogommal élve fordultam a hatdsdgokhoz, de a hatésdgok nem garantaltadk a tisztességes
eljarashoz valé jogomat, a jogaim gyakorldsat nem segitették eld6. Nem a valasztési eljaras
soran a jeldltek altal elkdvetett jogsértések, vélasztasetikai kérdések szolgalnak jelen
alkotmanyjogi panasz alapjaul, hanem a jogalkalmazék sorozatos valotlan allitasai, a
hatarozatok tartalmi és formai hidnyossagai. Beleértve mindebbe azt is, hogy a Févarosi
ftél6tabla indoklasa is tobb ponton &nkényes, a felllvizsgélati kérelem tartalmanak
szempontjabdl tgydoéntéen hianyos. A birdsagi felllvizsgalati kérelemben és a jelen
alkotmanyjogi panaszban is arra hivatkozom, hogy allampolgarként fordultam a
hatosagokhoz, de a tisztességes eljardshoz valé jogom, a joggyakorldasom hatosagi
elémozditasanak kotelezettsége is sérult. A Ve. alapjan jogom volt kifogassal élni, ehhez nem
kellett a valasztasi eredmények tekintetében érintettnek lenne.

Az én allampolgari jogaimnak érvényestilése figgetlen attdl, hogy a vélasztasi eredményeket
barmely szerv hogyan hatérozza meg. Erintettségem abban all, hogy a kifogassal kapcsolatos,
majd a jogorvoslati eljaras soran az alapveté jogaimat sértették meg. Az [télétablanak azt
kellett volna megvizsgalnia, hogy a feltlvizsgalati kérelemmel témadott hatarozatokkal és az
azokat megeldzé eljarassal kapcsolatban fennall-e a személyes érintettségem.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerdlt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag demokratikus jogallam,
az R) cikk (2) bekezdése pedig azt, hogy a jogszabalyok mindenkire nézve kotelezéek. A B)
cikk (1) bekezdése a jogbiztonsag elvére utal. Ez 6nmagédban nem alapjog, hanem
szarmaztatott jog, de a birdi dontés és az azt megelézd eljarads sorén elkovetett alapjogi
jogsértések egyittese mar alkalmas a jogbiztonsag elvének megsértésére is. Ugyanigy nem
6nallé alapjog az R) cikk (2) bekezdésén alapuld éltaldnos jogérvényesség elve sem, de az
eljarasban a kiilonféle eljarasokban a hatdsagok, sét a birésagok térvények felett alidként,
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onkényesen értelmeznek jogszabalyokat. A kifogasolt bir6i déntés és az azt megel6zé eljaras
szamtalan modon bizonyitja, hogy sérilt az Alaptdrvény e két pontja, hiszen maguk a
jogalkalmazék kovettek el sorozatos jogsértést, rdaddsul a jogszabalyi kérnyezet sem
egyértelmd. Sérilt tovabba a felllvizsgalati eljarasban az alapjog, hogy megfelelé indoklast
kapjon az a személy, aki a hatdsdgokhoz, majd a birésagokhoz fordul. (Vesd éssze: XXIV. cikk
(1) és XXVIIL (7)) Maga az [tél6tabla ismétel meg egy olyan valétlan allitast, amelynek
valotlansagara vonatkozdan a felulvizsgalati kérelem is egyértelmien utal és bizonyitékot
csatol hozza.
Jelen eljérés sorén felmeril az a kérdés, hogy el6fordulhat-e jogszerten olyan eset, hogy egy
kérelem - barmilyen Ggyben — Ugy megy végig a jogorvoslati szinteken, hogy a
jogalkalmazék az indoklasban sorozatosan irat-, kérelem- és bizonyitékellenes, hamis
adatokat, allitasokat tiintetnek fel s nem vizsgaljak a kérelem, az iratok és a bizonyitékok
valos tartalmat.
Amennyiben jogszer(l az, hogy a jogalkalmazdk sorozatosan hamis tényeket tiintetnek fel, s
ezaltal érdemi vizsgdlat nélkul utasitanak el beadvanyokat, akkor lényegében kiliresedik a
jogorvoslatok intézménye, ami alapvetd alkotmanyjogi kérdést vet fel. A HVB, a TVB és a
Fovarosi [tél6tabla is megkeriilte azt, hogy az iratokat, bizonyitékokat, indoklasokat
érdemben vizsgélja. Réadasul a jogorvoslat tébb szintjén iratok és bizonyitékok ellenére
hamis tényeket ismételtek meg Ugy, hogy azok valdtlansagat a kérelmezé bizonyitotta, az
Ugy iratai alapjan egyértelmi a valos tényallds. A HVB a kifogéast fellebbezésnek értékelte,
hogy elkeriilhesse az A&llasfoglalast, de torvényellenesen nem targynapon, hanem azt
kdvetben tovabbitotta az iratokat, tehat torvényt sértett. A TVB hatarozata nem felel meg a
hatarozatokkal szemben tamasztott formai kovetelményeknek, emellett indoklasa
nyilvanvaléan hamis tényeket allit. A Févarosi {télétabla végzése iratellenesen azt allitja, hogy
a felulvizsgélati kérelemben nem hivatkoztunk személyes érintettségre, holott ez
szévegszeriien cafolhato. Az ftélétébla viszont ezaltal elkerlte azt, hogy a kérelmet és az azt
megel6z6 eljérast érdemben vizsgalnia kelljen. fgy elkertlhette, hogy meg kelljen &llapitani,
hogy a HVB késve terjesztette fel a beadvanyt, s az tartalma szerint egyébként sem volt
fellebbezes. Elkerilhette tovabbé azt, hogy a TVB hatarozatanak formai elemeit és tartalmat
vizsgalnia kelljen, azaz ki kelljen mondania, hogy a hatérozatot nem az arra jogosult irta ala és
hogy az indoklas hamis tényeket allit.

Alapveté alapjogi jelenti-e a tisztességes eljarashoz és a megfelelé indoklashoz valé jog azt,
hogy az eljaré hatdsdgok és birésagok nem allithatnak olyat az indoklasban, amely
tényszerlen ellentétes a benyujtott iratok tartalmaval, a benyujtott bizonyitékokkal?

Alapvet6 alapjogi kérdés az is, hogy meddig terjed az egyes eljaré hatésagok azon joga, hogy
egy beadvanyt annak tartalma szerint birdljanak el? Ha a beadvany — mint a jelen tigyben —
jogszer( hataridén belil kifogasként érkezik, s szévegszerien is kifogéast kivan emelni a
kérelmezd, akkor tekinthet6-e az adott beadvany fellebbezésnek? Ennek eldontése azért
alapvets, mert a jelen Ugyben eljaré hatésagok egy kifogast fellebbezésnek mindsitettek,
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majd azt arra vald hivatkozassal utasitottdk el, hogy nem nevesiti a megfellebbezett
hatarozatokat. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy nem nevesitette, hiszen azokat nem kivanta
megfellebbezni. Ezzel viszont az elsé fokon eljaré HVB megkertilte azt, hogy az tigyben allast
kelljen foglalnia, hiszen a fellebbezést a TVB felé kellett tovabbitani. Alapjogi kérdés tehat,
hogy a beadvany tartalma szerinti elbirélasanak lehetésége eredményezheti-e azt, hogy: 1. a
kérelmez6t megfossza egy jogorvoslati 1épcsétdl. 2. olyan formai elvardsokat tamasszon a
kérelemmel szemben, amely annak vizsgalat nélkili elutasitasat vonja maga utan, pedig ha a
beadvanyt a cime és a kérelmezd szandéka szerint birdlték volna el, akkor azt érdemben
kellett volna vizsgalni.

A tisztességes eljaras elve jelenti-e azt, hogy a hatdsdgoknak koriltekintéen, formai és
tartalmi szempontbol kifogastalan hatarozatokat kell hoznia? A jelen Ggyben van ugyanis
olyan hatérozat, amellyel szemben formai kifogasok emelheték, am a beadvanyok érdemi
vizsgalat nélkuli elutasitasa azt eredményezte, hogy ezeket a szempontokat a birésag nem is
vizsgalta, hiszen a hatérozatokat és a megel6zé eljarasokat érdemben nem vizsgalta. Ha a
birésag vizsgélja a kérelmet, a hatarozatot és az azt megel6zd eljarast, akkor e formai hibakat
is figyelembe kellett volna vennie.

A jogorvoslati szintek mindegyikén volt tehat olyan torvénysértés, vagy eljarasjogi hiba,
amely alapvetéen lehetetlenné tette azt, hogy a jogaimat gyakoroljam.
Mindez fuggetlen attél, hogy a valasztasi szervek és az {télétabla megalapozottnak taldlhatta
volna a relativ kampanycsend megsértését, s megsemmisithette volna a kifogasolt valasztasi
cselekményt. E kérdések elddntése mérlegelési jogkorén nyugszik, s e kérdések érdemi
vizsgalatara az eljarasban nem is kerult sor.
Jelen alkotmanyjogi panasz soran véleményem szerint azt kellene elsésorban vizsgalni, hogy
a jogalkalmazok elkeriilhetik-e Ugy a tényleges allasfoglalast jogi kérdésekben, hogy hamis
tényeket allitanak, s bizonyithatdéan félreértelmezik a benyujtott beadvanyok egyeértelmi
szévegét.

Az Alaptorvény rendelkezéseinek megsértése a birdi dontést alapvetéen befolydsolta, ugyanis
az Alaptorvénybdl ered6 jogomnal fogva a tisztességes eljaras kikényszeritése és a megfeleld,
tényszerlen igaz allitdisokon alapuld hatdsagi indoklasok eldirasa a felllvizsgalati eljaras
feladata lett volna. A birdsagi eljards is felveti a partatlansag és tisztességes eljaras
kévetelményeinek megsértését, mert a felllvizsgalati kérelemben megemlitett egyes
korulményeket, jogsértéseket egyaltalan nem vizsgalta a birésag. Ezek vizsgalatanak
elmulasztasa alapjan pedig a kérelem olyan értelmezését tette lehetdvé, amelyek alapjan azt
vizsgalatra alkalmatlanként el lehetett utasitani. A birédsdg ugyanis az érintettséget kizarélag
egyetlen paraméter mentén vizsgalta, s ezzel nyilvdnvaléan lehetetlen feltételt allitott a
kérelem befogadhatésdga szempontjabdl. A birdésag tehdt - szandékosan vagy
gondatlansagbdl — de nem vizsgalta meg az osszes, a kérelem szempontjabol donté
korllményt, amelyre a felllvizsgalati kérelem hivatkozik.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése
e Az Alaptorvény Alapvetés cimi szakaszanak
o B) cikke (1);
o az R) cikk (2) bekezdése;
o aT)cikk (1) bekezdése:
e Az Alapttrvény Szabadsag és felel6sség cim( szakaszanak
o XXIV. cikk (1) bekezdése;
o XXVIIL cikk (1) bekezdése
o XXVIIL cikk (7) bekezdése;
o L cikk (3) bekezdése
e Az Alaptdrvény az allam cim( szakaszanak
o 28. cikke;
o 35. cikke (1) bekezdése.
b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

A Févarosi {télétabla 15 Pk. 50.005/2018/2. szamd végzése tobb ponton alaptérvény-ellenes.
A kovetkezOkben ezeket a pontokat fejtem ki. Az Alaptorvény Alapvetés cimi részében
szerepel a B) cikk (1) bekezdés, az R) cikk (2) bekezdés és a T) cikk (1) bekezdése, tehat nem
onallo alapjogokrol, sokkal inkabb alkotmanyjogi éltalanos elvekrél van szé. Nem kivanok
onéllé jogsérelemre hivatkozni ezek esetében, de az gy egészében, mas jogok
érvényesitésének hianyaban ezek is sériltek. A jogallamisadg elvébdl kovetkezik, hogy
egyetlen hatosag, sét birésag sem értelmezheti 6nkényesen a jogszabalyokat. Az R) cikk (2)
bekezdése kimondja, a térvények mindenkire érvényes, afélott senki nem éallhat. Az eljaras
soran a hatosagok sulyos formai, eljarasjogi hibakat vétettek, mikézben ha ezek a hibak a
kérelmezdi oldalon merllnek fel, automatikusan érvénytelenséget vonnanak maguk utan. A
T) cikk (1) bekezdese kimondja, hogy a jogszabalyok altalénos magatartasi szabalyokat
mondhatnak ki. A mar eddigiekben, s a kovetkezOkben bemutatottakbol latszik, hogy az
eljaré hatosagok nem tartottdk be az altalanos, torvényekben meghatarozott magatartasi
normakat.

A XXIV. cikk (1) bekezdése szerint meghatarozott tisztességes eljaras és indoklasi
kételezettség elve sériilt az eljaras tobb pontjan. A HVB a hataridében benydijtott, formailag
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kifogastalan kifogasomat fellebbezésnek mindsitette, ezzel megfosztott egy jogorvoslati
szinttdl, hiszen & maga nem foglalt allast, igy ha jogaimat érvényesiteni akartam, mar csak -
birésagi felllvizsgalattal élhettem. Vétett a HVB a tisztességes eljaras elve ellen akkor is,
amikor az éltala fellebbezésnek mindsitett beadvanyt nem a fellebbezés tovabbitasara nyitva
all6 hataridében, hanem az azt kdvetd napon tette &t a TVB-hez. Meg kell jegyezni, hogyha a
valasztasi eljaras barmely pontjan az tgyfél nydjt be késve egy kérelmet, vagy nyilatkozatot,
akkor az elkésettként eleve érvénytelen, a hatarid6k az tgyfélre nézve jogvesztéek, a hatdsag
azonban mindenféle szankcid nélkil késhetett. Szintén e bekezdés irja eld azt, hogy a
hatdsagoknak dontéseiket megfeleléen indokolniuk kell. A HVB-t8l mind a mai napig nem
kaptam arra vonatkozo tdjékoztatast, hogy mely tartalmi elemek alapjan tekinti az altalam
benyujtott kifogast fellebbezésként. A TVB hatérozatai toébb ponton iratellenes indoklast,
hamis tényallitasokat tartalmaznak. Ezek a hamis tényallitdasok azonban alkalmasak arra, hogy
az Ugyfél jogait csorbitsdk. A TVB tévesen allapitia meg, hogy a HVB a hozzad érkezett
beadvényt targynapon tovabbitotta a TVB felé. E hamis allitas alkalmas arra, hogy elfedje a
valds tényt, nevezetesen azt, hogy a HVB a dokumentumot késve tovabbitotta. Ez egyrészt
tisztességtelen, méasrészt Gitkdzik a megfeleld indoklas kotelezettségébe. A TVB formai hibara
hivatkozik, amikor azt allitja, hogy beadvanyomban utalnom kellett volna a valasztasi
eredményeket megallapité hatarozatokra, s igy formai hiba okan vizsgalat nélkdl elutasit.
Hamis tényt allit, hiszen az 6nall6 kifogasban — lévén eredeti eljaras — nem lehet sziikség egy
maésik hatarozatot tamadni. Ekkor ugyanis valoban fellebbezésrél lenne sz6. Tisztességtelenek
a TVB hatéarozatai abban a tekintetben is, hogy 6k maguk formai, tartalmi hidnyossagokra
hivatkozva érdemi vizsgalat nélkul elutasitanak, mikdzben a hatarozatok nem felelnek meg a
Ve. vonatkozd formai el6irasainak, hiszen azt a TVB egyik tagja irta ala, holott a torvény
kifejezetten az elndk aladirasat tartalmazo hatarozatot nevesiti érvényesként. A TVB hatérozatai
szerint érdemi vizsgalat nélkul utasitottak el a beadvanyomat, valdjaban azonban tettek a
beadvany egyes részeire vonatkozé tartalmi, érdemi megallapitasokat. Tisztessegtelen ez
abban a tekintetben, hogy ugyanakkor nem foglaltak allast olyan konkrét, a beadvanyban
megfogalmazott kérdésekben, amelyek a tovabbi eljaras szempontjabdl kulcsfontossaguak
lettek volna, s elébmozditottdk volna, hogy az Ugyfél megismerje jogait, azokat
hatékonyabban tudja képviselni.

A Févarosi ftélétabla megsértette a XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti rendelkezést, amikor
megfosztott attdl a lehetdségemtdl, hogy jogorvoslati kérelmemet érdemben megvizsgalja. A
Ve. 222 (1) bekezdése alapjan az Ugybeli érintettség hianyara hivatkozik, s azt allitja, hogy a
feltlvizsgalati kérelem nem tartalmaz a személyes érintettségre torténd utalast, pedig ilyen
utalast tényszer(ien tartalmaz a felllvizsgélati kérelem. A felGlvizsgélati kérelem szbvegétdl
eltérve azt allitia az indoklasban, hogy altaldanos valasztéi érdeksérelemre (a valasztasok
tisztasaganak elvére hivatkozom), holott a felllvizsgalati kérelemben hatarozottan kifejtem,
hogy 1. megfosztottak a kifogas jogatdl, amikor kérelmemet szandékaim ellenére
fellebbezésként értelmezték, 2. a TVB hatdrozatainak hamis allitdsai megfosztottak attdl a
jogomtol, hogy a kérelmemet tisztességes eljarasban, megfelelé, tényeken alapulo
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indoklassal lassak el. Tehat nem csupén altalanos, elvi, a valasztast etikai szempontbol érintd
jogseértésekre hivatkozom, hanem az eljaras sorén engem ért, eljarasjogi jogsértésekre is. Ez
megalapozza a személyes érintettséget, raadasul szévegszer(ien szerepel a feltilvizsgalati
kérelemben, tehat hamis az az allitas, hogy konkrét, a személyemet érintd jogsértésre nem
hivatkozom. Nevesitettik ugyanis a jogsértést, sét a megfeleld jogszabalyi helyre is
hivatkoztunk. A végzés indoklasaban szé szerint szerepel, hogy az f[tél6tabla a
képviselbvalasztas eredményében vald kézvetlen érintettséget keresett, s azt nem talalt.
Azonban az [télétabla tévesen, s a XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti rendelkezést sértd
médon értelmezi ilyen sziken az érintettség fogalmat. Hangsulyozottan utaltunk a
feltlvizsgalati kérelemben arra, hogy az eljdrésjogi hibak eredményezik a személyes
érintettségemet, hiszen megfosztottak attél, hogy 1. megfelelé indoklast kapjak 2. kifogast
nydjthassak be 3. a fellebbezésnek minésitéssel olyan formai elvarasokat tamasztottak a
kérelmemmel szemben, amelynek okéan elutasitottak azt, holott az tartalma, formaja és
szandékom szerint kifogas volt. S mint ilyen, érdemi vizsgalatra alkalmas lett volna. Az agy
nem maga a valasztasi cselekmény, abban valoban nem vagyok személyesen érintett. A Ve.
231. § (4) alapjan a ,birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
megvizsgalja.” Tehat a birésagnak a hatérozatot és az azt megel6zé eljarast is vizsgalnia kell.
Tehat az gy fogalma alatt a teljes eljarast érteni kell. Erintettségem pedig kérelmezékeént, s a
fellilvizsgalati kérelemben nevesitett jogaim sérelme okan kétséget kizaréan igazolhaté. Azzal
azonban, hogy az [tél6tabla a Ve. 222. § (1) bekezdését indokolatlanul sziiken értelmezte,
megfosztott az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti azon jogomtél, hogy érdemi
jogorvoslattal éljek, hiszen érdemi vizsgalatra alkalmatlannak mindsitette beadvanyomat.
Raadasul megismételte a TVB hatérozatanak bizonyitottan hamis tényallitasat, holott annak
valétlansagat a rendelkezésére all6 bizonyitékok egyértelmien igazoltak.

Az Alaptorvény 28. cikke eldirja, hogy a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel dsszhangban kell
értelmezni, igy a birdsag a Ve. 222. § (1) bekezdésének tulzottan sziik értelmezésével vétett e
szabaly ellen, hiszen a XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati lehetéségemté! fosztott
meg a szik, s egyébként megfeleld indoklas nélkiil maradé értelmezésével. Azzal, hogy a Ve.
vonatkozé paragrafusat ilyen sziiken értelmezte, vétett az ellen az elv ellen is, hogy a
jogszabalyt erkélcsos és a kdzjdnak megfeleld célt szolgaloként kell értelmezni. Azaltal, hogy
a birosag nem ismerte el a személyes érintettségemet, tulajdonképpen azt mondta ki, hogy
nincs arra vonatkozo jogom, hogy a hatdsagok indoklasa egy éaltalam benydijtott kérelem
esetén ne tartalmazzon valétlansagot, hazugsagot. Azaz nincs olyan jogom, amely sérelmet
szenved az altal, hogy egy éltalam kezdeményezett eljarasban a hatosagok valétlansagot
allitanak. A valtlansagot bizonyitékokkal igazoltam, de a birésagtsl nem kaptam erkélcsi
elégtételt, mert gy értékelte, hogy az az eljarési hiba, hogy téves adatok alapjan utasitanak
el egy eljaras soran nem elégséges ahhoz, hogy érintettségemre hivatkozzak.

Az Alaptorvény 35. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasoknak meg kell felelnie
a sarkalatos torvényben meghatarozottaknak. A valasztasi eljarasrol sz6l6 torvény ilyen
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sarkalatos torvény. A birdsag ugy foglalt allast — véleményem szerint alaptorvény-ellenes
modon -, hogy a valasztasi alapelvek sériilése nem konkrét jogi sérelem, holott ha a
valasztasi eljaras soran sérul a torvény barmely rendelkezése, akkor az eljaras mar nem a
torvényben meghatarozott modon zajlik, tehat séril az Alaptorvény 35. cikkének (1)
bekezdése is.
Ugyancsak séril az Alaptorvény 35. cikkének (1) bekezdése akkor, amikor a valasztasi szervek
altal elkovetett eljarasjogi hibakat és valétlan tényallitasokat a birésdg nem tartja érdemesnek
arra, hogy érdemben vizsgélja azokat, mert alldspontja szerint nem sériil a kérelmezé
személyes joga akkor, ha az éltala kezdeményezett eljards soran a valasztasi szervek
megsértik a jogszabalyokat. A sarkalatos torvény régziti a jogorvoslati eljaras pontos
menetét, azok formai és tartalmi kritériumait egyarant, tehat ha a jogorvoslati eljaras nem
felel meg tokéletesen a sarkalatos torvény szévegének, akkor sérul az az alapjog, hogy a
valasztasokat a sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint kell lefolytatni. A jogorvoslati
eljaras ugyanis éppugy a valasztasi eljaras része, mint a jeldltallitds vagy maga a szavazas
aktusa.

Jelen alkotmanyjogi panaszom nem arra iranyul, hogy a tisztelt Alkotméanybirésédg egy
negyedik eljarasi fokként biralja feltl a biréi déntést, ezt fontosnak tartom leszégezni. Annak
eldontése azonban alapvetd alkotmanyjogi kérdés, hogy a birdsag megfeleléen biztositotta-e
a XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati lehet6séget, azaz a feltlvizsgalati kérelmet
megfeleléen alapos, alkotméanyos indokkal utasitotta-e el. Kérdés tovabba, hogy az eljaras
egésze megfelel-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint meghatarozott tisztességes
eljaras és indoklasi kotelezettség elvének akkor, ha az indoklasok valétlansagokat allitanak, s
az eljaré6 hatdsagok maguk sértik meg az eljarasi szabalyokat, mindezt barmiféle
kovetkezmények nélkil megtéve. A formailag torvénysérté TVB hatarozatok dnmagukban is
megalapozzak azt a tényt, hogy a hatosagok nem voltak maradéktalanul tisztességesek az
eljaras soran, ez pedig 6nmagaban alapjogi sérelem. Ezzel kapcsolatban a Févérosi {tél6tabla
nem foglalt allast, sét maga is megismételte a valdtlansadgokat, tehat megfosztott attél az
alkotmanyos jogtdl, hogy egyértelm( valaszt kapjak arra: jogszer(, tisztességes, megfelel6en
indokolt eljarasban lett-e elutasitva a beadvanyom. Allaspontom szerint nem, de ebben a
kérdésben maig nem kaptam egyértelm( vélaszt. Tovabbi kérdés, hogy az Alaptorvény 35.
cikkének (1) bekezdése érvényre jut-e akkor, ha a valasztasi eljaras soran a bekezdésben
nevesitett szabad valasztoi akaratot Ugy befolyasoljak, amelyet a vonatkozé sarkalatos
torvény hatarozottan tilt. Szintén alapvetd kérdés, hogy a valasztéasi szervek bizonyithatéan
hamis tényallitasai és eljarasi hibai esetén megvalésul-e a hivatkozott bekezdés azon
rendelkezése, hogy a valasztasi eljarasnak a sarkalatos torvényben meghatérozott médon kell
zajlania.

Bar a jelen tigy nemperes eljarasban kertlt elbiralasra, a XXVIIL cikk (1) bekezdése alapvetéen
vonatkozik a birdi eljarasokra. S eldirja a tisztességes birdi eljaras elvét. Tekintettel arra, hogy
a birdsag a felulvizsgalati kérelemmel és a csatolt bizonyitékokkal ellentétesen megismételte
a megtamadott TVB hatérozatok valodtlan tényallitasat, megsértette a tisztességes, partatlan
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eljaras elvét, mert — bar erre az inditvany alapvetéen kérte — nem vizsgalta meg a
bizonyitékokat, s nem biztositotta a kérelmezé szamara azt a jogot, hogy Ugyét a valds
tények, bizonyitékok alapjan, partatlanul biraljak el. Sérti tovabba a birésag ezt a cikket az
altal is, hogy nem indokolja meg egyértelmien, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti
személyes érintettség vizsgalatakor miért kizardlag azt vizsgélja, hogy a kérelmezé a valasztas
eredményében személyesen érintett-e. A felllvizsgalati kérelem egyértelmien nevesiti a
kérelmezé jogsérelmeit, errél azonban az [tél6tabla nem vesz tudomast, nem foglal ezekrdl
egyértelmd allast. Mivel a felllvizsgélati kérelemben hivatkozott személyes érintettség, s
jogsérelmek esetében nem torténik birdi allasfoglalas, gy tlnik a feltlvizsgalati kérelmet
reszleteiben nem ismerd, csak a végzést olvasé személy szamara, hogy a kérelmezé valéban
nem terjesztett el ilyen kérliményt. Ez sérti a tisztességes és partatlan eljaras elvét, mert a
beadvanyt részlegesen értelmezve olyan kovetkeztetést vont le, amely a beadvanyt érdemi
vizsgalatra alkalmatlanna tette. A tisztességes eljards elve megkdvetelte ‘volna, hogy az
indoklas  kimondja, hogy a kérelemben foglaltakat miért nem tekinti személyes
érintettségnek, ehhez képest - valotlanul — az indoklas azt allitja, hogy a kérelemben nem
terjesztettem eld ilyen korilményt. Mindezt azért, mert az ftél6tabla csak azt vizsgalta, hogy
hivatkoztam-e a képvisel6valasztas eredményében vald személyes érintettségemre. Tehat egy
nyilvanvaléan lehetetlen korllményt, hiszen arra nem hivatkozhattam. Nem emliti meg
viszont, hogy az ligy egészében valé jogsérelmekre hivatkoztam, azokrdl nem foglal &llast.

¢) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

A Ve. 222. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi szervek dontése ellen az tigyben
érintettek fordulhatnak a birésaghoz felulvizsgalati kérelemmel, ugyanakkor a jogszabaly
nem hatarozza meg az érintettség fogalmat. E hianyossagra az Alkotmanybirésag mar tébb
hatarozataban ramutatott.

A teny, hogy a jogszabaly nem hatarozza meg az érintettség fogalmat azzal a lehetdséggel
jar, hogy a jogalkalmazé szabadon, lényegében univerzalisan dénthet az érintettségrél. Ez
tortént a jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran is. Ugyanakkor mas ésszetételG birésag
ugyanezen beadvany esetében kimondhatta volna az érintettséget, mert semmiféle
jogszabalyi eléirds nem vonatkozik erre, a kérelmezé vagy jogi segitéje nem tud tényszerlen
felkészilni az érintettség bizonyitasara. Sérul ezaltal az Alapvetés B) cikkének (1)
bekezdésében kimondott alapelv, hiszen demokratikus jogallamban a kérelmezének a
jogszabalyok alapjan fel kell tudni mérnie, hogy jogosult lehet-e az adott eljarasra. A
kerelmezé ugyanakkor nem feltétleniil jogtudé ember, ezért jogi segitséget kérhet, de a
torvényben egyetlen olyan utalas sincs, amelynek alapjan barmely jogi szakember egzakt
médon ki tudnd mondani azt, hogy az érintettséget a birdsag bizonyitottnak fogja-e
tekinteni. A Ve. a birésagi feltlvizsgalati eljarasban jogi képviseletet ir els, ezzel a kérelmezére
meglehetésen komoly anyagi terhet is ré, de a Ve. 222.§ (1) bekezdése alapjan lényegében

csak a szerencsén mulik, hogy az eljaré birésag a személyes érintettséget elfogadja-e.
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Onmagéban azonban nem feltétlendl lehet hivatkozni a B) cikk (1) bekezdésére, hiszen ez
csupan egy alapelv, erre az Alkotmanybirdsag mar tobb déntésében ramutatott. Ugyanakkor
az L cikk (3) bekezdése kimondja, hogy: ,Az alapvetd jogokra és k&telezettségekre vonatkozé
szabalyokat torvény allapitia meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl szukséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korladtozhatd., A tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogot a XXIV. cikk (1) bekezdése régziti,
a birésaghoz fordulas jogat pedig a XXVIIL cikk (7) bekezdése garantadlja. Jogos érdek vagy
jog sérelme esetén barki jogorvoslatért folyamodhat.

Az altalam mar idézett L cikk (3) bekezdése alapjan az alapveté jogok korlatozhatok, de csak
a feltétlenll szikséges mértékben. A jogorvoslathoz valé jogot tehat a torvényalkoto
korlatozhatja, meghatarozhatja azok korét, akik a felulvizsgalati kérelmet benyujthatjak, de
csak olyan médon, hogy az a feltétlenul szlikséges mértéket ne haladja meg. Azzal, hogy a
jogalkoté nem hatdrozta meg egzakt médon azt, hogy kiket kell az tUgyben érintettnek
tekinteni, a szikséges mértéken tul korlatozta a birésaghoz fordulas jogat, st a tisztesseéges
eljarashoz vald jogot is. A konkrét gy esetében példaul egy tébbszérdsen jogsérté eljaras
sorén a hatdsagok belekényszeritették a kérelmez6t, hogy a birésagi felilvizsgalati eljarashoz
folyamodjon, de az eljaré birésadg egy univerzalis szabaly alapjan olyan helyzetet tudott
teremteni, hogy az gy a jogorvoslat lehetésége nélkil lezaruljon Ggy, hogy a kérelem, az
Ugy tartalmi vizsgalata egyaltaldn nem tortént meg, tehat a hatdsagok altal elkdvetett
jogsértéseket soha senki nem vizsgalta. Ha a Ve. 222. § (1) bekezdése, vagy valamely
értelmezé rendelkezés egyértelmlen rendezte volna azok koérét, akik a birésagi
felulvizsgalatot kezdeményezhetik, akkor nem fordulhatna el6 olyan eset, hogy sztikebb vagy
tdgabb jogértelmezés esetén az egyik polgar jogvédelmet kap a birésagon még a masikat
érdemi vizsgalat nélkul elutasitjak. Hangsulyozom, ez azonos tartalmu jogugylet, st akar
azonos beadvany esetén is eléfordulhat pusztan annak fliggvényében, hogy ki értékeli a
beadvany tartalmat. Alldsspontom szerint az altal, hogy a torvény nem hatérozza meg az
Ugyben érintettek korét, az aranyosnal jobban séril az I cikk (3) bekezdésében eléirt
aranyossagi elv. Séril tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz
vald jog és a XXVIIL (7) bekezdése szerinti birédsaghoz fordulds joga, mert a Ve. 222. § (1)
bekezdése, vagy mas rendelkezés alapjan nem allapithatd meg az, hogy mit kell
érintettségnek tekinteni.

Az Alkotmanybirésag 11/1992. (Ill. 5.) AB hatédrozat kimondja, hogy: ,A jogallam alapvetd
eleme a jogbiztonsag.” Ugyanez a hatarozat kimondja, hogy: ,A jogbiztonsag az allam - s
elsésorban a jogalkotd - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, muakodésiket
tekintve kiszamithatdak és eldreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis
a jogbiztonsadg nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mukodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetéek a  jogbiztonsag
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szempontjabél az eljarasi garanciak.” A jelen esetben a jogszabély nem egyértelmd, a norma
cimzettje szamdra nem el6relathaté és kiszamithaté az adott bekezdés jogi mikodése. Sét, a
jogintézmény, nevezetesen a birdsagi feliilvizsgalat makodése sem, hiszen kétséges, hogy kit
fog az adott birésag érintettnek tekinteni. Mindezzel egyiitt a jogalkoté a korlatozhatja azok
koret, akik egy adott tgyben a birdsdghoz fordulhatnak (lasd I cikk (3) bekezdése), de
kizardlag a sziikséges mértékben. Mivel a jogszabaly nem egyértelmd, nem vildgos, hogy
kiket kivan kizarni a jogalkoté a birésaghoz fordulds XXVIIL cikk (7) bekezdésében
meghatarozott alapvetdé jogbol. Mivel a Ve. egyetlen rendelkezésébdl sem vezethetd le
pontosan az érintettség joga, a kérelmezének nincs lehetésége a megfelelé modon élni a
felkeszulés jogéval, nincs lehetésége a felulvizsgélati kérelem benyujtasa el6tt annak
mérlegelésére, hogy a birosag értelmezése szerint valoban érintettnek tekintheté-e. Eppen
ezért, ha sajat belatasa szerint érintett, akkor komoly anyagi aldozatot kell hoznia annak
eérdekében, hogy felllvizsgalati kérelemmel forduljon a birésaghoz, hiszen a jogi képviselet
kotelezd. Ezt megtéve ugyanakkor eléfordulhat, hogy bar az tigyben sériilé jogara hivatkozik,
a birésag elutasitja a kérelmet, mert egyszerlien csak sziiken értelmezi a Ve. 222. § (1)
bekezdését. A Ve. emlitett bekezdése tehat azért tekintheté alaptorvény-ellenesnek, mert
nem biztositja annak lehetéségét, hogy a kérelmezé pontos szabalyok alapjan felmérje, hogy
biztositott-e szamara a birésaghoz fordulas joga. A jogalkoté tehat élhet a korlatozas jogaval,
de a bekezdés jelen forméja alaptérvény-ellenes, mivel nem egyértelmisiti az eljarasban
kizartak koret, illetve nem ad olyan feltételrendszert, amelynek alapjan legalabb
hozzavetSlegesen megallapithatd, hogy kiket kell az (igyben érintettnek tekinteni. Az
Alkotménybirdsdg korabbi hatarozataiban azt is kifejtette: ,A kdzhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
mulkodesi rendben, a jog éltal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatdé modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységuket”. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1991, 454, 456." Eppen ez az &tlathatosag nem érvényesil akkor, ha maga a jogszabaly
pontatlan, s lehetGséget ad arra, hogy akar minden egyes eljarasban mas kritériumok alapjan
vizsgaljak ugyanazt a tényéllast, nevezetesen az érintettség kérdését. Természetes, hogy
minden gy mas és mas, de mégis elvarhatd lenne legalabb néhany olyan alapelv, amelyhez
mérten vizsgélhato az érintettség fogalma.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

E pont nem relevans, nem szlletett olyan birdsagi itélet, amelynek felfiiggesztését kérhettem
volna. Nyilatkozom tehat, hogy nem inditvanyoztam birésagi itélet végrehajtasanak
felfiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)
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Nyilatkozom, hogy tgyemben személyesen jarok el, jogi képviseld segitseget nem vettem
igénybe, igy e mellékletet csatolnom nem sziikséges.

c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Mellékiet)

Alulirott az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésdg lgyrendjérél szolé 1001/2013 (II. 27.) Tu.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi jognyilatkozatot teszem: Kijelentem,
hogy a jelen alkotmanybirdsagi tigyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyommal

osszefliggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatémasztd dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

Panaszomhoz csatolom a Févaros Itélétablahoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmet annak
mellékleteivel egyutt. Kijelentem, hogy az lgyben személyesen érintett vagyok, mert a
valasztasi szervek és a Févarosi [télétabla megfosztott attol a jogomtol, hogy a Ve. 208. §
alapjan allampolgari jogommal éljek, s kifogast emeljek a valasztasi eljarassal kapcsolatban.
Személyesen érintett vagyok tovabba azért, mert az eljaré hatésagok és birésag megfosztott
a tisztességes eljardshoz és a megfelelé indoklashoz vald alapjogomtdl azaltal, hogy
dontéseikben sorozatosan hamis tényeket allitottak, s eljarasjogi, formai hibakat vétettek
hatarozataik meghozatalakor. Ezek az eljarasjogi és formai hibak fliggetlenek az Ugy
érdemétdl (a valasztas eredményétdl), s kifejezetten engem mint az eljaras kezdeményezéjét
érintettek hatranyosan, az én személyes jogaimat csorbitottak. Bizonyitékként csatolom a TVB
3/2018. és 4/2018. szaml hatarozatainak masolatdt és a Févarosi [tél6tabla 15 Pk.
50.005/2018/2. szamu végzésének masolatat.

Kelt: Paszto, 2018. augusztus 24.

Mellékletek:

e ATVB 3/2018 és 4/2018 szamu, VIIL. 17-én kelt és kézhez kapott hatarozatai
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o ATVB Utjan a Févarosi {télétabla részére benydijtott feliilvizsgalati kérelem és annak
mellékletei (6sszesen 50 oldal terjedelemben)

o AFévarosi itélétabla 15 Pk. 50.005/2018/2. szamU végzésének masolata
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