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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3140/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosdg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
28.K.31.989/2014/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyoz6 a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiak-
ban: birésag) 28.K.31.989/2014/8. szam0 — részére 2014. december 16-an
kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmi-
sitése irant az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat 2015. februar 10-én adta
postara. A beadvany 2015. marcius 5-én érkezett az Alkotmdnybirésdghoz.
Az inditvanyozé kérte a tdmadott jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggeszté-
sétis az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[3]1 1.1. A megel6z& peres eljarasban megallapitott tényallds szerint a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal (a tovdbbiakban: NAV) ad6hatdsagi ellendrei a perbeli
vendéglaté egységben tartott helyszini ellen6rzés sordn a szerencsejéték szer-
vezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26. § (1) be-
kezdése értelmében megallapitottdk, hogy a jatékgép pénznyerd automatanak
minGsil, ezért a NAV hatarozataval az Szjtv. 12. § (1) bekezdése, (3) bekezdés
d) pontja és (6) bekezdése alapjan 500 000 forint birsagot szabott ki az inditva-
nyozéval szemben. Megallapitotta ugyanis, hogy az engedély nélkil izemel§
termindllal Osszefliggésben megvaldsulé szerencsejaték szervezéshez lehetd-
séget biztosité kozvetitSi tevékenységet folytatott, amellyel megsértette a Szjtv.
2. § (7) bekezdésében foglaltakat.
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[4]1 A NAV hatarozata ellen az inditvanyozé keresetet nydjtott be, amelyben kérte
annak hatalyon kiviil helyezését és az eljart hatésag (j eljarasra kotelezését.
Alldspontja szerint a NAV jogszabalysért6 médon jart el, mert a ténydllast
megfelelGen nem tisztdzta, valamint a keresethez szakvéleményeket is csatolt,
amelyek szerint a vendéglatd egységben miikodtetett internetes terminal nem
mingsil pénznyerd automatanak, ezért nem tartozik a Szjtv. 1. § (1) bekezdé-
sének, valamint 26. § (1) bekezdésének hatdlya ala.

[5] A birésag az inditvanyozé altal tamadott itéletével a keresetet elutasi-
totta. Indokoldsaban rogzitette, hogy a kozigazgatdsi per targya a koz-
igazgatasi hatdrozat torvényességének vizsgalata, valamint kifejtette, hogy
az inditvanyozo altal kért szakérté kirendelését tobb okbdl sem tartotta
sziikségesnek, mert a rendszer nem rendelkezik valtozast kezel§ tanu-
sitvannyal, igy nem lehetett volna megallapitani, hogy a szakérté altal
vizsgalt szerver ugyanolyan d&llapotban mkodik, amilyen allapotban
azt az ellendrok hasznaltak.

[6] 1.2. Az itélet ellen benyjtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 a tisz-
tességes eljarashoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és
a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] a sérel-
mét allitotta.

[7] Alldspontja szerint a tisztességes eljdrdshoz valé joga azért sériilt a peres eljards-
ban, mert a per soran felmeriilt bizonyitandé tények olyan informatikai szakkér-
dések, amelyek megitélésére a birdsag nem rendelkezett szakkompetenciaval,
igy az altala javasolt szakértét kellett volna kirendelnie és ennek kovetkeztében
megsértette a fegyveregyenlGség elvét. Inditvanydban részletesen bemutatta az
Alkotmanybirésagnak, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a to-
vabbiakban: EJEB) a tisztességes eljarashoz valé joggal és azon beliil a fegyver-
egyenl8ség elvével Osszefliggs gyakorlatat.

[8] Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét arra alapitottan
allitotta, hogy a kozigazgatasi peres eljarasban nem all rendelkezésre két-
fokd birésagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a polgari perrendtartasrél sz616
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja
kizarja, hogy az adott tigyben a Kuria el6tt feliilvizsgalati eljarast kezdemé-
nyezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a felilvizsgalati érték-
hatart.

[9] Az inditvanyozé az Alkotmanybirdésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hataro-
zat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat] utalassal kifejtette, hogy az Alaptorvény
Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott tigyben az EJEB gyakorlatat is
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figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a bir6i dontés sérti az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisz-
tességes eljarashoz val6 jogot.

[10] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek
sordan megallapitotta, hogy a hataridében elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
benydjtasra jogosulttdl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany
hatarozott kérelmet tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditva-
nyozo a jogorvoslati lehetGségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

[11] 3. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgélatat ko-
vet&en az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti
tartalmi kovetelményeit vizsgdlta.

[12] Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti.

[131 Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadja be.

[14] 3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekeltt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl
kovetkez6en nem tekinthet§ a birésagi szervezetrendszer egyik felilbiralati
forumanak, és valdjdban e hataskdre is — az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogdnak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztosit-
ja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett
vélt vagy valds jogszabalysértések ezért dGnmagukban nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. EllenkezG esetben az Alkotmany-
birésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [28]}.

[15] Az inditvdnyozé a tamadott biréi dontés alaptdrvény-ellenességét részben
arra alapitva allitotta, hogy a bir6sag a perrel érintett internetes termindlt anél-
kil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szakértdi
kompetencidba tartozé — szakkérdés megitélésében szakértSt rendelt volna ki.
Az inditvanyozé ezért valéjaban alkotmanyjogi panaszaval a birdsag itéleté-
nek feltilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag jogkore azonban
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— a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kévetkezés-
képpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egé-
szének ismételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
[as [131}. Nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy
a birésag feltlbirdlati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben allast fog-
laljon [elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kove-
t6en megerdsitette: 3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(1. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[16] 3.2. Az inditvanyozdnak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos in-
dokai alapjan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval
tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja arra, hogy el-
lene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-
ellenességének megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozo alkotmanyjogi pana-
szaban —az adott tigyben az egyfokd birésagi eljarast megalapozd — jogszabalyi
kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének
megallapitasat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybir6sag nem vizsgalta.

[17] Ugyanakkor az Alkotmanybirésag utal arra a kdvetkezetes gyakorlatara, amely
szerint a feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté &sszefiiggésbe [lasd
példaul: 3120/2012. (VII.26.) AB hatdrozat, Indokolds [21]1-[23]}, mert a jog-
orvoslathoz valé alkotmanyos kévetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra
terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 68.]. Ebbdl kovetkezGen
a feliilvizsgdlat érdemi elbirdlasanak perjogi feltételekhez — az adott eset-
ben a feliilvizsgélati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhat6
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all alkotmany-
jogi osszefliggésben [lasd ehhez kapcsol6déan: 1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 38.].

[18]3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a biréi dontés alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa irant az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alap-
torvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet el§. Kovet-
kezésképpen a Q) cikk (2)-(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE megjelolt
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cikkének sérelmére vonatkozé indokait az Alkotmanybirdsag érdemben nem
vizsgalhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [201}.

[19] A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

[20] 3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybiré-
sagnak nem kellett hataroznia az inditvanyozé altal az érintett biréi dontés
végrehajtasanak felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. jdnius 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/719/2015.



