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B - A kotmanybirosagrol szold 2011, évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan

alkotmanyjogi panaszt
terjesztek eld.

Inditvany, hatarozott kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a lentebb részletezettek szerint Alsoors Kézség Onkormanyzata Képvisels-
testiiletének a 138/2022. (VII. 4.) sz. normativ hatarozatat (tovabbiakban: Hatarozat) az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg, mivel az sérti az Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdésében foglalt testi €s lelki egészséghez
valo jogomat, sérti tovabba az Alaptérvény XXI. cikkének (1) bekezdésében foglalt egészséges komyezethez valo
jogomat ¢és ezekkel Gsszefuggésben sérti ezeken til az allami szervek intézményvédelmi kételezettségét, amely az
Alaptorvény P) cikkébdl fakad.

Masodlagosan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben az alapjogsérelem forrasat a 15/2022. (VIIL. 4.)
sz. Alsoors Kozség Onkormanyzat 7/2005. (XI.11.) énkormanyzati rendeletével elfogadott Helyi Epitési Szabalyzat és
Szabalyozasi Terv modositasarol sz616 6nkormanyzati rendeletében (tovabbiakban: Rendelet) 1atja, ugy semmisitse meg
annak sérelmezett jogszabalyhelyeit [2 § és 4. § (6) bekezdés] az Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdésében foglalt
testi €s lelki egészséghez vald jogomat ért sérelemre, valamint az Alaptorvény XXI. cikkének (1) bekezdésében foglalt
egészséges kornyezethez vald jogomat ért sérelemre, ezekkel osszefiiggésben pedig az allami szervek Alaptorvény P)
cikkébol fakado intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel.

Tényallas

Also6rs Kozség Onkormanyzatanak képviseld-testiilete 2022. jilius 4-én fogadta el a Rendeletet, amely ugy modositotta
az Alséors Kozség Onkormanyzat 7/2005. (XI.11.) onkorméanyzati rendeletével elfogadott Helyi Epitési Szabalyzatot
és Szabalyozasi Tervet (tovabbiakban: HESZ), hogy a kereskedelmi-szolgaltaté gazdasagi teriiletek egy részére, a Gksz-
3 jelzésti 6vezetekben tizemanyagtolté allomasok is elhelyezhet6ek.

A Rendelet szovege szerint Gksz-3 jelii dvezetben csak iizemanyagtoltd dllomds és a kapcsolodo szolgdltatasok
épitményei helyezhetok el [2. §] és [a] Gksz-3 jelii ovezetben a telek nem beépithetd részén a villamos vezeték biztonsagi
ovezetére eldirt jogszabdly szerinti épitmények nem helyezhetdk el. (10) A Vadtelep és a Balaton-part kozotti kizvetlen
gvalogos kapcsolator a kizlekedési miiszaki iranyelvekre és a kozlekedésbizionsagra figyelemmel, a 969. hrsz-i telek
igénybevételével, valamint a kozuti és vasuti dtkelések egyidejii létesitésével kell megvaldsitani legkésébb az
iizemanyagtolto dllomas hasznalataba vételéig [4. § (6) bekezdés].

Ugyanezen a napon Alsoérs Kozség Onkormanyzatinak képviseld-testilete az Alsoors 969 hrsz.-u ingatlant
(tovabbiakban: Védoéerdo) érinté telepiilésszerkezeti tervet is modositotta. A sérelmezett, normativ jellegli Hatarozattal
ugyanis modositasra keriilt a 38/2004. (IV. 8.) szami hatarozattal elfogadott Telepiilésszerkezeti Terv és igy lehetové
valt a Védberdo kivagasa és a helyére a Rendelet modositasanak megfeleléen iizemanyagt6lité allomas épitése.

A tényallas pontos megértését segiti az alabbi linken elérhetd video, a Védoerdirsl és komyezetérol:
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A Hatarozat mellékletének megfeleléen az Alsoors 969 hrsz.-u ingatlan telepulésszerkezeti, €pitési besorolasa
Zoldteriilet (Véd6erdd) mindsitésbdl Gksz-3 mindsitésiivé valtozik: “A modositas soran 0j beépitésre szant teriilet keriil
kijelslésre a 969 hrsz-u telken. A telken 0,46 ha teriilet Zoldteriilet teriiletfethasznalasbol kereskedelmi szolgaltaté
gazdasagi teriiletbe keriil atsorolasra..”.

A Hatarozat igy lehetévé teszi, hogy a korabban (és még jelenleg is) a komyéken lakdkat a vasut zajatol véds erdd
(Védoerdd) kiirthatd és a helyére tizemanyagtolté allomas létesitheté. A Védberdd kiirtdsa a vasut zajanak
novekedésével jar és csokken a Védberdo altal megbrzott vizes €lohely, amely jelenleg még a kornyéken €16k szamara
elérhetd természetes kornyezet. A tervezett iizemanyagtolté-allomasnak ugyan meg kell, hogy feleljen a zajvédelmi
szabalyoknak, de az nyilvanvald, hogy nem lesz alkalmas a vasut zajanak a tompitasara, sziirésére. Ajjjj G
HR ckologus készitett igazsagiigyi szakért6i allasfoglalast a Alsoors — Paloznak kozotti, a vasnti felilljaro és az
Alsoors kozotti haromszog alaka (vasut és a 71 sz. kozut kozotti) foldteriiletrdl, azaz az érintett Védoerddrol komyezeti-
, erd6- és vizvédelmi szempontbol. E szerint [flaunisztikai szempontbol a kétéltiiek, a hillok és a honos mag- és
rovarevé maddr fajok taplalékot nyujté és szaporodo teriilete. Ragadozo madarak jelenléte a nagyobb gépjarmii
forgalom miatt csak szezondlis. llletve, vizvédelmi, vizhasznositasi szempontbol, de vizes élohely védelem okdn is
drtalmas dolog lenne ide kirnyezetre veszélyt, terhelést ado iizemi létesitményt felépiteni.

Inditvanyozoként a Védoerd6t6l 240 méter tavolsagban rendelkezem nyaralo ingatlannal. (Ennek tényét az inditvanyhoz
csatolt foldhivatali tulajdoni lap masolataval igazolom.) Inditvanyozoként nyilatkozom arrdl, hogy a nyaralomban
minden évben 4 honapot toltok annak érdekében, hogy ott rekrealodjam, pihenjek, a természethez kozel legyek. A
Védoerdd kiirtasaval a nyaralomban fokozodik a vasut zaja és csokken a nyaralobdl sétatavolsagban elérhetd
természetes kornyezet.

A védberdo nem csak a vasut zajat sziiri, hanem a Balaton feldl, a Pelso Kempingben és amellett tartott (pandémia elott
majus végetol augusztus végéig nynlo) fesztivalok zajat, porat is. Kozgdz, Everness, Zorall/Tabor, Harley Davidson
Jesztivalok. Nem beszélve a déli parti fesztivalok zajarol (Balaton Sound, Strand fesztival, Sidfok Pldzs...). Ezek épp
akkor vannak, amikor Alsoors nyaralotelepen is a legtobben azért vannak lent, mert pihennének. Nyilvanvaloan szamit
a védderdo e zajok sziirésében is.

A Védoberdo kiirtasa és annak helyén tizemanyagtoltd allomas, amelynek felépiulését a Rendelet és a Hatarozat teszi
lehet6vé, kedvezdtlen hatassal van az egészséges komyezethez valo jogomra és ezen keresztiil kedvez6tlen hatassal
lehet az egészségi allapotomra is. A Védberdd kiirtasa és a helyére iizemanyagtoltoé allomas épitése a kornyezet
védelmében valo visszalépéssel jar és ezért sérti az Alaptérvény P) cikkét is.

Allaspontom szerint az alapveté jogaim sérelmének elsddleges forrasa a Hatirozat. Amennyiben azonban az
Alkotmanybirésag a bekovetkezett jogsérelem kozvetlen forrasanak a Rendeletet tekinti, ugy eléadom, hogy az
alabbiakban kifejtett alapjogsérelem a védelmi rendelkezéseket nélkiil6z6 vagy valamilyen modon alapjogi garanciakat
tartalmazo Rendelet elfogadasa folytan kévetkezett be.

* %ok

Inditvanyomat a kovetkezo indokokkal kivanom alatamasztani.
1. Az inditvanyozoi jogosultsagom aldatémasztdsahoz a kovetkezokre hivatkozom:

1.1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezem, ugyanis a jogsérelmem az
alaptorvény-ellenes norma hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biroi dontés nélkil kovetkezik be, mivel a normativ
hatarozat és az 6nkormanyzati rendelet bemutatott rendelkezései sértik az egészséges komyezethez €s a testi és lelki
egészséghez valo jogomat.

A kifejtend6 allaspontom szerint az alaptérvény-ellenesen elfogadott norma visszalépést jelent a kornyezet védelmeben
¢s ilyen modon is érinti az egészséges kornyezethez valo jogomat. Az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta a 16/2022.
(VIL. 14.) AB hatarozata [45)] bekezdésében, hogy “az egészséges kornyezethez valo jog értelmezési tartomanydhoz az
érdekazonossag miatt szorosan kapcsolodik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének tartalma a kbrnyezethasznalat, a
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természeti erdforrasokkal valo észszerii gazdalkodas korében, tovabba az Alaptorvény XX. cikke is, hiszen az ember
egészségére hatdssal van az embert kirilvevé kornyezet is. Ez az alapveté osszefiiggés képezddik le az alapjog
megnevezésében, amely az regészséges kornyezet« biztositasdrol rendelkezik, és egyuttal meghatdrozza ezzel a
fordulattal az alapjog targydt is. Az élet mindségét a természet és a kornyezet dllapota jelentésen meghatdrozza. Az élet
és az egészség védelme elképzelhetetlen a természet és a kornyezet védelme nélkiil, és az nem sziikithetd le kizdrolag az
emberi életre.” A kdzvetlen kornyezetemben torténd kornyezeti visszalépés ilyen modon az alapjogaimat is kozvetlenil
érinti.

1.1.1. A Hatarozat olyan normativ hatarozat, amely az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag altal
vizsgalhatd. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirosag az Abtv. 26. § (2) szerinti eljarasaban
felillvizsgalja a k6zjogi szervezetszabalyozo6 eszk6zoket. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. toérvény (Jat.) 1. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a normativ hatarozat egy kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz. A Jat. 23. § (2) bekezdése
szerint normativ hatdrozatban szabalyozhatja a helyi énkormanyzat képviseld-testiilete a cselekvési programjat. A
telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl €s a telepiilésrendezési eszkozokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol sz616 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése
szerint “a telepiilésszerkezeti tervben kell megallapitani a 1), az épitett és a természeti kornyezet alakitasanak és
védelmének teruletfelhasznalassal 6sszefuggd modjat, valamint ki kell jelolni a telepiilés fejlesztésének teriileti iranyait.
A telepiilésszerkezeti tervben meg kell hatarozni a telepiilés egyes teriiletrészeinek teriiletfelhasznalasat, a telepiilés
mukédéséhez szitkséges miiszaki infrastruktira elemeknek a telepiilés szerkezetét meghatarozo térbeli kialakitasat és
elrendezését.” E jogszabaly alapjan és tartalmilag is a telepiilésszerkezeti tervek olyan cselekvési tervek, amelyek
telepiilések teriileteinek fejlesztését, fenntartasat szabalyozzak normativ médon.

Megjegyezni kivanom, hogy a Kuria Kf 39.844/2021/4. szamu dontésének [15] bekezdése is megallapitja, hogy a
telepiilésszerkezeti terv egy normativ hatarozat. Eképpen a Hatarozat vizsgalatat az Abtv. 37. § (2) bekezdése ¢s az
Abtv. 26. § (2) bekezdése lehetévé teszik.

A késobb kifejtettek szerint a Hatarozat mas jogszabalyt nem sért, igy a Kuria hataskorébe annak vizsgalata nem tartozik,
de ellentétes az Alaptorvény XX., XXI. és P) cikkével is ezért az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik ennek
vizsgalata.

1.1.2. A Rendelet 6nkormanyzati rendelet, melynek vizsgalata az Abtv. 37. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag
altal vizsgalhato, azzal, hogy az Alkotmanybirdsag a 24-26. §-ban meghatarozott hataskorében az oénkormanyzati
rendelet Alaptorvénnyel valo Osszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgilat targya az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba iitkozésének vizsgalata nélkiil, kizarolag az Alaptérvénnyel valo ¢sszhang megallapitasa. A Rendelet mas
jogszabalyt nem sért, igy a Kuria hataskorébe annak vizsgalata nem tartozik. Kizarolag a Rendelet Alaptérvénnyel valo
Osszhangjanak megallapitasa a vizsgalat targya, ugyanis amennyiben nem a Hatarozat, ugy az ellentétes az Alaptérvény
XX., XXI. és P) cikkével is.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag az alabbiak soran kifejtett jogsérelmem forrasat a Hatarozatban latja, ugy
kérelmem annak megsemmisitésére iranyul elsédlegesen. Ugyanakkor masodlagosan a Rendelet megsemmisitését is
inditvanyozom, amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirosag a Hatarozatot nem, de a Rendeletet vizsgalja, és ugy talalja,
hogy jogsérelmem forrasa abban rejlik.

1.1.3. A normativ hatarozat kozvetleniil, birdi jogalkalmazas nélkiil hatalyosul.
1.1.4 A sérelmezett rendelkezésekkel szemben jogorvoslati eljaras az inditvanyozé szamara nem all rendelkezésre.

1.1.5. Az alkotmanyjogi panaszban megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezés az Alaptérvényben biztositott alapvetd
Jogaimat sérti, személyemet, konkrét jogviszonyaimat kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érinti, €s ennek
kovetkeztében kovetkezik be a jogsérelem. Allaspontom szerint ezért inditvanyom az érintettség vonatkozasaban
megfelel az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben — elséként a IV/2532/2012. AB végzésben, majd részletesebben a
33/2012. (VII.17.) AB hatarozatban, illetve a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozatban — meghatarozott kritériumoknak.
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1.1.6. A sérelmezett norma személyesen és kozvetleniil érint, mert a szamomra pihenést biztosito ingatlan kozvetlen
kornyezetében eredményez olyan valtozast, ami a természetet rombolja. A Védderdo adta zajsziirés €s az ott €16 novény-
¢s allatfajok adta természeti kornyezet, az erdé mint 6koszisztéma eltiinése a legkozvetlenebb kornyezetemet érinti.

Napi szinten sétalunk a VédGerddn keresztiil csaladommal a Pelso Strand és a Vorosparti sor (Paloznak) vagy épp
Alsoors strandja felé. Van, hogy 6zike néz veliink szembe egy ropke pillanatra, de eléfordul, hogy siklé 1szkol el épp
eldlink, ahogy atkelink az 6svényen. Kertiinkben szamos, napi rendszerességgel visszatérd kismadarat figyelhetiink
meg, még etetésitk nélkiil is, ezek él6helye minden bizonnyal a Védderd6, mint a kozelben 1év6 legnagyobb, 6sszefiggd
fas-bokros zoldteriilet.

1.1.7. Egyéni sérelmem tényleges és aktudlis. A fentebb kifejtettek szerint a norma hatalybalépésével annak tulajdonosa
jogszertien iizemanyagtolté allomast hozhat létre. A veszély nem bizonytalan idépontra tevodik, mivel a teriletet mar
meg is vasarolta egy beruhazo, aki ehhez mar tanulmanytervet (a tovabbiakban: Terv) is készittetett
(http://alsoors.hu/files/Eloterjesztes/2020/0915/9 napirend. pdf?fbclid=IwAR 1oWbkInY S1h6 YOR3dnC4aSBj8 7TFdf3M
YIN-gvnj9W2wIRDjVO4i6hm0-4). A Tervben olvashato, hogy “A 969 hrsz-i alsoorsi ingatlan 2020-ig onkormanyzati
tulajdonban volt. A telket az elmilt hdnapokban vasdrolta meg a beruhazast is bonyolitd |} ~° A Tervben
az Védoerdot “hasznalaton kiviili, gondozatlan zoldfeliletként” (9.0., 2.3. pont) nevezte meg a befektetd, meghatarozva,
hogy “Uzemanyagtoltd  dllomas létrehozasat tervezi o/ R Alsoors 969 hrsz-u telkén.”. A tervezett
uizemanyagtolto allomas befektetdje a képviselo-testiilettel egyeztet és a szandéka megjelenik az errdl szo616 képviseld-
testiileti jegyzOkonyvben is (https://www.alsoors.hu/files/Jegyzokonyv/2022/jkv20220704 .pdf, 4. napirendi pont).
Mindezekrél a sajto is beszamolt (https://atlatszo.hu/2021/05/12/megvalosulhat-az-alsoorsi-polgarmester-aima-egy-
zold-benzinkut-a-vedelmi-erdo-helyen/). A sérelem tehat tényleges és aktualis.

1.1.8. A norma sérti az Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogomat, mivel az éves pihenést,
rekrealodast lehetdve tevo 4 éve a sajat tulajdonomban 1€v6, az altalam és csaladom altal hasznalt nyaral6tol 240 méter
tavolsagban 1év6, a vasut zajat csokkenteni hivatott Védoerdo kiirtasaval névekedni fog a rekreacios idejében engem
€r6 zajterhelés.

A védberdd nem csak a vasit zajat sziiri, hanem a Balaton fell, a Pelso Kempingben és amellett tartott (pandémia el6tt
majus végeétdl augusztus végéig nynald) fesztivalok zajat, porat is. Kozgaz, Everness, Zorall/Tabor, Harley Davidson
fesztivalok. Nem beszélve a déli parti fesztivalok zajarol (Balaton Sound, Strand fesztival, Sidfok Plazs...). Ezek épp
akkor vannak, amikor Als66rs nyaralotelepen is a legtobben azért vannak lent, mert pihennének. Nyilvanvaloan szamit
a védoerdo e zajok sziirésében is.

A zajterhelés a Vilag Egészségiigyl Szervezet (WHO) allaspontja szerint (lasd pl. https://www.who.int/europe/news-
room/fact-sheets/item/noise) és koztudomasilag is karos az egészségre. A zaj és az egészségkarosodas osszefuggését a
T. Alkotmanybirosag és az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala is elismerte tobb iigyben [pl. 73/2006. (XII. 15.) AB
hatarozat, 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat és az Alapvetd Jogok Biztosanak és a J6v6 Nemzedékek Erdekeinek Védelmét
Ellato Biztoshelyettesének kozos jelentése az AJB-94/2020. szamu tigyben vagy a AJB-1365/2020. szami uigyben]. Az
iizemanyagtoltd allomas altal nagy valoszinfiséggel okozott gépjarmiiforgalom-tobblet szintén noveli a zajszintet és a
légszennyezettséget, ami szintén karos a Hatarozattal érintett Alsoors 969 hrsz.-u ingatlan kozelében €lokre, igy az €n
egészségemre s,

1.1.9. A norma sérti az Alaptorvény XXI cikkének (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogomat, mivel a szamomra az
¢ves pihenést, rekrealodast lehetové tevd 4éve a sajat tulajdonomban lévd, az altalam és csaladom altal hasznalt
nyaral6tol 240 méter tavolsagban 1évd kérnyezet allapotanak leromlasahoz vezet, a természeti kérnyezet kipusztitasat
teszi lehetove.

A fentebb mar hivatkozott, az Alkotmanybirésag 16/2022. (VII. 14.) AB hatarozatanak [45] bekezdését ¢ korben
megismételni kivanom. Az Alkotmanybirdsag szerint “az egészséges kornyezethez valo jog értelmezési tartomanyahoz
az érdekazonossag miatt szorosan kapcsolodik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének tartalma a kémyezethasznalat,
a természeti er6forrasokkal valo észszeri gazdalkodas korében, tovabba az Alaptérvény XX. cikke is, hiszen az ember
egészségére hatassal van az embert korilvevs kornyezet is. Ez az alapvetd osszefiiggés képezddik le az alapjog
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megnevezésében, amely az »egészséges kornyezet« biztositasarol rendelkezik, és egyuttal meghatarozza ezzel a
fordulattal az alapjog targyat is. Az élet mindségét a természet és a kornyezet allapota jelentésen meghatarozza. Az élet
és az egészség védelme elképzelhetetlen a természet és a kornyezet védelme nélkiil, és az nem sziikitheto le kizarolag
az emberi életre.” Kiemelni kivanom e helyen, hogy a Hatarozat altal eredményezett kornyezeti valtozas lerontja a
kérnyezet allapotat a nyaralohelyem kozvetlen kozelében. A kornyezet allapota pedig meghatarozza az €let €s a pihenés
mindségét.

Az egészséges kornyezethez valé jogom sériil azaltal, hogy a Hatarozat eredményeképpen a Védberdd helyére
iizemanyagtoltd allomas épiil, hiszen ez csokkenti a biodiverzitast és a természetes kdrnyezet aranyat a telepiilésen,
kiillonésen a kozvetlen szomszédsagomban. Tovabba a hatarozat kovetkeztében n6 a kozvetlen kornyezetem zajszintje
és novekedni fog a levegdszennyezés is.

A kornyezet allapotaban bekovetkezd visszalépés tehat tobb modon is kozvetleniil hat a kdzvetlen koérnyezetemre és
ezeken keresztiil sérti a szimomra az Alaptorvény XXI. cikkének (1) bekezdésében biztositott egészséges kornyezethez
valo alapjogot.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszomban foglalt alkotmanyos kérdés alapvet6é alkotmanyjogi jelentOséggel bir, igy az
inditvany megfelel az Abtv. 29. §-ban foglalt elvarasnak. Az tigy alapveté alkotmanyjogi jelentéségét egyrészt az adja,
hogy az Alkotmanybirosag megvizsgalhatja, hogyan fiigg dssze az Alaptorvénybol kovetkezo visszalépés tilalmaval az,
ha egy 6nkormanyzat az altala kezelt, de a nemzet tulajdonat képezé foldteriileten a kornyezetet és az emberi egészséget
védo teriiletet mas, kifejezetten a kornyezetet terheld célra rendel. Ez az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban még
nem keriilt megvizsgalasra, pedig mind az Alaptorvény XX., mind a XXI., mind pedig a P) cikkének értelmezése
korében alkotmanyosan kifejezetten jelentés kérdés. Fokozottan igy lesz ez a jovoben, amennyiben az egészséges €s
¢lhet6 kormyezethez valé alkotmanyos kérdések egyre fontosabba valnak.

Fokozza a kérdés alkotmanyos jelentGségét, hogy nincsenek olyan tételesjogi normak, amelyek az egyes komyezeti
elemeknek az Alaptérvény P) cikkébdl fakado allami megdrzési, védelmi kételezettségét szabalyoznak. Az Alaptérvény
P) cikke szerint a természeti er6forrasok, kiilonosen {..] az erd6k és [..] a biologiai sokféleség, kiillonosen a honos
novény- és allatfajok[...] a nemzet k6zos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek
szamara valo megérzése az allam és mindenki kételessége. A védelmi a kotelezettséget az Alaptorvény P) cikkének
segitségével kell az Alkotmanybirdsagnak és az Alkotmanybirésag nyoman a jogalkotonak és a jogalkalmazonak
kidolgoznia. A jelen iigy vizsgalataval ehhez adhat tAmpontokat az Alkotmanybirosag. Ezzel kapcsolatban a jelen
inditvanyom 2.1.1. alfejezetében talalhatd bovebb kifejtés.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdséggel bir a zoldteriletek megfeleld jogi védelmének jelenleg is fennalld hidnya, mely
a hely1 — kornyezeti karokat okozé — dontéshozatalnak nem képezi valds akadalyat. A P) cikk érvényesitése
megkovetelné azt a térvényes jogi keretrendszert, amiben a zoldteriiletek orszagos és helyi védelme egyarant biztositott.
A jov6 nemzedékek szoszoloja mar korabban siirgette a jogalkotast a zoldteriiletek atfogd védelmére, a jelen inditvany
2.1.2. alfejezetében felhivottak szerint, azonban — mint ahogy azt az inditvany is bemutatja — kell6 jogi védelem nélkiil
tovabbra is a zéldteriiletek pusztitasat okozd dontések sziiletnek.

Alapveté alkotmanyjogi jelent6sége van a visszalépés tilalmanak megsértésén keresztiil bekovetkezd alanyi
alapjogsérelem vizsgalatanak, ahogyan alapveté alkotmanyjogi jelentésége van a kornyezetben visszalépést okozd
normaalkoto felelosségének: a kornyezeti felelosség érvényesitésének. Ehhez kapcsolodéan az ugy alkotmanyos
jelentdségét az adja, hogy ugyanilyen vagy hasonlo tipusu szabalyozassal élhet az Alkotmanybirosag érdemi dontésének
hidnyaban barmely telepiilési 6nkormanyzat. Ebbdl kovetkezoen jelenleg Magyarorszag teriletének jelentds részén
megtorténhet az, hogy a visszalépés tilalmanak figyelmen kiviil hagyasaval szabalyoz épitésiigyi kérdéseket az illetékes
telepiilési 6nkormanyzat. Ez pedig szoges ellentétben all az Alaptoérvény P) cikkével.

A Védoerdo kiirtasa ugyanakkor 6nmagaban azaltal sérti az egészséges kornyezethez valo jogomat, hogy a Hatarozat
csokkenti kornyezetem zoldfeliletét— gazdasagi érdekbdl —, mikozben annak felijitdsara nem ré a Véd6erdot potolni
képes kotelezettséget az onkormanyzat szamara.



Az Alaptorvény P) cikkébol és XXI. cikkébol eredd visszalépés tilalmanak vizsgalata a visszalépést megvalosito
Hatarozat esetében vagy az azt engedélyezd (azt nem tilto vagy korlatozo) Rendelet esetében is alapvetd alkotmanyjogi
jelentéséggel meril fel.

1.3. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elGterjesztésére hataridot allapit meg. Eszerint az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag eljarasa meginditasanak az alaptérvény-ellenes
jogszabaly hatalybalépését6l szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincsen helye. A sérelmezett norma 2022. jilius 5-
én lépett hatdlyba. A mai napig az Abtv. 30. § (4) bekezdésében meghatarozott szdznyolcvan nap még nem telt el. A
hataridé 2023. januar 1-én telik el. A Hatarozattal egy napon megalkotott Rendelet szintén 2022. julius 5-én 1épett
hatalyba, igy ezzel kapcsolatban a hataridé megegyezik.

1.4. A kérdéses jogszabaly Alaptorvénnyel valo dsszhangjardl az Alkotmanybirosag mindeddig nem hozott dontést, igy
az Abtv. 31. §-aban foglalt korlatozas sem képezi a panasz el6terjesztésének akadalyat.

2. A visszalépés és alapjogsérelem megvalosuldsa

2.1.1. Az egészséges kdrnyezethez valo jog sérelme a P) cikkel 6sszefiiggésben — a jogi védelemben torténd visszalépes
alapjogsért6 volta

A Hatarozatot meghozé képviselb-testilet alapellatasi feladatai kozé tartozik a kérnyezet- és
természetvédelem. A benzinkut létesités és Uzemeltetés nem tartozik a telepuiési alapellatasi feladatok kézé,
s lokalisan teljesen szukségtelen az Gzemanyagellatas biztonsaganak szempontjabél.

Az zo6ld teriiletek egészségvédelmi funkcidja killondsen jelentos, az alapvetd jogok biztosa kiilon fethivta a figyelmet a
varosli erdok tobb szempontbol is egészséges kornyezetet biztositod szerepére AIB-1082/2012. sz. jelentésében: “A4 vdrosi
Jfak kornyezetvédelmi és egészségiigyi jelentGsége tobb szempontbol is kiemelkedd. Pormegkotd képességiiknél fogva
tisztitjak a levegdt, a fik korondja zajsziird, zajcsékkentd. A fotoszintézis sordn széndioxidbol és vizbdl szerves anyagor
(foként cellulozt) épitenek. Ez a folyamat tobbszorisen is hasznos, mert a fa a CO2 megkitése mellett O2-t bocsat ki. A
Jak lombja értékes szerves anyag, fontos tdplaléka sok lebonto szervezetnek, a képz6d6 humusz a talaj termdéképességét
biztositja. A lombkorona emellett szerepet jatszik a bioldgiai sokféleség megdrzésében, igy szamos rovar és madarfaj
élohelye.” A jové nemzedékek szoszoldja az idézett jelentéshez hozzafiizte, hogy “/bjdr a jelentés — mivel fovdrosi
témajii vizsgalat lezdrdsaként késziilt — a yvdrosi fik« kifejezést hasznalja, ugyanakkor a megdllapitasok
kiterjesztenddek a varoson tulmenden a telepiilési kornyezetre is.”

A Védoerdd fontos funkciot tolt be az egészséges kornyezetem biztositasahoz. Egyrészt — a telepiilés szerkezetébol
adodoan — fontos zajsziird szereppel jarul hozza a helyi lakossag egészségének biztositdsahoz, masrészt az fak a
klimavaltozas elleni kiizdelemben is fontos szerepet jatszanak: a fotoszintézis folyamata soran a széndioxidot megkotik,
ezaltal csokkentik a légkér széndioxid-tartalmat. Csak Magyarorszagon az erdék évente mintegy 3-4 millio tonna
széndioxidot kotnek meg ily modon Paradox és az egészséges kornyezet biztositasara valo torekvés teljes hianyarol
arulkodé modja a telepiilésrendezésnek, hogy a klimavaltozas egyik fo alkotoelemének, az iiveghdzhatasi szén-
dioxidnak a megkotésére képes VédberdSt az Onkormanyzat a szén-dioxid kibocsatast megnoveld tevékenység
(izemanyagtoltoé allomas) tamogatasara “cseréli”.

A Védéerdd kifejezetten — nevében is jelzett — védelmi funkcidt 1at el, melyet az az erdérél, az erdd védelmérél és az
erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVII. térvény 24. § (1) bekezdés i) pont kifejezetten nevesit. Az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése szerint
Védelmi céli erdoteriilet jellemzben az erdbrdl sz016 torvény szerinti védelmi rendeltetésti erdd, a kornyezet védelmének
dltalanos szabadlyairol szolo torvény szerinti, a kdrnyezeti elemek védelmét, a kornyezeti terhelés megeldzését vagy
csokkentését szolgalo Védberdd, a természet védelmérdl szolo torvény szerinti védett erdd, tovabba a teriiletrendezési
és telepiilésrendezési kiovetelmények teljesitését szolgalo Védderdd. Mindezek alapjan egy Védderdd megsziintetése
egyértelmiien a védelemben torténd visszalépést eredményezi.



A Védderd6 teruletének besorolasi atmindsitése a Védoerdd funkciohoz kotott védelmét eltordlte, az annak kiirtasara
adott lehet6séget. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogt védelem csokkentése visszalépést jelent,
ami alkotmanyosan tiltott.

Az Alkotmanybirdsag a visszalépés tilalmat elsGsorban intézményvédelmi kotelezettségként fogalmazta meg:,, az dllam
nem élvez szabadsdgot abban, hogy a kornyezet dllapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje.(...)
A kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az dllam - amig jogi védelem egydltaldn
sziikséges - az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korldatozdsdanak is
helye lenne. A kornyezethez valo jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy
az dllam a preventiv védelmi szabalyoktol ne lépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ett6l a koverelménytdl
is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.” {28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, Indokolas
IV.1.}

Az Alkotmanybir6sag azonban rogzitette a visszalépés tilalmanak alanyi alapjogi érvényesithetéségét is: “az egészséges
kornyezethez valo jog objektiv intézményvédelmi oldalon tilmutatd, alapjogi vetiiletét, azaz az alapjog alanyi oldalat
képez6 visszalépés tilalma a jogszabdllyal mar biztositott védelmi szint korldtozhatésagaval szemben tamaszt tartalmi
kovetelményeket az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésének megfelelGen.” (17/2018. (X. 10.) AB hatarozata, Indokolas

[93)

A j6v6 nemzedékek sz6sz610ja kiilon felhivta a figyelmet a telepiilésfejlesztési beruhdzasok altal érintett erddirtasra, igy
példaul a vasut melletti erdok helyzetére is (mely tényallas analog): “A kozelmultban gyakran lathattuk, hogy egy adott
telepiilés fejlesztési beruhdzdsai fas teriiletet érintettek, és az 1y épitmények elhelyezése csak nagyszdmi faegyed
kivagasa, a zoldfeliilet megsziintetése daran valosulhatott meg. Az épitmény-elhelyezésbdl eredd fakivagasok mellett
ugyanakkor egyéb tipikus eseteket is tapasztaltunk: néha a vasutvonal villamositasa miatt keriiltek veszélybe tobb
évtizedes fasorok, mert a fak a fasor mellett futo vasut villamositasahoz sziikséges, oszlopokra szerelt vezetékek melletti
biztonsagi savon beliilre estek..” (A jovO nemzedékek szoszolojanak AJB-4082/2021. tigyszamu figyelemfelhivasa a
természeti téke, ezen beliil a fak értékelésének fontossagarol)

A figyelemfelhivasban a sz0sz0l6 megallapitotta, hogy “A fds szdri novényeket érinté beavatkozdsok a kornyezet
alkotmanyos védelmével kapcsolatban tobb alapvetd kérdést is felvetnek”, valamint az iigyekben “nem jelenik meg az
érintett fak valos értékének, mint természeti tokének a felmérése, és ezen értéknek az érvényesitése”. Hangsilyozta a
$20s20610, hogy “a kornyezetiinket alkoto — és az urbanizdlt koriilmények kozott élok esetében korlatozott mértékben
elérhetd és ezért fokozottan értékes — természetes kornyezeti elemek (zoldfeliiletek, fas szaru novények, az ezek dltal
biztositott élohely stb.) olyan szolgdltatasokat nyijtanak a telepiiléseken — és ezen beliil is kiemelten a vdrosi
kornyezetben — él6k szamdra, amelyek alapvetbek és ezért elismerendd, és egyben érvényesitendd értékkel birnak”. Az
alsoorsi Védoerdo a kifejtettek szerinti karos gyakorlat folytatasaként tekinthetd.

A Védéberdd teriilete tovabba a Balaton partjan helyezkedik el a partvonaltol szamitott 3-700 méteres tavolsagon beliil,
melyrél az Alkotmanybirdsag nemrégiben megallapitotta, hogy: "A Balaton 6nmagaban is olyan egyediilalld természeti
ertek, mely érték kornyezeti allapotanak, illetéleg 6nmagaban a balatoni tajnak a megovasa is az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésénck megfeleléen az allam és mindenki kiemelt kotelezettsége." {3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}

A jov6 nemzedékek szoszol6ja kiemelten felhivta a figyelmet a kornyezeti értékek felmérésének elmulasztasara, mely
Jelen esetben is elvezetett a jogi védelmi szintben torténd visszalépéshez: “Mivel a fds szdri névényeknek adott
helyzetben, adott egészségi dllapotukra vonatkozd tényleges és valds értéke az azokat érinté dintések sordn
érzékelhetden nem jelenik meg, ezért a fdk és az dltaluk nyujtott koldgiai szolgdltatdsok védelme hdtrdnyba keriil.
Az adott telepiilésfejlesytési vagy -rendezési dintés meghozatalakor ugyanis a kiilonbozd értékek nem érvényesiilnek
egyiittesen, ezdltal nincsenek is egymdssal dsszevetve. Igy egy-egy beavatkozds esetén a fuk kivagdsa, vagy — akdr a
Jak egészségi dllapotanak csokkentésével is egyiitt jard — jelentds mértékii csonkitdsa (ahogy példaul a fent emlitett
kabelfektetési munkaval jaré gyokérsériilések) latszolag technikai jellegii kérdésnek tinhetnek, mikozben természeti
szempontbol valojaban jelentds hatdssal jarnak, és egyértelmii értékvesztést eredményeznek. A beruhdzdsok
megvaldsitdsdrol sziletett dontések sordn tobbnyire hidnyzik az integrdlt okologiai szemlélet, az esetek zomében
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maguk a beruhdzdsok elegendd és elégséges indokul szolgalnak az engedélyek kiaddsdra. Mindez pedig azt jelenti, hogy
a természetnek, valamint a jové nemzedékeknek az érdekei, tovdbbd az azokban bekivetkezett veszteség nem
érvényesiil kellé sillyal sem a tervezés, sem a dontéshozatal sordn.” (A jovO nemzedékek szo6szolojanak AJB-
4082/2021. iigyszamu figyelemfelhivasa a természeti toke, ezen belil a fak értékelésének fontossagarol)

A Hatarozatot meghozo képvisel6-testiileti iilés jegyzékonyve alapjan a zéldfeliiletet ért karositasrol, a zéldfelilet
értékelésérdl nem esett sz0. fgy megalapozhato, hogy a jové nemzedékek szoszol6janak fent ismertetett AJB-4082/2021.
iigyszamu felhivasaban foglaltakkal analog modon a Hatirozat meghozatalakor sem érvényesiiltek a jové nemzedékek
érdekei a dontéshozatal soran. A Hatarozatot meghoz6 képviselo-testiileti tilésen a meghivott beruhazé bar beszélt
“kiesett novényzet potlasardl”, azonban erre valo kotelezettséget nem vallalt a képviselo-testilet el6tt, annak
kovetelménye a Hatarozatba nem keriilt bele. A Hatarozat meghozatalakor a képviselé-testillet nem hatarozott meg
semmilyen olyan védelmi garanciat, mellyel a zoldfelilet megmaradasa biztosithato lett volna, a Védberdd védelme
szoba sem keriilt az iilésen. Kovetkezésképp a Hatarozat meghozatalakor az 6nkormanyzat nem értékelte kelloképpen
a helyiek egészséges kornyezethez valo joganak érvényesiiléséhez tett hozzajarulasat a Védderdonek, igy elmulasztotta
az alapjog érvényesitésének kotelezettségét.

A Rendelet indokolasa mindéssze a rendeletalkotasi felthatalmazasra terjed ki. Annak indokolasabél igy nem latszik,
hogy a kialakitandé 0j (Gksz-3) gazdasagi teriiletek kialakitasi lehetOségénél mérlegelte-e, hogy ha zoldteriletet
alakitananak at Gksz-3 teriletté, arra az esetre rendeleti szinten szitkséges garancialis védelm rendelkezést felallitani a
zoldterilletek védelmében. A Rendelet gy hozta létre a Gksz-3 jelii Ovezetet, hogy annak megalkotasakor nem
szabalyozta azt az esetet, amennyiben zoldteriiletet alakittatna at a képviselé-testiilet gazdasagi ovezetté, ami
visszalépéshez vezet. A Rendelet megalkotasakor igy feltehetd, hogy nem végezte el a szitkséges alapjogi mérlegelést
a képvisel6-testillet. A visszalépést nem tilté Rendelet valdjaban teret enged a visszalépésnek.

A visszalépés nem csak kifejezetten természetvédelmi szabaly derogacidjaként kovetkezhet be, hanem minden olyan
derogacioval, melynek hatasa a védelmi szint csokkentését eredményezi: jelen esetben a Hatarozat modositasaval.

A Hatarozat megszintette a Védéerdé védelmét, lehet6vé téve annak kiirtasat, beépithetéségét. Mindezzel az
onkormanyzat a Védéerdé (a helyi kornyezet) védelmi szintjét csokkentette a Hatarozattal. A védelmi szint
egyértelmiien csokken akkor az Alkotmanybirdsag szerint, ha a kérnyezet karositasanak a kockazata megallapithato:
. [aJz a koriilmény, hogy bizonyos, kordabban fenndllo és egyértelmiien beazonosithato, jogszabdlyok dltal biztositott
hatdskorok a szabalyozasi kornyezetbdl hidnyoznak és emiatt egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabdlyi
védelmi szint csokkenését eredményezi, még akkor is, ha emiatt a természeti dllapot tényleges romlasanak »csak« a
kockdzata merdl fel”. {16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [109-110]}

Az Alkotmanybirdsag tehat mar kinyilvanitotta a fentiek szerint, hogy a természeti allapot romlasanak a kockazata is
visszalépést valosit meg a kornyezet védelmének elért szintjében.

2.1.2. Az egészséges kornyezethez valo jog sérelme — a kockazat mint bekovetkezett jogsérelem

A tényallasban kifejtettek szerint a Védderd6 kiirtasanak lehetésége nem hipotetikus sérelem, tekintve, hogy annak
konkrét terve és megvalositoja (a befekteté) mar hivatalos megerdsitést nyert, a visszalépés tehat aktualisan mar
elkezd6dott, folytonos.

A Terv rogziti is, hogy: “A tervezési teriilet belteriileten, zoldteriilet-kozpark teriiletfelhasznaldsba tartozik. A
hatdrozatban a zéldteriilet a kovetkezéképp keriil meghatdrozdsra: »a telepiilés lakdinak, az iidiléknek a pihenését,
szabadidos-szabadtéri tevékenységét szolgalja; a telepiiléskép alakitdasdanak, a kornyezeti mindség javitdsanak
eszkoze«” A Terv tehat kifejezetten olyan beruhazasra iranyul, mely a “kornyezeti minéség javitasanak eszkozére
szolgald™ teriiletet ront le gazdasagi tevékenységgel, melynek szitkségképpeni eleme a terilleten jelenleg még
megtalalhato Védoéerdo kiirtasa.



Az egészséges kornyezethez valo jog érvényesitése soran mind a jogalkotasnak, mind a jogalkalmazasnak az alapjog
érvényesilési sajatossagaira tekintettel kell lennie. A komyezetvédelem alapelvei kozé tartozik a megeldzés, az
elévigyazatossag és a helyreallitas. Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezetet nem lehet ugy helyreallitani, mint
egy tulajdoni jogviszonyt, a megel6zésnek és az elvigyazatossagnak kitintetett szerepe van: a kockazatot olyan sullyal
kell értékelni jogilag, mint bekovetkezend kart.

A koryezeti allapotot érintd beruhazas esetén nem a bekovetkezett kart kell bizonyitani, hanem a jogalkotonak kell
bizonyitania, hogy nem okoz kart. Az elévigyazatossag elvének szerepét az Alkotmanybir6sag mar tobbszor artikulalta:
“a jogalkotonak az elévigydzatossdg elvére is tekintettel kell lennie, melynek értelmében az allamnak kell igazolnia azt,
hogy a tudomdnyos bizonytalansdgra is figyelemmel, a kornyezet dllapotanak romldsa egy adott intézkedés
kovetkezményeként bizonyosan nem kivetkezik be.” {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [75]}; korabban: “4z
elévigyazatossag kornyezetjogban dltalanosan elfogadott elvének értelmében az allamnak kell biztositania azt, hogy a
kornyezet dGllapoténak romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kivetkezzen be. ” {27/2017. (X. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}; kés6bb: “Az eldvigydzatossdag elvébdl kovetkezben tehdt abban az esetben, ha egy
szabdlyozds vagy intézkedés érintheti a kornyezet allapotat, a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy a szabalyozds nem
Jelent visszalépést és ezdltal nem okoz adott esetben akadr visszafordithatatlan karokozast, illetdleg nem teremti meg egy
ilyen karokozas elvi lehetdségét sem.” {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20}]}

Az Alkotmanybirosag 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozataban még szigorubb mércét allitott fel az elévigyazatossag
érvényesiilésére, azokra az esetekre is kiterjesztve annak kotelezd érvényét, ahol visszalépés nem valosul meg
formalisan: “az elévigydzatossag elve nem kizardlag a visszalépés tilalmaval Osszefiiggésben, hanem ondlloan is
érvényesiil: azon intézkedések esetében, melyek formalisan nem valositanak meg visszalépést, am befolydsolhatjak a
kornyezet allapotat, az intézkedés korlatja az elévigydazatossag elve is, amellyel dsszefiiggésben a jogalkoto alkotmanyos
kotelezettsége, hogy a tudomany allaspontja szerint nagy valosziniiséggel vagy bizonyosan bekovetkezé kockazatokat
megfelelo sullyal figyelembe vegye a dontés meghozatala soran.” {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]}

Még az elvi lehetdsége sem meriilhet fel tehat a kar okozasanak az Alkotmanybirdsag szerint: “a jogalkotonak kell azt
igazolnia, hogy valamely tervezett szabdlyozas nem valosit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akdr
visszafordithatatlan kdrokozast, illetéleg nem teremti meg egy ilyen kdrokozds elvi lehetdségét sem.” {13/2018. (IX. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [62]}

A Tervbdl és a Hatarozatbol latszik, hogy sem a beruhdzasi terv, sem az onkormanyzat képviseld-testiilete nem
bizonyitja, hogy a kornyezetet nem éri kar azzal, hogy a Védberdé védelmi besorolasat megsziintette a Hatarozat.

crs

értelmében. Meg sem gy6z6dott réla az Onkormanyzat, hogy nem veszélyezteti a kornyezetet, illetve feltételezhetden
az erdd “potlasara” tett rendelkezés (“kb. 0,42 ha mértékben zoldteriilet kerul kijelolésre a kovetkezd telkeken: 864/4,
865/4, 865/3, 2065.”) nem tudja biztositani révidtavon a Védderdo jelenlegi zajvédelemmel 6sszefiiggd egészségvédd
funkciojat egyrészrol, masrészrol nem hozza helyre azokat az okologiai karokat, melycket egy erddirtas okoz. Az

~~~~~~

értékeét €s sajat kotelezettségét a helyi kdrnyezet mindségének fenntartasara.

Mindebbol kovetkezden az Onkormanyzat elmulasztotta érvényesiteni helyi szinten az egészséges komyezethez valo
Jogomat, ezzel pedig alapjogsértést kovetett el.

Megjegyzendd, hogy a kornyezeti kovetelmények érvényesitését elmulasztd dontéshozatalbol is latszik, hogy hianyzik
a Zoldterilet megfeleld alkotmanyjogi védelmének torvényi érvényesitése, ahogyan arra a j6v6 nemzedékek szoszoloja
is ramutatott a természeti téke, ezen belul a fak értékelésének fontossagardl szolo AJB-4082/2021. szami
figyelemfelhivasaban: “Alldspontom szerint a fisk Alaptorvény P) cikke szerinti megfelels védelmének, valamint a jovo
nemzedékek érdekeinek biztositdsa érdekében megfontolando egy olyan zoldfeliiletgazddalkodasi kerettorvény
megalkotdsa, amely amellett, hogy az Alaptorvény dltal megkivant szintre emeli a zoldfeliiletek és benne a fis szari
novények vedelmét, rendelkezik azok valoszerii értékelésérdl, valamint az értékek kovetkezetes érvényesitésére
vonatkozo szabdlyokrodl is, biztositva, hogy mindezeket kelld sullyal vegyék figyelembe minden dontéshozatal vagy



beavatkozas sordn.” Azonban a jogalkotd6 mindmaig nem biztositotta a zoldfeliletek védelmét a gazdasagi jellegii
beruhazasokkal szemben, igy nem képezett térvényi akadalyt a Hatarozat altali derogacionak sem.

2.1.3. Legitim c€¢l hianya

Az Alkotmanybir6sag szerint a visszalépés vizsgalatakor az alapjogkorlatozasra iranyadé szilkségességi-aranyossagi
tesztet kell elvégezni: , az egészséges kornyezethez valo jog objektiv intézményvédelmi oldalon tulmutato, alapjogi
vetiiletét, azaz az alapjog alanyi oldalat képezé visszalépés tilalma a jogszaballyal mar biztositott védelmi szint
korldatozhatosagdaval szemben tamaszt tartalmi kivetelményeket az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelden.”
{17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [93]}

A besorolasi atminosités, ami lehetdséget biztosit a benzinkut létesitésére, egyfeldl teret enged a vallalkozas
szabadsaganak érvényesiilés¢hez, ami az egészséges kornyezethez valdo joggal szemben felmeriithet konkuralo
alapjogként.

Azonban a visszalépés tilalmanak kibontasaval az Alkotmanybir6sag garancialis jelleggel allapitotta meg a gazdasagi

Trcr

A benzinkut [étesitése kifejezetten gazdasagi érdekbodl torténd visszalépést eredményez a kornyezet allapotaban. Az
Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban megallapitotta 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozataban, hogy gazdasagi érdekbdl nem
lehet csokkentent a kornyezet védelmi szintjét: “A természetvédelmi és a gazdasagi megfontolasok sziikségképpen
egymdssal versengl szempontok, hiszen a természetvédelem megvalositasa az dllam szempontjabol mindig egyfajta
onkorlatozast feltételez, ami egy gazdasagi szemléletii és profitérdekelt szervidl kevéssé varhato el. A természetvédelmi
szempontok nem megfelelé érvényesitése, esetlegesen masodlagossa valdsa pedig olyan hosszutdavon jelentkezd negativ
externdlidkat, tarsadalmi koltségeket, illetve kdrokat okozhat, amelyek ellentétesek az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésében foglalt, a bioldgiai sokféleségnek, kiilondsen a honos novény- és dllatfajoknak a jové nemzedékek szamdra
torténd megorzése kotelezettségével, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges kornyezethez valo
joggal.” {16/2015. (V1. 5.) ABh.[110]}

Az Onkormanyzat a tamadott Hatarozatban gazdasagi érdekeknek rendelte ala a komyezetvédelmi szempontokat. Az
Alkotmanybirosag 4/2019. (III. 7.) AB hatarozataban alkotmanyos kovetelményként hatdrozta meg, hogy ,, a kornyezet
védelmének altalanos szabdlyairol szolo 1995. évi LI torvény 66/A. § (1) bekezdésének, valamint a természet
védelmérol szolo 1996. évi LI torvény 38/A. § (1) bekezdésének alkalmazasakor az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébsl és XXI cikk (1) bekezdésébdl fakadoé alkotmdnyos kiovetelmény, hogy a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatosagi hatdskor cimzettje dontéshozatala sordn a kornyezetvédelmi, illetve természetvédelmi
szempontokat ne rendelje egyéb szempontok ala.” {4/2019. (III. 7.) AB hatarozat rendelkez6 rész 1.}

Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozatai alapjan tehat a vallalkozasi szabadsag ugyan azonosithatdé konkurald
alapjogként, de az nem valosithat meg az egészséges kérnyezet rovasara érvényesiilé alapjogkorlatozast, igy az nem
lehet legitim célja a Hatarozatnak a kornyezet védelmi szintjének csokkentésére. A tamadott Hatarozat pedig
egyértelmiien csokkenti a kornyezet védelmi szintjét, hiszen a zajsziirésre és a komyezeti értékek megdrzésére hivatott
Védoerdd kiirtasat teszi lehetové.

2.1.4. Sziikkségtelen és aranytalan alapjogkorlatozas

Feltéve, de meg nem engedve, hogy az Alkotmanybirdsag szerint azonosithato legitim célként a vallalkozas szabadsaga
mint alapjog, mely érdekében elfogadhatta a Hatarozatot a képviselo-testillet, az abban foglalt alapjogkorlatozas a
legitim cél eléréséhez sziikségtelen, ugyanis az énkormanyzat a vallalkozas szabadsagat mas modon is biztositani tudna.
A Hatarozat altali besorolasi modositas lehetévé tétele egy benzinkut létesitését szolgalja, melyet azonban a Védéerds
teriiletén kiviil is meg lehet valésitani, annak kijelolésére az Snkormanyzatnak szamos lehet6sége adodik. Igy egyaltalan
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nem szitkséges kifejezetten a Védoerdo teriiletét kijelolni a tervezett gazdasagi tevékenységre. Marpedig ha van eltérd
modja a legitim cél elérésének, akkor sziikségtelen az alapjogkorlatozas.

Raadasul az tizemanyagtoltd allomas tizemeltetése nem csak Alsoors telepiilés hatarain beliill megvalosithat6, hanem a
kozigazgatasi teriileten kiviil is, ipari terilleteken vagy természetileg elhanyagolt teritleteken. A vallalkozas szabadsaga
e terilleteken is kibontakoztathatd, ezért az egészséghez vald jogom ¢és az egészséges komyezethez vald jogom
korlatozasa ezen okbdl is aranytalan.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a korlatozast az Alkotmanybirosag sziikségesnek itéli, ugy a beavatkozas
mindenképpen aranytalan.

Az Alkotmanybirosagnak a Hatarozat vizsgalatakor azt a mérlegelést kell elvégeznie, melyet elmulasztott a telepiilési
onkormanyzat a Hatarozat elfogadasakor, a Védberdd egészséges kornyezethez vald hozzijarulasanak fel nem
mérésével, az elévigyazatossag elvével ellentétesen.

Az Alkotmanybirdsag a megel6zés elvét idérendben az eldvigyazatossag utan helyezte el: annak alkalmazasi kore a
még megallithato kornyezeti kar esetére terjed ki:  “A megeldzés elve (...) a potencidlis szennyezés forrasandl, de még
a szennyezés bekovetkezését megeldzien torténd fellépés kotelezettségét jelenti: annak biztositasat, hogy a kdrnyezetet
esetlegesen karosito folyamatok ne kovetkezzenek be.”{13/2018. (IX. 4) AB hatarozat, Indokolas [20]}, melynek
érvényesitését jelen inditvany vizsgalata keretében az Alkotmanybirdsag képes elvégezni.

Hatarozott kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a megel6zés elvére figyelemmel €s a visszalépés tilalmara tekintettel az
Inditvanyban kifejtettek értelmében biztositsa az egészséghez, valamint az egészséges kornyezethez valo alapjogaim
érvényesiilését és semmisitse meg a Hatarozatot.

Masodlagosan kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy amennyiben az inditvanyban kifejtett alapjogsérelem
forrasanak a Rendeletet tekinti, igy semmisitse meg a Rendelet sérelmezett jogszabalyhelyeit [2 § és 4. § (6) bekezdés].

Nevem Alkotmanybirésdg honlapjan torténd kozzétételéhez hozzajarulok. Az anonimizalt inditvanynak az
Alkotmanybirdsag honlapjan torténé kozzétételéhez hozzajarulok.

Budapest, 2022. 11. 27

Meliéklet:

1. Nyaral6ingatlan tulajdoni lapjanak masolata

2. Alséors Koézség Onkormanyzata Képviselé-testilletének a 138/2022. (VII. 4.) sz. normativ hatarozatanak
Jjegyzdkonyve

3. Alsoors Kozség Onkormanyzata Képviseld-testilletének 15/2022. (VII. 4.) 6nkormanyzati rendeletének
indokolasa (https://or.njt.hu/eli/v01/734015/ri/2022/15)

4. lgazsagiigyl szakértdi allasfoglalas a Paloznak — Csopak kozotti, a vasuti feliljard és az Alsoors kozotti
haromszog alaki (vasiut és a 71 sz. kézut kozotti) foldteriilet kornyezeti-, erd6- és vizvédelmi allapotarol
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