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Vel a Kecskemet Kﬁﬂgﬂea.ta’s[in és Munkatigyi Birosag 14.K.27.228/2014/7. sorszamdi

itelete ellen a kdvetkezdket adom el6.

Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén beldl biralja el. A (7) bekezdés szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és.
mas kbzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos erdekét serti.

Az eljart hatésagok és a birésag az Alaptérvény ezen két rendelkezését sértette
meg. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének érvényesilésének az a feltétele,
hogy az a személy, akinek a jogat vagy jogos érdekét sérti a hatésagi dontés, errél a
déntésrél értesiiljon és a térvény altal biztositott hataridében dénthessen arrél, hogy
él-e a jogorvoslati jogaval.

Az Ado6- és Pénzigyi Ellenérzési Hivatal Dél-Alféldi Regionalis Igazgatdsaga llleték
Féosztaly llleték Kiszabd Osztaly . 7390274307 fizetési meghagyasat nem kaptam
kézhez, azt részemre nem kézbesitették, azt egy olyan személy vette at, akinek nem
volt arra meghatalmazasa, vagyis ez az eljaras kizarta a jogorvoslati jogom
gyakorlasat. Az ezzel kapcsolatos kifogasomra a hatésag a kévetkezOket irta le:

LAz adbéhatésag a kézbesitési szabalyok megtartasa kérében csak azt vizsgalhatja,
ami az érdekkérében meril fel, igy elsédlegesen azt hogy az adbhatésag
szabalyosan cimezte-e meg a kildeményt, akinek azt kildenie kellett, és a postai
szolgéltato altal kitoltott tértivevény adatainak értelmezése igazolja-e a szabalyos
kézbesités megtértént. A jelen iigyben megéllapithato, hogy a tértivevény kitoltését
illetéen nem észlelheté az adbhatésag érdekkérében felmertilt szabélytalansag. Az
els6foku adbhatésag a visszaérkezeft tértivevény alapjan — helyesen — arra a
kévetkeztetésre jutott, ;hogy a kézbesités szabalyos volf, mivel az atvevé neve,
alairasa a tértivevényen szerepelt és a meghatalmazott (MH) jelzés is feltiintetésre
kertilt.” . ' T ‘

A birésag osztotta ezt az alperesi%lléspontot. Hivatkozott a postarol sz6i6 2003. évi
Cl. térvény 3.§. 28. pontjara, a 16.§. (1) bekezdésére és a ,Magyar Posta Altalanos
Szerzédési Feltételeit a postai és az ahhoz kapcsolédé szolgaltatasok
igénybevételére” (lizletszabalyzat) 6.4.1. pontjara, a 6.2.1. pontjanak 6. bekezdésére,
a 6.7. pontjara, a 6.4.2. pontjanak 4. bekezdésére és a 6.9. pontban irtakra.

Ezeket a szabalyokat Alaptérvény-ellenesen ugy alkalmazta, értelmezte, hogy a
kézbesités szabalyszerlien megtértént, mert alldspontja szerint a postai kildemény
barkinek atadhatd, aki azt allitia magardl, hogy a cimzett meghatalmazotija és az
alairaskor az MH jelzést alkalmazza, valamint odairja a sajat nevét.

Ez a jogalkalmazas, értelmezés nyilvanvaléan téves, vagyis a birésag Alaptérvény
ellenesen alkalmazta az elébb idézett jogszabalyokat.

Ez a téves jogszabaly alkalmazas, téves jogi értelmezés oda vezetne, hogy a

- hatésagoknak és a postanak sem kellene vizsgalnia, hogy az iratot atvevd szemely
valéjaban meghatalmazott-e vagy sem, mert a birésag szerint az a személy, aki

magat meghatalmazottnak tiinteti fel, egyéb jogosult atvevének mindsdl.




Az eljart birésag alaptalanul hivatkozik arra, hogy ugyanezt a kézbesitési hibat a
posta nemcsak a hivatkozott fizetési meghagyas atadasakor kévette el, hanem a
késbbbiek soran is, amikor helyszini szemle megtartasat rendelték el. Egyrészt ez a
kévetkeztetés nyilvanvaléan illogikus, mert egy kesébb bekdvetkezett eseménnyel
igazolja a korabbi esemény helyességét, masrészt pedig az a tény, hogy a hatésag
folyamatosan ugyanazt a hibat kéveti el, nem teszi a magatartasat jogossa, annak
jogellenessége fennmarad. ‘

Mindebbdl koévetkezéen az eljart birdsag Alaptéwény-ellenesen ‘ertelmezte a
hivatkozott jogszabalyokat, megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésében irt jogaimat. '

Az elbzbekre tekintettel Alkotmanyjogi panaszomat fenntartom és kérem, hogy az
Alkotmanybirdsag ezen alkotmanyjogi panaszomat fogadja be a 2011. évi CLI.
torveny 56.§. (1) bekezdése alapjan és a vizsgélatot folytassa le a 43.§. (1)
bekezdése alapjan, allapitsa meg a biréi dontés Alaptérvény-ellenességét és a
Kecskeméti Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 14.K.27.228/2014/7. szamu itéletét
semmisitse meg.

Kecskemét, 2015. aprilis 30.
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