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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A 2009. december 8. napjan kelt adasvételi szerzGdéssel megvasaroltam a
Kft-t6l a kecskeméti teriletl ingatlan
Y2 részét, a masik %z részt a hazastarsam vasarolta meg.
A szerzédést a késbbbiek soran moédositottuk 2010. januar 5-én és egységes
szerkezetbe foglaltuk.

Az adasvételi szerz6dés alapjan az Ado- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal Dél-Alfoldi
Regiondlis Igazgatésaga llleték Féosztaly llleték Kiszabd Osztaly |. 7390274307
fizetési meghagyasaval Ft visszterhes vagyonatruhazasi illetékfizetési
kotelezettséget irt eld. Egyuttal annak megfizetését a szerzédés illetékkiszabasra
tortént bemutatasatél szamitott 4 évre, 2013. december 8. napjaig felfliggesztette. Az
RL6001 016 561 263 4 szamu kildeményazonositoval ellatott fizetési meghagyas
2010. februar 24. napjan keriilt kézbesité

sre a lakcimemre, amel etﬂ
I hogy a reszemre,
mint maganszemély részére érkezett iratokat atvegye.

ett at. En nem hatalmaztam meg

Ezt a kildeményt én nem vettem at, nem kaptam meg, nem tudtam arrél, hogy az

ellen jogorvoslati jogom van. A kildeményben taldlhatd hatarozat ezért nem

emelkedett jogerére.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Addigazgatésaga Eljarasi

Féosztaly 2014. februar 12. napjan kelt 2071309358 szamu hatarozataval elrendelte

az elsirt és felfuggesztett h Ft vagyonatruhazasi illeték megfizetését,

tovabba JJlIFt késedelmi potiek megfizetését. Ezt a hatarozatot én kaptam
- kézhez, ami ellen hataridében fellebbezéssel éltem, a fellebbezésem folytan eljart Il

fokUu hatésag, az |. foku hatésag hatarozatat helyben hagyta.

A jogerés hatarozat ellen keresetet nyUGjtottam be a Kecskeméti Kdzigazgatasi és

Munkaligyi Birésaghoz 14.K.27.228/2014. sz. alatt kérve a hatarozatok

megsemmisitését. A Birésag a kitlizétt targyalas megtartasat kdvetdéen 7. sorszamu

itéletével a keresetemet elutasitotta, kotelezett arra, hogy fizessek meg | Ft

le nem rott eljarasi illetéket. Kimondta, hogy az itélet ellen fellebbezésnek helye

nincs.

Az Alkotmanybirésagrél szolé toérvény 27.§-a szerint az Alaptérvény 24. cikk (2)

bekezdés d) pontja alapjan Alaptérvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi

igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az

Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott déntés vagy a birbésagi eljarast

befejezd egyéb dontés .

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva.

A birosag itéletét 2015. januar 8-an vettem at, igy a térvény 30. §. (1) bekezdésében

irt hataridé 2015. marcius 10-én telik le.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van

ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birésagi, hatésagi és mas kézigazgatasi

dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Ado6- és Pénziugyi Ellenérzési Hivatal Dél-Alféldi Regionalis Igazgatésaga llleték

Féosztaly llleték Kiszabd Osztaly I. 7390274307 fizetési meghagyasat nem kaptam

kézhez, azt részemre nem kézbesitették, azt egy olyan személy vette at, akinek nem

volt arra meghatalmazasa. Figyelemmel arra, hogy én nem kaptam meg ezt a




hatarozatot, igy az ellen jogorvoslattal sem élhettem, ezért megfosztottak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében irt jogorvoslati jogomtol.

A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag 14.K.27.228/2014/7. szamu
hatarozataban arra hivatkozott, hogy [ SSEEG saiat magat
meghataimazottnak tiintette fel és igy a postarol szdélé 2003. évi Cl. térvén
értelmében a kézbesités szabalyszerlinek mindsil. A valdsag az, hogyi
soha nem vett at iratot a Kecskemét, Heged(s kéz 26. sz. alatti cimen.
obbek kozott a és az ahhoz tartozé tébbi cég iratait vette at, de nem
ezen a cimen, hanem a cégek postafiokjaban. A postasnak a levelet ki kellett volna

hozni a levélen megjel6lt lakcimen, ha ezt tette volna, és ott adta voina at a levelet
akkor nem csak egy alairt tértivevénnyel rendelkezne az
eljaro hatosag, hanem alairta volna a postai kézbesitd kdnyvét is. llyet azonban nem

tudnak felmutatni, mert ezt a levelet sohasem hoztak ki a lakcimemre. (Abban az
esetben, ha a jogszabalybdl ez kévetkezne — ez egyébként nem kdvetkezik beldle —,
akkor nyilvanvald, hogy a jogszabaly sértené az Alaptérvényt, mert nem biztositja a
jogorvoslati jogosultsagot. Nem tenné koételezévé ugyanis azt, hogy a postai
szolgaltatonak vizsgalnia kell a meghatalmazas szabalyszerliségét, azt hogyha az
atvevd magat meghatalmazottnak tinteti fel, akkor fliggetlentl attél, hogy 6 ki at
lehet neki adni az iratot.) Az eljaré birésag azon hivatkozasa, hogy

orabban mar jogosulatlanul vett at nekem cimzett hivatalos kildeményeket,
igy a jelen esetben tortént jogosulatlan atvétele normalisnak tekintendd,
nyilvanvaléan abszurd.
A birésag jogértelmezése téves és Alaptorvény-ellenes. Allaspontom szerint ugyanis
.a postai kézbesité nem adhatja at barkinek a postai kiildeményt, csak olyan
szemelynek, aki megfelel6 meghatalmazassal rendelkezik. Hiaba tinteti fel magat
valaki meghatalmazottnak, irja ala a nevét és tiinteti fel meghatalmazotti minéségét,
az nem eredményezheti a kézbesités érvényességét, szabalyszerliségét.
A Kecskeméti Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag tehat Alaptérvény-ellenesen jart
el, amikor tévesen érteimezte a 2003. évi Cl. térvény rendelkezéseit, és nem
helyezte hatalyon kivil a megtamadott kézigazgatasi hatarozatokat, ugyanis a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Addigazgatosaga Eljarasi
Fbéosztaly 2014. februar 12. napjan kelt 2071309358 szamu hatarozata, amelyet
helyben hagyott Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-Alfoidi Regiondlis Adé
Féigazgatésaga 2014. aprilis 25. napjan kelt 2070968202 szamu hatarozata egy
olyan hatarozaton alapszik, amely nem emlekedett jogerére, igy a meghozott
hatarozatok nyilvanval6an jogszabaly sértéek.
Az elbzbekre tekintettel Alkotmanyjogi panaszt terjesztek el6 és kérem, hogy az
Alkotmanybirésag ezen alkotmanyjogi panaszomat fogadja be a 2011. évi CLI.
térveny 56.§. (1) bekezdése alapjan és a vizsgalatot folytassa le a 43.§. (1)
bekezdése alapjan, allapitsa meg a bir6éi dontés Alaptorvény-elilenességét és a
Kecskeméti Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag 14.K.27.228/2014/7. szamu itéletét
semmisitse meg.

Kecskemét, 2015. marcius 3.

Tisztelettel
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