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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3201/2015. (X. 14.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag
14.K.27.228/2014/7. szami itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Két inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munka-
Ugyi Birosag 14.K.27.228/2014/7. szamd itélete (a tovabbiakban: itélet) ellen
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 jogi képvisel§jik dtjan. Az inditvanyo-
z6k — az Alkotmanybirésag fétitkdrsaga felhivasara elGterjesztett inditvany-
kiegészitésiikben foglaltak szerint — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdését sértének tartjak a tamadott itéletet.

[2] 1.1. Az Ugy el6zménye, hogy az inditvanyozék 2009. december 8-an kelt
addsvételi szerzGdéssel — amelyet 2010. januar 5-én moédositottak és az adas-
vételi szerz&déssel egységes szerkezetbe foglaltak — ingatlantulajdont vdsa-
roltak. A tulajdonjog bejegyzésére 2010. janudr 11-én 2009. december 8-ara
visszamengleges hatallyal kertilt sor.

[3]1 A megvasarolt ingatlan forgalmi értékének megallapitasa céljabdl az illetékhi-
vatal (Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésaga
llleték FSosztaly Forgalmi Ertékmegallapité Osztdly) 2010. janudr 11-én kelt
végzésével helyszini szemle tartasat rendelte el, 2010. januar 12-én kelt vég-
zésével pedig rendelkezett az eljarasi hatarid6 meghosszabbitasarél, melyeket
— a tértivevény tandsaga szerint — az inditvanyozék lakcimén meghatalmazott-
juk vette at. Ez a meghatalmazott azonos azzal a személlyel, akirél az indit-
vanyozok az eljards soran csak a késébbiekben allitottak azt, hogy t6liik nem
rendelkezett meghatalmazassal arra, hogy neviikre sz6l6 levélkiildeményt
vegyen at.
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[4] A helyszini szemlét az inditvanyozok jelenlétében foganatositotta a hatésag 2010.
januar 21-én. Ezt kovetSen kerllt sor 2010. februdr 19-én a visszterhes vagyonat-
ruhazasi illetékfizetési kotelezettség tekintetében fizetési meghagyds kibocsatasara,
egyttal az illetékhivatal az illeték megfizetését 2013. december 8. napjaig felfiig-
gesztette. A fizetési meghagyast 2010. februar 24-én kézbesitettek az inditvanyozok
lakcimére, amelyet ez esetben is meghatalmazottjuk vett 4t a tértivevény szerint.

[5] 1.2. Miutan az illetékmentesség hatarideje 2013. december 9-én letelt, és 2014.
janudr 30-ig nem kerdilt sor hasznalatbavételi engedély iranti kérelem benydj-
tasara, az tgyben érintett ingatlanra vonatkozéan az illetékhivatal (Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Addigazgatésaga Eljarasi Fosztaly)
2014. februar 12-én kelt hatarozataval elrendelte az illeték felfiiggesztésének
megsziintetését és az illeték, valamint az eltelt id6re esedékes késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte az inditvanyozokat. A hatarozatot az inditvanyozok
lakhelyére a cimzetteknek kézbesitették 2014. februdr 24-én.

[6] 1.3. Az inditvanyozok az elséfokd hatdsagi dontéssel szemben fellebbezést
nyljtottak be. A masodfoki hatésag az elséfoki hatarozatot helybenhagyta.
Ezt kbvetSen az inditvanyozok keresetlevelet nydjtottak be a masodfoku haté-
sag dontésével szemben.

[7] Az inditvanyozék mint felperesek keresetiikben a 2010. februar 19-én kelt fize-
tési meghagyas kézbesitésének szabalyszer(iségét vitattak. Az inditvanyozok
szerint, mivel nem adtak semmilyen formaban meghatalmazast a kiildemé-
nyeket ténylegesen atvevd személynek a résziikre cimzett levélkiildemények
atvételére, a postai szolgaltaté nem kézbesithetett szabdlyszerGien a kiilde-
ményt atvevs személy részére. Mivel a fizetési meghagyast nem kézbesitet-
ték a felperesek részére, ezért nem volt tudomasuk arrél, hogy a felfiiggesztés
hatarideje 2013. december 8-an lejart. Az inditvanyozok mint felperesek arra
hivatkoztak, hogy az épitési engedély szerint 2014 aprilisaig voltak kotelesek
az épitést befejezni és benydjtani a hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet.
Az inditvanyozék mint felperesek vitattak az illeték megallapitasanak alapjat is.

[8] Az alperes (NAV) hangsulyozta, hogy a kézbesités korében azt sziikséges vizsgalnia
a birésagnak, hogy a cimzés szabalyszer( volt-e, valamint hogy a kitoltott tértive-
vény adatainak értelmezése igazolja-e a szabalyos kézbesités megtorténtét. Az al-
peres allaspontja szerint ezeket figyelembe véve a kézbesités szabdlyszer( volt.

[9] 1.4. A birdsag elutasitotta a keresetet. Dontését azzal indokolta, hogy a hato-
sag dontését a hivatalos iratokra vonatkozo szabalyok szerint kell kézbesiteni.
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Erre nézve a postardl sz6l6 2003. évi Cl. torvény (a tovabbiakban: Postatv.)
3. § 28. pontja, valamint 16. § (1) bekezdése, tovabba a postai szolgaltatasok
ellatasarol és mindségi kovetelményeirdl sz616 79/2004. (IV. 19.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: postarendelet) 16. § (2) bekezdése iranyadé. Hivatkozott
tovabba a birésag arra, hogy a Magyar Posta Altalanos Szerz6dési Feltételei
a postai és ahhoz kapcsolédo szolgaltatasok igénybevételére cimet visel§ lizlet-
szabélyzat (a tovabbiakban: Magyar Posta Uzletszabdlyzata) szerint a lakcimen
torténd kézbesités esetén jogosult dtvevének a cimzetten kiviil a meghatalma-
zott, természetes személy esetében a helyettes dtvevd, illetve az Uzletszabdly-
zatban meghatdrozottak szerint az alkalmi atvevd illetve a kdzvetett kézbesitd
mindsiil. Az Uzletszabdlyzat szerinti jogosult részére torténd dtaddssal a Posta
a postai szolgéltatasi szerzGdést teljesitette. A cimzetten kiviili egyéb jogosult
atvevd a polgari jog altalanos szabdlyai szerint felel a kildemény cimzett ré-
szére tOrténd atadasaért.

[10] A birésag hivatkozott végl a téves kézbesités esetén irdnyado6 szabalyokra, igy
a postarendelet 27. § (1) bekezdésére, hogy a felperesek, bar tudomassal birtak
arrél, hogy a nevére sz6l6 postai kiildeményt atvevé személy jogosulatlanul
jart el (igy példaul a helyszini szemle tartasat elrendel§ végzés esetében), nem
hivatkozott a kézbesités téves voltara és az esetleges tovabbi téves kézbesitések
megel&zése érdekében egyik felperes sem tett intézkedést.

[11]1 2. Az inditvanyozok inditvanyukban elSadtdk, hogy az illeték megfizetésére
kotelezg, 2010. februar 12-ei keltezés( fizetési meghagydst nem kapték kéz-
hez, mivel a levélkiildeményt mas személy vette at, akinek az inditvanyozék
— allitasuk szerint — nem adtak meghatalmazast, hogy a résziikre mint magan-
személyek részére cimzett iratokat atvegye. Az inditvanyozdk szerint a fizetési
meghagyast azért nem kaptdk kézhez, mert azt arra jogosulatlan személy vette
at, ezért elestek jogorvoslati joguk gyakorlasanak lehet&ségétdl.

[12] Az inditvanyozok kifejtették, hogy az a személy, aki az inditvdnyozdk részére
kézbesitett fizetési meghagyast atvette az inditvanyozék cége iratainak atvé-
telére jogosult. Az inditvanyozdk szerint a kérdéses levelet a posta nem kisé-
relte meg a lakcimiikon kézbesiteni, mert akkor a kiildeményt atvevg személy
a postai kézbesit6konyvet is alairta volna, azonban erre nem kertilt sor.

[13] Az inditvanyozok szerint a birésdg jogértelmezése — a Postatv.-t, a postaren-
deletet és a Magyar Posta Uzletszabalyzatdt illetSen is — téves, ezért alaptor-
vény-ellenes. Alldspontjuk szerint a birésag jogértelmezésébdl az kovetkezik,
hogy a hat6sag és a posta barkinek atadhatja a postai kiildeményt anélkiil, hogy
megvizsgalna, hogy az iratot atvevs személy jogosult-e az dtvételre (megfelel§
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meghatalmazassal rendelkezik-e). Az itélet az inditvanyozdk szerint jogszabaly-
sértd, mivel olyan hatdrozaton alapszik, amely nem emelkedett jogerdre.

[14] Az inditvany-kiegészitésben foglaltak szerint az itélet indokoldsa azért is téves,
mivel arra hivatkozik, hogy fizetési meghagyast atvevd személy mas esetben
is vett at jogosulatlanul iratot az inditvanyozék részére. Az inditvanyozok sze-
rint a bir6sdg tévesen értelmezte és alkalmazta a Magyar Posta Uzletszabdly-
zatanak vonatkozé rendelkezéseit, mert az itélet szerint a postai kiildemény
barkinek atadhaté. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jog-
orvoslathoz valé jog az adott ligyben azért sériilt, mert az érintett szdamdra nem
volt biztositott, hogy a hatdsagi dontésrdl értesiiljon és a torvényben biztositott
hataridén beliil eldonthesse, hogy kivdn-e élni jogorvoslati jogéaval.

[15]1 Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valé joggal Osszefliggésben az inditvanyozék az eredeti inditvanyukban e jog
sérelmét nem allitottak, inditvany-kiegészitésiikben pedig csupan idézték
az Alaptorvény vonatkozo szévegrészét.

[16] 3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat, tekintettel azok targyi azonossagara,
az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egye-
sitette és egy eljarasban biralta el.

[171 4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5.5 (1) be-
kezdése alapjan tanacsban jart el az tigyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. E vizsgalat kdrében az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mert — az alabb kifejtett
indokok szerint — nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek.

[18] Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi pa-
nasz eleget tesz az Abtv. 27. §-anak, am nem elégiti ki az Abtv. 29. §-dban, vala-
mint 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglalt befogadhatdsagi feltételt. Az Abtv.
29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi
jelentségl kérdés esetén fogadja be.

[19] A jelen alkotmanyjogi panasz ezzel szemben az itéletet ényegében annak
torvénysértd jellege miatt tdimadja, ezt meghaladéan alkotmanyossagi kérdést
— alapjog sérelmet — nem vet fel.
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[20] Az Alaptdrvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvany ténylege-
sen nem fejtette ki az alapjog-sérelem mibenlétét, pusztan sz szerint idézte
az Alaptorvény e rendelkezését. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vo-
natkozasaban az inditvanyozok érvelésének lényege, hogy az itélet torvény-
sértd, az téves jogalkalmazason és jogértelmezésen alapul. Az inditvanyozdék
altal vélt jogszabalysértések az alapligyben — annak Osszefliggéseire tekintet-
tel — nem vetnek fel alkotmanyossagi kérdést: az, hogy a birésag az inditvanyo-
z6kétol eltérd jogi allaspontot foglalt el, nem ellentétes a tisztességes eljaras-
hoz és a jogorvoslathoz valé joggal.

[21] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt,
az abban biztositott jogokat védi. Onmagéban a rendes birésdgok altal elko-
vetett Vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga
valna. {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}

[22] Jelen tigyre vetitve mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore a birésagok dontéseinek feliilvizsgalatara, igy annak megitélésére,
hogy torvénysértd volt-e az itélet.

[23] Az Alkotmanybirdsag ezért tgy taldlta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével 6sszefiiggésben sem birdi dontést
érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet, sem alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségli kérdést nem vetett fel.

[24] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) be-
kezdésére figyelemmel —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 5.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabés s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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