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Tisztelt Alkotménybirosag!

Alulirott ATC TRADE s.r.o., Siroky dvir 1378/3, 69146 Bieclav, Cseh Koztrsasag,

sgyvezetsie: Jaroslav Cech, [N N

alatti lakos, a sajat nevemben
- az Alaptorvény 24. cikke (2) bek. d) pontja és
- az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abt.) 27. §-a

alapjan az alabbi, Dr. Praznovszky Miklds ligyvéd, _

alatti lakos altal kidolgozott
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot,

a) allapitsa meg, hogy az Egri Kozigazgatidsi és Munkaiigyli Birosag 2016. december 16-an
9.Kpk.50.078/2016/2. iigysz. alatt meghozott alaptorvény-ellenes végzése sérti az inditvanyozo
jogat az Alaptorvény IV. cikke (2) bek., XV. cikke (2) bek., XV. cikke (2) bek. szerint,

b)az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2016. december 16-an 9.Kpk.50.078/2016/2.
ligysz. alatt meghozott végzését semmisitse meg (Abt. 27. §),

A birsag, ill. az iigy biintet6jogi természetére valo tekintettel (az indokolast lasd tovabb) kérem
tovabba az Alkotmanybirésagot,

¢) allapitsa meg, hogy az orszagos rendér-fokapitany 2016. junius 17. keltezett, dr. Domokos Beata
¢. 1. alezredes iigyintézé altal készitett, 29000/212/18/2/2016 Alt. tigyszamu hatérozata (az EJEB
gyakorlata szerint biroi déntésnek mindsiil az Engel-kritériumok szerint) alaptérvény-ellenes és
sérti az inditvanyoz6 jogat az Alaptorvény IV. cikke (2) bek., XV. cikke (2) bek., XV. cikke
(2) bek. szerint,

d) az orszagos rendér-fokapitany 2016. junius 17. keltezett, dr. Domokos Beata c.r. alezredes
iigyintéz6 altal készitett, 29000/212/18/2/2016 Alt. iigyszamu hatdrozatat semmisitse meg (Abt.
27. §).

e) a Heves Megyei Rendér-fokapitanysag 2016. majus 2. keltezett, Bognar Szilveszter r. térm.
ligyintéz6 altal készitett 10000-137/117/2016. UD tigyszamii, ideiglenes biztositasi intézkedésrdl
sz010 végzése alaptorvény-ellenes és sérti az inditvanyozd jogat az Alaptorvény IV. cikke
(2) bek., XV. cikke (2) bek., XV. cikke (2) bek. szerint,

f) a Heves Megyei Rendér-fokapitanysag 2016. mdjus 2. keltezett, Bognar Szilveszter r. torm.
ligyintézo altal készitett 10000-137/117/2016. UD iigyszamu, ideiglenes biztositasi intézkedésrol
sz0l6 végzését semmisitse meg (Abt. 27. §).
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Jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Az inditvanyozo az alabbi jogorvoslati lehetoségeket meritette ki:

a) fellebbezés a Heves Megyei Rendér-fokapitanysag 2016. majus 2. keltezett, Bognar Szilveszter
r. térm. {ligyintéz6 &ltal készitett 10000-137/117/2016. UD iigyszamu, ideiglenes biztositasi
intézkedésrol szolo végzése ellen (3. sz. mellékletként csatolva),

b) feliilvizsgalati kérelem az orszagos rendér-fokapitany 2016. junius 17. keltezett, dr. Domokos
Beata c. r. alezredes iigyintéz6 altal készitett, 29000/212/18/2/2016 Alt. tigyszamu hatarozata
irant.

Az inditvanyoz6 dr. Erdés Tamas budapesti iigyvéd altal feliilvizsgalati kérelmet is nyujtott be az
Egri Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag altal hozott 9.Kpk.50.078/2016/2. szamu végzése ellen
(a kérelmet a7.sz. mellékletként csatolom), amelyet a Kuria hivatalbol elutasitott, mivel
a feltilvizsgalati kérelemmel tadmadott birdsagi hatdrozat feliilvizsgalatat a Pp., valamint a Knp.
idézett szakaszai nem teszik lehetové (8. sz. melléklet). A Kuria végzése 2017. majus 29-én keriilt
kozlésre az inditvanyozo jogi képviseldjének.

Indokolas
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

A Heves Megyei Rendor-fékapitanysag (tovabbiakban: elséfoku hatdsag) 2016. majus 2.
keltezett, Bognar Szilveszter r. torm. ligyintézo altal készitett 10000-137/117/2016. UD ligyszamu,
ideiglenes biztositasi intézkedésrdl szoldé végzésével (tovabbiakban: végzés) az utdijkoteles
utszakaszok hasznalataért fizetendd, megtett tttal ardnyos utdijra vonatkozé szabédlyok megszegése
miatt az ATC TRADE s. r.o0., 691 46 Bfeclav, Siroky dviir 1378/7 iizembentartéval szemben
(a tovabbiakban: inditvanyozo) az autoépalydk, autdutak és foutak hasznalatanak dijardl szolo
2013. évi LXVIIL torvény (a tovabbiakban: ED-toérvény) 14. § a) pontjaban foglaltak megszegése
miatt a 140 000 Ft birsagdsszeg pénzkdvetelés biztositdsat és ennek teljesitéséig a 8B29414
rendszamu gépjarmi visszatartasat rendelte el abbol az indokbd1, hogy az elséfoku hatdsag
(minden tovabbi indokolas nélkiil) megallapitotta, hogy

a) az indokolasban korabban meghatdrozott utdij megfizetésének elmulasztasa miatt kozigazgatasi
birsag megfizetésének van helye,

b) a kozigazgatasi birsag késodbbi teljesitése nem biztositott, mivel a birsag megfizetési kotelezettség
elmulasztasa esetén annak végrehajtasa jogi eszkozok hianyaban nem biztositott.

A végzés a kovetkezo jogszabalyokat idézi: Kkt. 20. § (7). bek., Ket. 29/A. § (1) bek., Kkt. 21. §
(1) bek. h) pontja és a Ket. 22. § (3) bek.

A helyszini intézkedés soran az intézkedd renddr angol nyelvii tijékoztatast adott at -

és | szintén cseh illetéségii gépjarmiivezetéknek. Az a tény, hogy az intézkedés

ala vont személyek barmelyike birta volna az angol nyelvet, nincs jegyzokonyvbe foglalva. Sét,
a helyszini intézkedésrol jegyzokonyv sem késziilt.

Bizonyiték: 1) Heves Megyei Rendér-fokapitanysag 2016. majus 2-1, 10000-137/117/2016. UD
ligysz. végzése

2) Heves Megyei Rendér-fokapitanysag 10000-137/117/2016. UD sz. tigyiratanak
kivizsgalasa
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A 2016. junius 2. keltezett, 2016/007/Kp/O — 2 sz. fellebbezésében a kivetkezd tényeket érintd

indokokat adta eldé az inditvanyozé dr. Praznovszky Miklos ligyvéd, ---
I Y < i ct¢ben:

1. a birsag biintetdjogi természetét,
2. az anyanyelv hasznalatanak jogat,
3. a végzest megeldzo eljaras hibait,
- a gépjarmivezetd/-vezetok tajékoztatasat,
- szabalyszegésért felelés személy meghatarozasat (gépjarmt lizembentartdja/hasznalatba
vevdje),
- a gépjarmil vezetdjének azonossagat,
- a gépjarmii visszatarthatasat
4, a végzeés diszkriminativ jellegét,

5. a végzés hianyossagait.

A birsag biintetdjogi természetét

- az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) az Engel és tarsai kontra Hollandia
iigyben 1976. junius 8. hozott itéletében kialakitott és azdta is rendszeresen alkalmazott
kritériumokra és

-az Eurdopai Unié Tanacsanak 2005. februdr 24. kelt 2005/214/IB. sz., a kolesonds elismerés
elvének a pénzbiintetésekre valo alkalmazdsardl (atovabbiakban: kerethatdrozat) szold
kerethatarozatara

alapozta az inditvanyozo. Jelesiil a kerethatdrozattal kapcsolatban kiemelte, hogy annak
preambuluma szerint .E kerethatdrozatnak akozati kozlekedési szabalyok megsértésével
kapcsolatban kiszabott pénzbiintetésekre is ki kell terjednie,” valamint hogy a jogszabaly
alkotdjanak e szandékat az 5. cikk (1) bek. 33. tétele is megerdsiti az altal, hogy a kdleséndsen
elismerend6 és végrehajtandd hatarozatokat az olyan magatartasra terjeszti ki, ,,amely sérti a kozati
kozlekedés szabalyait, beleértve a vezetési- és pihendidore, valamint a veszélyes anyagokra
vonatkozd rendelkezések megszegését.”

A fentiek értelmében az ED-torvény 14. § a) pontja megszegéséért kiszabott kdzigazgatasi birsag
biintetdjogi természettel bir, kovetkezésképpen a birsagra és a vele kapcsolatban foganatositott
eljarasi intézkedésekre, jelesiil

- az anyanyelv hasznalatira és
- a tehergépjarmil visszatartisara,
- a gépkocsivezetodt a pénzkovetelés biztositdsanak kifizetésére kényszeritésére

a biintetdjog eldirasai megfeleléen alkalmazhatok. E tény figyelembevételének az elmulasztasa
azt kovetkeztette, hogy az {ligyben eddig eljaré valamennyi hatésag helytelen jogszabalyok
alkalmazasaval biralta el az inditvanyozo jelen eljarasra vonatkozo jogait.

Az anyanyelv haszndlatanak joga

Az anyanyelv hasznalataval kapcsolatban az inditvanyozd ramutatott a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 4. §
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’

(1) bekezdésére és a 9. § (3) bekezdésére, amely szerint ,.4 nemzetiségi szervezet nevében eljdro
személy, valamint az a természetes személy, aki a nemzetiségek jogairol sz6lo torvény hatdlya ald
tartozik, a kézigazgatasi hatosagnal hasznalhatja az adott nemzetiség nyelvét. A nemzetiség nyelvén
benyujtott kérelem tdargydban hozott magyar nyelvii dintést az iigyfél kérésére a kérelemben
hasznalt nyelvre le kell forditani.”

A nemzetiségek jogairdl sz0lo torvény hatély ala tartozé személytdl kérelmezést var el a torvény,
mivel egy ilyen személynél a magyar nyelv ismeretét vélelmezi a térvény. Nem igy egy kiilfoldi,
raadasul Csehorszagi illetdségli személy esetében, amelynek szék-, illetve lakhelye oly tavol fekszik
a hatar menti szoérvany-vidéktol, hogy nala a magyar nyelv ismerete nehezen vélelmezhetd. Ezért és
a kerethatérozatra vald tekintettel a diszkriminacié elkeriilése végett az els6foku hatdsag kérelem
nélkiil volt koteles a végzését cseh nyelvre leforditani €s ugy megkiildeni az inditvanyozonak.

Az inditvanyozo egyuttal utalt a Ket. 10. § (1) bekezdésére, amely megfeleloen alkalmazando.

Amennyiben az elsdfoki hatdsag a végzést annak kézbesitése elétt nem forditotta le cseh
nyelvre, megszegte

a) az alaptdrvény XV. cikke (2) bekezdésének vonatkozd részét, amely szerint Magyarorszag az
alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen... nyelv,... nemzeti ...
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja, és

b) az Eurdpai Unidé miikodésérol szold szerzddés 18. cikkét, amely szerint .4 Szerzddések
alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az
dllampolgdrsag alapjdan torténd barmely megkiilonbéztetés.”

A jelen esetben az eljaras hivatalbdl indult, ezért a végzés cseh nyelvre val6 leforditasanak
kérelmezése eleve ki volt zarva. A tovabbi, fellebbezési eljaras soran sem keriilt az iigyben
meghozott (masodfokn) végzés leforditdsra annak ellenére, hogy azt az intézkedd a jelen
fellebbezésben kifogasolta. amit tartalma szerint kérelemnek kellett volna értelmeznie a masodfoka
hatosagnak.

Ha afentiek ellenére mégis kételyek tdmadnanak az inditvanyozo anyanyelvének hasznalatara
valé joganak megsértése felol, akkor az inditvanyozonak a végzés cseh nyelvre valo leforditasanak
a jogat az eljaras biintetdjellegeébdl is ki lehet kovetkeztetni.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 9. § (1) bek. szerint .4 buntetdeljarasban mind
szoban, mind irasban mindenki az anyanyelvét, torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzddés alapjan,
az abban meghatdrozott korben regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét vagy - ha a magyar nyelvet nem
ismeri - az dltala ismertként megjelolt mas nyelvet haszndlhatja.™

A hatosag nem rendelkezik az ligyfél mas nyelvet ismertként megjel6ld nyilatkozatarol, ezért az
elsofokn hatésag az idézett rendelkezés értelmében is koteles volt cseh nyelven kézélni
a hatarozatat.

A fenti mulasztas kovetkeztében az elséfoka hatdsag — kozvetve, a gépjarmiivezetén mint
alkalmazottjdn keresztill - megsértette az inditvanyozé anyanyelvének hasznalatira vald jogét az
alaptorvény XV. cikke (2) bek., ill. az Eurdpai Unié mikddésérdl sz4o16 szerzodés 18. cikke szerint.

A végzés indokoldsdban arra hivatkozik a hatdsag, hogy .,Az intézkedés soran tolmacs
kirendelésére nem keriilt sor, mivel az intézkedés okat angol nyelven megértette.” (értsd a 8829414
forgalmi rendszamui tehergépjarmi vezetdje — megj.). Errél atényr6l viszont egyetlen egy
bizonyiték (példaul jegyzékonyv vagy hivatalos feljegyzés) sem talalhato az iigyiratban.
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A fentiek a masodfoku (fellebbezés targyaban meghozott) hatarozatra megfeleléen vonatkoznak
(14sd tovabb).

A gépjarmiivezetd/-vezetok tdjékoztatdsa

A Ket. 5. § (1) bek. szerint ..4 kozigazgatdsi hatésdg az iigyfél és az eljards egyéb részivevije
szdmdra biziositja, hogy jogaikrol és koitelezettségeikrol tudomdst szerezzenek, és elémozditja az
tigyféli jogok gyakorldsat.”

AKet. 10.§ (1)bek. elsé mondata szerint .Ha a kozigazgatdsi hatdsdg nem magyar
dllampolgdrsdgi, a magyar nyelvet nem ismerd személy tigyében magyarorszdgi tartézkoddsdanak
tartama alatt hivatalbdl indit azonnali intézkedéssel jaro eljardst, ... a hatosdg koteles gondoskodni
arrél, hogy az iigyfelet joghdtrdny ne érje a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt.”

Az ligyirat nem tartalmaz bizonyitékot arra, hogy_ és/vagy_ a szoban

forgd tgj. vezetdi az eljaras folyaman tajékoztatva lettek volna fenti jogaikrél, ill. arrél, hogy
a gépjarmiivezetdk barmelyike kérte volna, hogy a hatdsag valamilyen mas kozvetitd nyelven (jelen
esetben angolul) folytassa le az intézkedést [mutatis mutandis a Ket. 10. § (2) bek.].

A tajékoztatas elmulasztasa iitkozik aKet. 5.§ (1)és a10.§ (1), ill. (2)bekezdésébe és
végeredményben az inditvanyozo anyanyelvének hasznalatara valo jogét sértette meg az alaptdrvény
XV. cikke (2) bek., ill. az Eurdpai Unid mitkodésérol szolo szerzédés 18. cikke szerint.

Szabalyszegésért felelés személy meghatdrozasa (gépjarmii tizembentartdja/haszndlatba vevdje)

AKkt. 21.§ (1)bek. h)pontja szerint A gépjarmii iizemben tartéja, illetve a21/4. §
(2) bekezdésében meghatdrozott esetben a gépjdrmiivet haszndlatra dtvevé személy felel azért.
hogy az dltala iizemeltetett, illetve hasznalt gépjdrmiivel a dijkoteles itszakaszok hasznalatdaért
fizetendd, megtett vttal ardnyos tdijra vonatkozo - kiilon jogszabalyban meghatdrozott - egyes
eldirdasok betartdsra keriiljenek.”

A végzésben nem talalhaté bizonyiték arra, hogy az els6foku hatdésag megéllapitotta volna, vagy
legalabb megkisérelte volna megallapitani, kinek a nevében kozlekedett a széban forgd 8B29414
frsz.-0 gépjarmi: az iizemben tartdja nevében vagy egy olyan személy nevében, akinek az
lizemeltetd a gépjarmiivet hasznalatra atadta.

A megtamadott végzésben nem talalhatd bizonyiték arra, hogy a hatésdg megéallapitotta volna,
vagy legalabb megkisérelte volna megallapitani, hogy a széban forgé 8B29414 frsz.-u tgj. lizemben
tartoja a gépjarmiivet atadta-e mas személy hasznilatdba vagy sem, és ha igen, Kkicbe.
Kovetkezésképpen - Kkt. 21. § (1) bek. h) pontja értelmében — a hatdsdg nem allapitotta meg, kin
kellet volna a 140 000 forint dsszegli kozigazgatasi birsdg biztositdsat végrehajtani és ennek
érdekében a gépjarmi visszatartasat elrendelni.

A gépjdarmii vezetdjének azonossdaga

Az ED térvény 3. § (7) bek. szerint ,.Amennyiben a koziti forgalomban torténd ellendrzés sordn
a jarmiivezetd személye a helyszinen megdllapitast nyer, az (1) bekezdésben meghatdrozott
eldirdsok betartdasdaért a jarmiivezeto felelos.”

Sem ahelyszinen intézkedd hatosag altal felvett (nem létezd) jegyzOkonyvben, sem
a megtamadott végzésben nem talalhaté bizonyiték arra sem, hogy a hatosag megallapitotta volna,
ki volt a 8B29414 frsz.-u tgj. vezetdje a felrott szabalyszegés elkovetésének idejében. A hatosag
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ezért nem tett eleget annak a torvénybe foglalt conditio sine qua non jellegii feltételnek, hogy
megallapitsa, tulajdonképpen kivel szemben intézkedjen.

Ezt a tényt mar csak azért is meg kellett volna allapitani, mert az intézkedés ala vont személy
(a gépjarmiivet éppen vezetS ||| I ncm volt azonos a szabalyszegést kordbban elkivetd
épkocsivezetdvel. Az ere vonatkozd adatok — a gépjarmi adatrdgzité szalagja -

viszont az intézkedo rendorhatdsagnak a rendelkezésére alltak.

A gépjarmii visszatarthatdsa

A Ket. 29/A. § (1) bek. szerint ,,Ha az eljaras targyat képezo kotelezettség késobbi teljesitése
veszélyben van, ahatosag a pénzkivetelés biztositasat vagy meghatirozott dolog =zarlatat
ideiglenes biztositasi intézkedésként az erre okot add koriilmények felmeriilésétél szamitott 6t
napon belill e térvény biztositasi intézkedésre vonatkozo szabalyainak alkalmazasaval az tigy
érdemében valé dontéshozatalt megelézoen is elrendelheti.”

Az els6foku hatosag a végzésében megallapitja, hogy a kézigazgatasi birsag késébbi teljesitése
nem biztositott, mivel a birsdg megfizetési kotelezettség elmulasztasa esetén annak végrehajtisa
jogi eszkdzok hidnyaban nem biztositott.

Az inditvinyozd céfolta afenti helytelen megallapitast ramutatva akovetkezo, a birsag
végrehajtasat kozvetleniil biztosito jogi eszkdzokre:

a) a Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovdk Szocialista Koztarsasdg kozott a jogsegélyrdl,
valamint apolgari jogi, csaladjogi és a biintetéiigyekre vonatkozé jogi kapesolatok
szabalyozasardl szdéloan létrejott, Bratislavaban, az 1989. évi marcius hd 28. napjan alairt
szerzddés kihirdetésérdl szolé 1991. évi LXI. torvény 15. cikkének (1) bekezdésére, amely
szerint ,,Az egyik Szerzodo Fél illetékes hatosdga altal kiallitott vagy hitelesitett és hivatalos
pecséttel, valamint a jogosult hivatalos személy aldirdsdval elldtott okiratok a masik Szerz6do
Fél teriiletén minden tovdabbi hitelesités nélkiil felhaszndlhatok. Ugyanez érvényes az
okiratoknak - az illetékes hatosdg dltal hitelesitett - mdsolataira és forditdsaira is*,

b) a Kerethatarozat 5. cikk (1) bek. 33. tétele szerint .,Az alabbi, a kibocsdté dllamban biintetendd és
a kibocsato allam joga dltal meghatdrozott biincselekmények esetében, e kerethatdrozat
értelmében és a cselekmény kettds biintethetéségének mérlegelése nélkiil, a hatdrozatokat el kell
ismerni és végre kell hajtani: olyan magatartds, amely sérti a kozati kozlekedés szabdlyait,
beleértve avezetési- és pihendidore, valamint a veszélyes anyagokra vonatkozo rendelkezések
megszegeésélr.”

A Kerethatarozat tehat kifejezetten kimondja, hogy a koziti kozlekedés szabalyait megsértése
targyaban kibocsatott hatarozatokat kdlesondsen el kell ismerni és végre kell hajtani.

Kovetkezésképpen a jogosulatlan uthasznalat miatt kiszabott 140 000 forint Osszegi
kozigazgatasi birsag késobbi teljesitése egyaltalan nem forgott veszélyben.

A hatésag a tehergépjarmi visszatartdsaval torvényellenesen tartotta vissza a gépjarmiivet és
egyuttal korlatozta mind a két gépjarmiivezetd személyi szabadsagat, amely a fenti két jogszabaly
mellett tevékenység iitkozik

- a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. sz. torvény 126. § (2) cikk. elsé mondatéba, amely szerint
»Az orizetbe vétel szabadsdagvesztéssel biintetendd biincselekmény megalapozott gyanija -
kiilondsen tettenérés - esetén rendelheté el, feltéve, hogy a terhelt elozetes letartoztatdsa

re r

valoszinidisitheto,”
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- Magyarorszag Alaptorvénye IV.cikkének (2) bekezdésébe, amely szerint ..Senkit nem lehet
szabadsdgatol masként, mint torvényben meghatdrozott okokbdl és térvémyben meghatdrozott
eljaras alapjan megfosztani,”

-az Alaptorvény XVIL cikkének (1) bekezdését, amely szerint .. Mindenkinek, aki torvényesen
tartozkodik Magyarorszdg teriiletén, joga van a szabad mozgdshoz és tartozkoddsi helye szabad
megvdlasztasahoz,”

-az Emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (tovabbiakban:
Egyezmény) 5. cikkének (1) bekezdésébe, amely szerint . Mindenkinek joga van a szabadsdagra és
a személyi biztonsdgra. Szabadsagadtdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és
a torvényben meghatdrozott eljards utjan.*

- az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartaja (tovabbiakban: Charta) 6. cikkébe, amely szerint . Mindenkinek
joga van a szabadsdaghoz és a személyi biztonsaghoz.*

Végzés diszkriminativ jellege

A végzés diszkriminativ jellegével kapcsolatban az inditvanyozo a koziti kozlekedésrol szolo
1988. évi 1. torvény (tobabbiakban: Kkt.) 20. § (7) bek. méasodik mondatat is idézte, amely szerint
A jarmii nem tarthaté vissza kiilonosen abban az esetben, ha a birsdgfizetésre kotelezett
(kotelezettek) székhelye, illetve lakohelye vagy szokdsos tartozkoddsi helye Magyarorszdg teriiletén
van, és a kotelezett rendelkezik az dllami adohatésdg dltal kiadott adoszammal, illetve adéazonosito
Jjellel *

Amennyiben az els6fokd hatosag a Cseh Koztarsasagbeli, azaz egy idegen, de Eurdpai Unids
tagallambeli, EU-ad6szammal rendelkezd birsagfizetésre kotelezett a 8B29414 forgalmi rendszamu
jarmuvét visszatartotta, durvan megsértette az Europai Unid szerzédéseinek diszkriminécio ellenes
rendelkezéseit, jelesiil

a) az Alaptérvény XV. cikke (2) bek. vonatkozo részét, amely szerint ,,Magyarorszag az alapveto
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen... nyelv,... nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas,... vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja,”

b)az Eurépai Unid6 mikodésérél szold szerzodés 18. cikkét, amely szerint .4 Szerzddések
alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az
dllampolgdrsdg alapjdn torténd barmely megkiilonbéztetés,

c¢)az Egyezmény 14.cikkének vonatkozd részét, amely szerint .4 jelen Egyezményben
meghatdrozott jogok és szabadsdagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul... nyelv,...
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds,... vagy egvéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés
nélkiil kell biztositani,™

d)a Charta 21. cikke (1)mondatinak vonatkozo részét, amely szerint ,,Tilos minden
megkiilénbiztetés, igy kiilonosen a... nyelv, ... alapjdan torténd megkiilonboztetés.”

A végzés hianyossdgai

A Ket. 72. § (1) bek. ec) alpontja szerint .,4 hatdrozatnak - ha jogszabdly tovabbi kovetelményt
nem dllapit meg - tartalmaznia kell a mérlegelési, méltanyossdagi jogkiorben hozott hatdrozat esetén
a mérlegelésben, a méltdnyossdgi jogkor gyakorldsdban szerepet jdtszo szempontokat és
tényeket.”

Ez a rendelkezés a Ket. 72. § (2) bek. szerint a végzésre is vonatkozik.
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A Ket. 72. § (3) bek. szerint .4 22. § (4) bekezdése szerinti, ideiglenes intézkedésrol szolo végzés
indokoldsdaban ismertetni kell az ideiglenes intézkedés sziikségességet és célszeriiségét megalapozo
tényeket és koriilményeket, valamint a felmeriilt koltséget, feltéve, hogy a koltség megiéritésére az
ideiglenesen intézkedd hatosag igényt tart.”

A fellebbezéssel megtamadott végzésben viszont az ideiglenes intézkedés sziikségességérol €s
célszeriiségérol nem talalhato egyetlen egy mérlegelési szempont sem.

A tisztességes eljaras fogalmaba egy olyan dontésre vald jog is tartozik, amely kimerit6 vélaszt
nyujt az liggyel kapcsolatos valamennyi dologi ¢s jogi kérdésre. E kotelesség hidnyos teljesitése,
s6t, teljes mellozése az eljard hatosag részérdl kimeriti a tisztességes eljarasra vald jog megsertését

a) az Alaptérvény XVIV. cikkének (1) bek. elsé mondata értelmében, amely szerint ,.Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridon beliil intézzék,”

b)az Egyezmény 6.cikke els6 mondatanak vonatkozé része értelmében, amely szerint
.Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a... birdsdg tisztességesen... targyalja, és hozzon
hatdrozatot ... az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozotisagat illetden,”

¢) a Charta 47. cikke (2) bek. vonatkozo6 része értelmében, amely szerint ,,Mindenkinek joga van
arra, hogy iigyét a... birosag tisztességesen... targyalja.”

Bizonyiték:  3) Az inditvanyozo 2016. junius 2. keltezett, 2016/007/Kp/O — 2 sz. fellebbezése

Az orszagos rendor-fokapitany (tovabbiakban: masodfoku hatosag) 2016. jinius 17. keltezett,
dr. Domokos Beata c. r. alezredes iigyintéz6 altal készitett, 29000/212/18/2/2016 Alt. tigyszami
hatarozataval (tovabbiakban: hatarozat) a 10000-137/117//2016. UD. szdmon hozott, a 8B28414
rendszamu  gépjarmii visszatartdsanak elrendelésérol szolo végzését az alabbi indokokbol
helybenhagyta:

a) Részletesen, tobb mint harom oldalon felsorolja a vonatkozd jogszabalyok megsértését
alatdmaszto bizonyitékokat (amely tényét az inditvanyozo soha nem tagadta).

b) A jogi képvisel6 altal az anyanyelv hasznalat kapcsén eléadottakra tekintettel megéllapitottam,
hogy a Ket. 9.§ (2) és(3) bekezdései a Magyarorszag teriiletén €l6 nemzetiségekre, mint
népcsoportra vonatkoznak, nem a magyar nyelvet nem ismer6, nem magyar 4llampolgarsagu
személyekre. Tovabba a Ket. 9. § (1) bekezdése rogziti, hogy akozigazgatasi hatosagi eljaras
hivatalos nyelve a magyar. A fentiekre figyelemmel egyértelmtien megallapithato, hogy a magyar
nyelvii dontést a hatésagnak nem kell leforditania.

¢) Az intézkedés helyszinén a visszatartas helyének kijelolése kapceséan a jarmiivezetd részére atadott
irasbeli tajékoztatonak magyar nyelven, mint az eljaras hivatalos nyelvén, illetve angol nyelven
torténd atadasra is sor keriilt. Az angol nyelv, mint kbzvetitd nyelv megvalasztasara az intézkedo
rendér és a jarmivezetd kozos megegyezése okan keriilt sor.

d) A jogi képviselé dltal ajogorvoslati kérelemben a birsdg biintet6jogi természete kapcsan
hivatkozott ,Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéletre, illetve a biintetdeljarasra torténd
hivatkozasa kapcsan megallapitottam, hogy jelen eljaras a Ket. szabalyai alapjan folyik a hatosag
elott, melyre mas jogdgakban fennalldé méltanyossag, kedvezmény nem vonatkozik, nem bir
relevanciaval.

e) Jelen eljaras alapjat a megtett uttal ardnyos utdij megfizetésének elmaradasa okéan érkezett jelzés
képezi, mely intézkedésnek nem része a specialis képzettséghez kotott, a menetir6 késziilék altal
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rogzitett adatok elemzése, ezaltal annak megéllapitasa sem, hogy a jogsértés idopontjaban, mely
jarmiivezetd vezette a jarmuvet.

A Magyarorszagra nézve kotelezé nemzetkozi szerzodések feliilrendeltségével a magyarorszagi
jogszabalyokkal szemben a masodfoku hatdsag nem foglalkozott, valamint annak indokolaséaval
sem, miért nem vette figyelembe azok feliilrendeltségét.

Bizonyiték:  4) Orszagos rendér-fokapitany 2016. junius 17. keltezett, 20000/212/18/2/2016 Alt.
ligysz. hatarozata

Az inditvanyozo dr. Praznovszky Miklos tigyvéd altal 2016. julius 27. keltezett, 2016/007/Kp/O
— 8sz. keresetet (tovabbiakban: kereset) nyujtott be az Egri Munkaiigyi és Koézigazgatasi
Birosaghoz (tovabbiakban birosag) az alabbiak szerint:

a) a fellebbezésben mar ismertetett jogszabalyokra hivatkozva lényegében megismételte az addigi
kozigazgatasi eljaras torvényellenességét €s az elszenvedett jogsértéseket,

b) felsorolta az alperes altal a fellebbezésében felvetett alabbi kifogasokat, amelyeknek az alperes,
azaz a masodfoki hatésag nem adott helyt, és amelyekhez az alperes teljes mértékben mellézte az
allasfoglalast a hatarozat indokoldsaban:

- avégzés csak magyar nyelven késziilt, az tigyféllel magyar nyelven lett kozolve és az tigyfél
csak magyar nyelven szerzett tudomast a tartalmarél [Ket. 4. § (1) bek., Be. 9. § (3) bek.],

-az elséfoku hatdsag elmulasztotta tajékoztatni jogairdl a gépjarmiivezetdt a 2016.05.02-én
foganatositott el6zetes intézkedés sordn az M3 autdpalyan [Ket. 5. § (1) és a 10. § (1), ill. (2)
bek],

- az elsofokd hatosag a 2016.06.02-én foganatositott elézetes intézkedés soran annak ellenére
hajtotta be a 140.000 forint Osszegli biztositast |Gz cherzépidrmi-vezeton
keresztiil, hogy nem volt sem a gépjarmi lizemeltetdje, sem a gépjarmiivet hasznalatra atvevo
személy, csupan az inditvanyozé alkalmazottja [Kkt. 21. § (1) bek. h) pontja és Kkt. 21/A. § (2)
bek.],

-az elséfoku hatdsag gépjarmilvezetdén keresztiil foganatositotta az eldzetes
intézkedést annak ellenére, hogy a szabalyszegéskor nem 6, hanem [ I 2 masik
gépjarmiivezetd vezette a gépjarmilvet [Az autopalyak, autoutak és foutak hasznalataért fizetendo,
megtett Gttal ardnyos dijrol szolé 2013. évi LXVII. torvény (a tovabbiakban csak ED torvény) 3. §
(1) bek., ED torvény 3. § (7) bek.],

- az els6foku hatdsag annak ellenére tartotta vissza a tehergépjarmiivet, hogy nem 4llapitotta meg,
az eljards targyat képezd kotelezettség teljesitése veszélyben van-e, valamint hogy
a kotelezettség késobbi teljesitése nem volt veszélyben [Ket. 29/A. § (1) bek., Kkt. 20. § (7) bek.
elsé mondata, Ket. 29/A. § (1) bek., 1991. évi LXI. torvény 15. cikkének (1) bek., Europai Unid
Tanacsanak 2005. februar 24. kelt 2005/214/IB. sz. kerethatarozat 5. cikk (1) bek. 33. tétele].

ami ellentétes az Alaptorvény XIV. cikke (1) bek. méasodik mondataval és megfelelden a Ket.
72. § (1) bek. ab) alpontjaval.

¢) ramutatott a végzés torvényellenességeire és azok részletes kifejtése tekintetében utalt
a fellebbezéshez 6. sz. alatt csatolt mellékletére.

Bizonyiték:  5) Az inditvanyozo 2016. julius 27. keltezett, 2016/007/Kp/O — 8 sz. keresete
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Az egri Munkaiigyi és Kozigazgatasi Birosag (tovabbiakban: birdsag) 2016. december 16-an
keltezett 9.Kpk. 50. 078/2016/2. sz. végzésével akérelmezd - inditvanyozo 2016. julius 27.
keltezett, 2016/007/Kp/O — 8sz. kérelmére akérelmezett — masodfokil hatosag
29000/21218/2/2016. szamu hatdrozatat az alabbi indokokbdl hatdlyaban fenntartotta:

a) A birésag terjedelmesen foglalkozik abirsdg kiszabdsinak indokoltsagaval, holott az
inditvanyozo6 ezt a tényt sem a végzés ellenei fellebbezésben sem a keresetben nem emlitette. Ez
csupan a Vas Megye Renddrfokapitanya 2016. méjus 5. kelt 21000/137/00013436/2/2016 ttd.
ligyiratszamu hatarozataval kapcsolatban tortént az inditvdnyozo 2016. mdjus. 25-¢én keltezett
2016/007/Kp/O — 1 bizonyitasi inditvanyaban, ami viszont nem képezi a jelen eljarés targyat.

b) Szintén terjedelmesen foglalkozik az inditvanyozo — kérelmezé azon védekezésével, miért nem
tudta a gépjarmiivezetd iddben megvasérolni a viszonylati jegyet, holott ez sem képezi a jelen
eljaras targyat (ajelen eljarasban kizarolag a végzés, ill. hatarozat térvényességét tamadja az
inditvanyozo, nem a Vas Megyei Rendérkapitanysag fent idézett hatarozatat).

¢) Megallapitotta, hogy az els6foku hatosag a visszatartast azért rendelte el, mert a kizigazgatési
birsdg megfizetésének esetleges elmaradasara akilfoldi allampolgarsidg €s a végrehajtas
nehézségei miatt gy itélte meg, hogy a visszatartas sziikséges.

d) Ramutat arra, hogy ez az intézkedés egy mérlegelésen alapulé dontés, mely mérlegelést az
eljarasban eljard hatosadg megtett és indokat adta az ideiglenes visszatartds intézkedés
elrendelésének.

¢) Az anyanyelv hasznalatinak jogaval kapcsolatban a birésdg ramutat arra, hogy aKet. 9.§
(1) bekezdése értemében Magyarorszagon a kozigazgatasi hatdsagi eljaras hivatalos nyelve
amagyar. A l0. § (2) bekezdése értelmében a magyar nyelvet nem ismerd tigyfél kérheti, hogy
a kozigazgatasi hatésag birdlja el az anyanyelvén vagy valamelyik kozvetitd nyelvén
megfogalmazott kérelmét.

f) Megallapitotta a bir6sag, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan a kérelmez6 nevében eljard
gépkocsivezeté nem tiltakozott az angol, mint kozvetitéi nyelv hasznélattal szemben, azzal
szemben ellentmondassal nem élt, igy ezen érvelést sem tudta a birésag elfogadni.

g) Mindezen jogszabalyhelyek és jogi indokok alapjdn abirésdg megéllapitotta, hogy a Heves
Megyei Rendér-fokapitanysag, mint elsé fokon eljaro szerv ideiglenes intézkedése jogszerti volt,
a Ket. szabalyainak megfelelden indokat adta végzésének meghozatalaban. A masodfokon eljard
Orszagos Rendér-fokapitanysag végzése nem volt jogszabalysértd, Az elséfokd hatdrozat helyes
indokainal fogva hagyta helyben, ezért a kérelmez6 kérelmét elutasitotta.

Bizonyiték:  6) Az egri Munkaiigyi és Kozigazgatasi Birésdg 2016. december 16-an keltezett
9.Kpk. 50. 078/2016/2. sz. végzése

Az inditvanyozo dr. Erdés Tamdés tigyvéd, _képviseletében 2017.

februar 11-én feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag altal
hozott 9.Kpk.50.078/2016/2. szamu végzése ellen és kérelmezte a Kuridt, hogy a sérelmezett
végzést az Orszagos Rendér-fokapitanysag 29000/21218/2/2016. szdmi- és a Heves Megyei
Rendér-fokapitanysag 1000-137/117/2016. UD szamu hatrozataira is kiterjedoen helyezze hatdlyon
kiviil, és 1j végzésében a kozigazgatasi eljarast sziintesse meg.

Bizonyiték:  7) Az inditvanyozo6 2017. 2. 11-én keltezett feliilvizsgalati kérelme.
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A Kuria mint feliilvizsgalati birésag a2017. mdajus 10-én kelt Kfv.I1.37.224/2017/2. szamu
végzésével az Egri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 2016. december 16. napjan kelt
9.Kpk.50.078/2016/2. szamu végzése ellen benytjtott feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol
elutasitotta, mivel a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott birdésagi hatarozat feliilvizsgalatat a Pp.,
valamint a Knp. idézett szakaszai nem teszik lehetdvé,

A Kuria végzése 2017. majus 29-én keriilt kozlésre az inditvanyozoé jogi képviseldjének.

A fentieck értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvanyanak benyujtasi hatarideje
2017. julius 28-an telik le.

Bizonyiték:  8) A Kuria 2017. 5. 10-én kelt Kfv.11.37.224/2017/2. sz. végzése

Az egri Munkaiigyi és Kozigazgatasi Birdsag 2016. december 16-an keltezett 9.Kpk. 50.
078/2016/2. sz. végzésében a kovetkezdoket sérelmezem:

a) Helyteleniil allapitotta meg, hogy az els6fokt hatdsag a visszatartast azért rendelte el, mert
a kozigazgatasi birsig megfizetésének esetleges elmaradasara akiilfoldi allampolgarsag €s
a végrehajtas nehézségei miatt ugy itélte meg, hogy a visszatartas sziltkséges. Helyteleniil
mutatott rd arra, hogy ez az intézkedés egy mérlegelésen alapuld dontés, mely mérlegelést az
eljarasban eljaro hatosag megtett és indokat adta az ideiglenes visszatartas intézkedés
elrendelésének.

A birdsag kész ténynek vette és kimondta, hogy a végrehajtds nehézséges (..a végrehajtas
nehézségei miatt® szavakbol itélve) és ebbdl vonatkoztatja, hogy a visszatartds sziikséges.
A birdsag ezzel akijelentéssel beavatkozott az elsofokt hatésdg dontéshozatali jogkorebe.
A birésag feladata ahatésadg torvényességének a feliilvizsgalata volt, nem a hatosag
helyettesitése.

Tovabba: amennyiben a végrehajtas nehézsége a birdsag allaspontja szerint az els6fokl hatésag
megitélésétd] fiigg, akkor a megitélést kelloképpen meg kell volna indokolni, ami a végzésbol
hianyzik.

Végezetiil: ha a Kkt. 20. § (7) bek. masodik mondata szerint a jaArmii nem tarthaté vissza
kiilonosen abban az esetben, ha a birsdgfizetésre kotelezett (kotelezettek) székhelye, illetve
lakohelye vagy szokdsos tartozkodasi helye Magyarorszag teriiletén van, és akotelezett
rendelkezik az allami adéhatésag altal kiadott adészammal, illetve addazonosito jellel, akkor
ez atilalom az Eurépai Unié valamennyi orszaganak természetes vagy jogi személyére is
vonatkozik. Az inditvanyoz6 székhelye Csehorszagban van és unids adészdmmal rendelkezik,
ezért a gépjarmiivét nem volt szabad visszatartani. A rendérhatdsdg eltéré megitélésének
egyszerlien nincs helye.

Ha az els6foku hatosag a gépjarmiivet mégis visszatartotta és a birdsag ezt a jogsértést nem vette
figyelembe, mind a ketten megsértették

- a Magyar Népkoztarsasag €s a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kozott 1étrejott, 1989.
marcius 28-4an, Pozsonyban aldirt szerzodés kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXI. torvény 15.
cikkének (1) bekezdését,

- a Kerethatarozat 5. cikk (1) bek. 33. tételét, valamint

- a fellebbezésben megjeldlt és ajelen inditvanyban fent megjeldlt tovabbi, diszkriminacid
ellenes sarkalatos, ill. nemzetkézi jellegil jogszabalyokat.
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b) Helyteleniil mutatott rd arra, hogy aKet. 9.§ (1) bekezdése értemében Magyarorszagon
a kozigazgatasi hatosagi eljaras hivatalos nyelve a magyar. A 10. § (2) bekezdése értelmében
a magyar nyelvet nem ismerd ligyfél kérheti, hogy akozigazgatasi hatdésag birdlja el az
anyanyelvén vagy valamelyik kozvetité nyelvén megfogalmazott kérelmét.

Ajelen eljards nem az inditvanyozd kérelmére indult, hanem hivatalbol, ezért Ket. 9.§
(1) bekezdése eleve nem alkalmazhatd. A birésag nem megfeleld jogszabalyt alkalmazott az
adott esetre, illetve az adott esetre nem a megfeleld jogszabélyt alkalmazta.

A birdsag nem vette figyelembe a nyelvhasznélatra vonatkozo jogszabalyokat, jelesiil
- az alaptorvény XV. cikke (2) bekezdésének vonatkozo részét, és
- az Eurdpai Unid mitk6désérol sz616 szerzodés 18. cikkét.

c) Helyteleniil allapitotta meg, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a kérelmezé nevében eljaro
gépkocsivezetd nem tiltakozott az angol, mint kozvetitéi nyelv hasznalattal szemben, azzal
szemben ellentmonddssal nem élt, igy ezen érvelést sem tudta a birdsag elfogadni, mert:

- a gépkocsivezetd nem a kérelmezo, azaz a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja nevében
jart el, hanem mint annak alkalmazottja (ezt csak a teljesség kedvéért),

- elmulasztotta idézni, vagy legalabb megjeldlni azt a jogszabalyt, amely szerint a kérelmezd
neveben eljaro gépkocsivezetonek (am legyen) tiltakoznia kellett volna az angol, mint kézvetito
nyelv hasznédlatdval szemben és azzal szemben ellentmondassal kellett volna élnie; helyette
inkabb azzal kellett volna foglalkoznia a birésagnak, hogy az atény, hogy a gépkocsivezetd
beszéli-e az angol nyelvet [Ket. 60. § (1) bek.], nincs jegyzékonyvbe foglalva. Minden tovéabbi
magyarazkodas, csiirés-csavards irrelevans. Az angol nyelv haszndlata ezért térvényellenes volt
és az Alaptoérvény I. cikkének (3) bek. szerint alaptorvény-ellenes is.

- Kévetkezésképpen a birdsag helyteleniil nem fogadta el az inditvanyozo ,.ezen érvelését”.

d) Alahuzva és Gsszegezve: a birdsag helyteleniil allapitotta meg, hogy a Heves Megyei Rendér-
tokapitanysag, mint els6 fokon eljaro szerv ideiglenes intézkedése jogszerii volt, aKet.
szabdlyainak megfeleléen indokat adta végzésének meghozataldban, tovabba hogy a masodfokon
eljar6 Orszagos Rendodr-fokapitanysdg végzése nem volt jogszabalysértd, valamint hogy az
elsofoku hatarozatot helyes indokaindl fogva hagyta helyben, ezért a kérelmez6 kérelmét
elutasitotta.

e) A birdsag egyaltalan nem foglalkozott az alabbi, inditvanyozo altal felvetett kérdésekkel:

- a birsag, 1ll. az eljaras inditvanyozo altal felvetett biintetdjogi jellegével €s az abbdl adodo
alkalmazando jogszabalyokkal (jelesiil az EJEB 4ltal kidolgozott 0. n. Engel-kritériumokkal és
a kerethatarozat preambulumaval €s annak 5. cikk (1) bek. 33. tételével),

- a nyelv hasznalatdra vonatkozd jogszabdlyokkal (Ket. 10. § (1) bek., Ket. 60. § (1) bek., Be. 9. §
(1) bek.),

- a szabalyszegésért felelos személy meghatarozasaval (Kkt. 21. § (1) bek. h) pontja, Kkt. 21/A. §
(2) bek.)

- a gépjarmi visszatartdsanak tilalmara vonatkozd jogszabalyokkal (a Magyar Népkoztarsasag és
a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kozott 1989. évi marcius hd 28. napjan alairt szerzodés
kihirdetésérol szolé 1991. évi LXI. térvény 15. cikkének (1) bekezdésével, Kerethatarozat
5.cikk (1) bek. 33.tételével, Alaptorvény IV:cikkének (2) bekezdésével, Alaptorvény
XVIL cikkének (1) bekezdésével, 5. cikkének (1) bekezdésével, Charta 6. cikkével),
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- a diszkriminaci6 tilalmat szabalyozo jogszabalyokkal (Alaptorvény XV. cikke (2) bek., Eurdpai
Unié miikodésérol szold szerzodés 18. cikkével, Egyezmény 14. cikkével, Charta 21. cikke
(1) mondatéval).

f) Az €l6z6 pontban felsorolt mulasztasok kimeritik a tisztességes eljardsra valé jog megsértésének
tényét
- az Alaptorvény XVIV. cikkének (1) bek. els6 mondata szerint,
- az Egyezmény 6. cikke szerint és

- a Charta 47. cikke (2) bek. szerint.

Kelt Ersekuajvaron, ill. Siroky Dviir-on 2017. Julius 24-én

ATC TRADE s.r.0.
Siroky dvir 1378/7
691 46 BRECLAV
nIC: CZ29183332

ATC Trade s. r. 0. inditvanyozo

Jaroslav Cech., ligyvezetd
,’}

ot SR
B P J

7 melléklet





