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az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. § alapjan
alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el§ a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.Kpk.46.622/2014/2. szamu végzése
ellen, mivel az sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez valé
jogomat. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg
a panaszolt végzés alaptérvény-ellenességét és a dontést semmisitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotménybirdsagot arra is, hogy élve az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt
felnatalmazasaval, dllapitsa meg a birésag &ltal feliilvizsgalt, a Budapest Renddrfékapitanya
01000/54162-4/2014.4lt. szdm( kozigazgatési hatdrozatdnak alaptorvény-ellenességét is, és
semmisitse meg azt is.

Panaszom indokai az alabbiak.

1. Inditvényozdi jogosultsdg

1.1. 2014. december 8-n a gyiilekezési jogrdl sz6l6 1989. évi Ill. torvény (Gytv.) 6. § alapjan
kozterileten, tébb helyszinen, 2014. december 19-én tartandé rendezvényt jelentettem be a
Budapesti Renddr-fékapitanysagnak (Renddrség). A békés jellegl rendezvény bejelentés szerinti célja
figyelemfelhivds a bankok tevékenységére és a részvételi jogok gyakorldsanak értékére,
véleménynyilvanitds a devizahitelesek problémdinak megoldatlansagaval kapcsolatban, és
nyomadsgyakorlds a jogszabdlyok betartasa érdekében. A Renddrség munkatérsai 2014. december 9-
én egyeztetd targyaldst tartottak, az errdl sz6l6 jegyz6konyv 01000/160-1029-3/2014. &lt. szdmon
keriilt iktatdsra. Az egyeztetés soran a Kérelmezé munkatarsai felhivték a figyelmet a Gytv. 8. § (1)
bekezdése szerinti tiltasi okokra, valamint arra, hogy az esetleges tiltdsra okot ad6 kérilmények a
rendezvény helye vagy ideje megvéltoztatasaval elharithatok. A figyelmeztetésekre tekintettel a
rendezvény bejelentés szerinti megtartdsanak tervét tobb ponton médositottam. igy tobbek kozott
kijelentettem, hogy a bejelentésben foglaltakhoz képest a Marko utcdban nem gépjarmivekkel,
hanem a Kuria épiilete el6tti jardaszakaszon gyalogosan, csak kézi hangositast haszndlva, 45 perc
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helyett csak 10 percen at, és nem nyomasgyakorld, hanem figyelemfelhivo céllal fogunk demonstralni
(7. o.). Tovabba, tekintettel a Terrorelhdritasi Kozpont (TEK) 4&ltal hozott személy- és
létesitménybiztositasi intézkedéssel kapcsolatos figyelmeztetésre, hasonlé mddositasokat hajtottam
végre a XIl. Cinege utca 5. szdm el6tti kdzteriletre vonatkozd bejelentés-részen is: gyalogosan, kézi
hangositassal, 10 percben tartandé demonstraciora médositottam a bejelentését (9. 0.). A rendezvény
megtartdsat a Rend6rség a 01000/54162-4/2014.alt. szamuy hatdrozattal az emlitett helyszinek
vonatkozasaban a modositas ellenére megtiltotta. A tiltas indoka a rendezvénynek a Kuria éplilete elétt
tartandé napirendi pontja vonatkozasdban a Gytv. 8. § (1) bekezdése, miszerint a rendezvény
megtartdsa a birdsag zavartalan mikddését sulyosan veszélyeztetné, a XII. Laura Ut 26. szam, valamint
a XII. Cinege Ut 5. szdm el6tti napirendi pontjai vonatkozasaban pedig a Gytv. 2. § (3) bekezdése,
miszerint azok megtartdsa masok jogainak és szabadséganak sérelmével jarna. A Gytv. 9. § alapjan a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagtél (Birdsag) kértem a tiltd hatarozat birdsagi
felillvizsgalatat, 4m a Birésag elutasitotta a fellilvizsgalati kérelmet (5.Kpk.46.622/2014/2. szédmU
végzés).

A Gytv. 9. § (2) bekezdése szerint a bir6sag hatarozata ellen jogorvoslatnak nincs helye. A gyiilekezési
jogom bejelentés szerinti gyakorlasat megtilto rend6rségi hatarozat elleni feltlvizsgalati kérelmem
elutasitasaval, tehdt a tiltas hatalyban tartdsdval a Birésag egy egyedi tigyben az Alaptérvény VIII. cikk
(1) bekezdésben garantdlt jogomat kdzvetlendil érint6 dontést hozott, igy panaszomnak az Abtv. 27. §
szerinti feltételei maradéktalanul teljesiiinek.

1.2. Az Abtv. 29. § szerint az Alkotmanybirésag (AB) az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést érdemben
befolydsolé alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja
be. Panaszom mindkét — vagylagosan meghatarozott — feltételnek megfelel.

1.2.1. A Gytv. 2. § (2) bekezdése szerint a rendezvény résztvevsi jogosultak a kozosen kialakitott
allaspontjukat az érdekeltek tudomdsara hozni. A k6z0s véleménynek az érdekeltek tudomasara
hozéséhoz valé jog lényeges tartalma tehdt nem més, mint hogy a rendezvény résztvevdi a
véleményiiket ott és akkor nyilvanithassak ki, ahol és amikor az kozvetleniil az érdekeltek tudomdsara
juthat. Ez képezi az alapjog lényeges tartalmat. ,A gylilekezési szabadsdg a gyiilekezés helyszinéiil
szolgdlo teriilet megvdlasztdsdra is kiterjed [...] A gyiilekezéssel elérni kivdnt cél ugyanis szorosan
kapcsolédhat a kivdlasztott helyszinhez.” (3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, [41]). Altalanosabb
megfogalmazasban: ,A gyiilekezési szabadsdghoz valé jog magdban foglalia a gytilekezés
id6pontjdnak, helyének és médjdanak |[...] megvdlasztdsdhoz vald jogot is.” (Emberi Jogok Eurépai
Birésdga, Saska kontra Magyarorszag, no. 58050/08, 21.)

Az alaptorvény-ellenességet az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése alapjan lehet megitéini: ,Az alapvetd
jogokra és kételezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmadnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartdsdval korldtozhaté.” A gyillekezési jog korldtaira irdnyadé alkotmdnyossagi kdvetelményeket
legtomorebben legutdbb a 3/2013. (il. 14.) AB hatdrozat fogalmazta meg: ,az alapjogot érinté
korldtozdsnak meg kell felelnie a sziikségességi és ardnyossdgi kévetelményeknek. A korldtozds akkor
felel meg az Alaptérvénynek, ha az feltétlendl (vagyis elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely alapveté
jog érvényesiilése vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében. RGaddsul a korlgtozdsnak ardnyban kell
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dlinia az elérni kivant céllal, és nem szabad érintenie a gyiilekezési szabadsdg lényeges tartalmat.
[Alaptorvény | cikk (3) bekezdés]. A korldtozds alkotmdnyossdgdnak mérlegelésekor kiilénds
tekintettel kell lenni arra, hogy egy kozteriileten tartandd gyiilekezés elézetes megtiltdsa oz
Alaptérvény dltal biztositott gyiilekezési szabadsdg legsulyosabb korldtozdsa.” Hasonld szigoru, a
demokratikus tarsadalmakban az alapjogok korlatozasat megilletd vizsgdlatot ir el az Emberi Jogok
Eur6pai Birdsaga is: ,az gy egészének fényében kell megvizsgdinia a sérelmezett beavatkozdst, és —
annak megdllapitdsa utdn, hogy a beavatkozds ‘térvényes célt’ szolgdlt — eldénteni, hogy ardnyban
dlit-e az elérni kivant térvényes céllal, és hogy a nemzeti hatosdgok dltal a beavatkozds igazoldsdra
felhozott indokok relevdnsak és elégségesek voltak-e.” (Patyi kontra Magyarorszag, no. 35127/08, 39.)

A Birdsdg nem tett eleget ezeknek a kdvetelményeknek, amikor elutasitotta a rendezvényt megtiltd
hatdrozat ellen benydjtott fellilvizsgalati inditvdanyomat:

- jogszer(inek itélte azt, hogy a RendGrség egyetlen koriilmény, és éppen a rendezvény cimzettjének, a
Kuridnak az 4llasfoglalésa alapjan hozta meg a vonatkozo tilté hatdrozatat;

- a mésik két helyszin vonatkozasaban pedig a tiltds sziikséges és elégséges indokdnak fogadott el egy
olyan indokokat, amelyek nem lehetnek alapjai a rendezvény elzetes tiltdsanak.

1.2.2. AlapvetS alkotményjogi kérdésnek mindsiil megitélésem szerint annak kimonddsa, hogy a
rendezvénnyel érintett allami szervnek — a tiintetés cimzettjének — a véleménye arrdl, hogy a
rendezvény valamely tiltdsi ok kdrébe tartozik-e, 5nmagdban nem alapozhat meg tilt6 hatarozatot: az
allami szerv széles kdrben tiirni koteles az dllampolgarok 6t érint6 békés véleménynyilvédnitasat, illetve
az el6zetes tiltasi ok fennallasat az tigy minden kériilményének gondos mérlegelése alapjén lehet csak
megallapitani.

1.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett déntés kézbesitésété!
szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benyujtani. A Birdsag a végzését 2014. december 16-an
hozta meg, amit faxon aznap kaptam kézhez, igy alkotmanyjogi panaszom nem elkésett. Nyilatkozom
tovabba arrél is, hogy az Abtv. 31. § (2) bekezdésben foglalt kizéré ok nem &ll fenn.



2. Az elsé résztiltds érdemi alaptérvény-ellenessége

2.1. A kozterilleten tartanddé rendezvények eldzetes tiltdsi okaiként, tehat a gyiilekezési jog
gyakorldsaba val6 egyik legsulyosabb beavatkozasra a Gytv. csak nagyon kevés és szigoru feltételt
hatdroz meg. Ezek egyike az, ha a rendezvény megtartdsa a birésagok zavartalan mikodését sulyosan
veszélyeztetné [Gytv. 8. § (1) bekezdés]. A birdsag zavartalan m{ikddésének sulyos veszélyeztetése az
a szint, ahol a térvény kijeldli az alapjog (gyﬁ!ékezési szabadség) és a vele verseng@ alkotmanyos érték
(az igazsagszolgaltatas zavartalan mikodése) egyensulyat. A bejelentéssel kapcsolatos feladat tehat
jelen esetben annak eldéntésére korldtozddik, hogy azok a zavaro hatasok, amelyek egy békés
rendezvény résztvevdinek véleménynyilvanitasaval egyiitt jarhatnak, elérik-e a m(ikodés sulyos
veszélyeztetésének a szintjét. A tiltasi okot értelemszer(ien nem lehet olyan szélesen értelmezni, hogy
az a birésagok miikodésének teljes zavartalansigét védje, tekintettel arra, hogy az érdekeltek — a
véleménynyilvanitas cimzettjei — szemszogéb6l nézve barmely rendezvény lehet zavard. A jogalkoté
nem véletleniil hasznalja a ,sulyosan” kifejezést: az alapjog-korlatozds mércéjét rogziti ezzel. Ha
megtilthat6 egy olyan rendezvény, amely nem zavarja jobban a Kdria m{ik6dést, mint az utcazaj vagy
egy felh@szakadas zaja, akkor az teljesen kiiresitené a gylilekezési jogot. Masfel6l, a sdlyos
veszélyeztetés biztosan megvaldsul abban az esetben, ha egy rendezvény megtartasa egy tdrgyalas
megtartasat (pl. a térgyalds vezetését, a tanik meghallgatdsat, az Ugyvédek felszélaldsat)
ellehetetlenitené, azaz ha nem volna semmilyen lehetség arra, hogy a térgyaldst a birésag a
gyllekezési jog gyakorldsanak ellehetetlenitése nélkil lefolytassa. A tisztdzandd kérdés ennek
megfeleléen Ggy fogalmazhato meg, hogy van-e fizikai lehet8ség arra, hogy a targyaldsok lebonyolitasa
a birésag épiiletében, illetve a rendezvény megtartdsa az épiileten kiviil megvaldsuljon anélkiil, hogy
ezzel a gyillekezési szabadsdg alapjoganak és az igazsdgszolgdltatas alkotmanyos értékének lényeges
tartalma korlatozédjon. Ha erre a kérdésre adhat6 pozitiv vélasz, akkor a bejelentett rendezvény nem
tekinthetd olyannak, mint ami a birésdgok miikodését silyosan veszélyeztetné, ergo nem tilthaté meg,
illetve a tiltds nem hagyhaté helyben.

Erre a kérdésre azonban sem a Karia elnkhelyettesének — szimomra csak a Renddrség hatdrozatabol
és a Birdsag végzésébsl tartalmilag megismerheté — éllasfoglalasa, sem a tilté hatdrozat, sem a
helybenhagyd végzés nem ad valaszt. A Bir6sag jogszeriinek itélte, hogy a Rendérség kizardlag a Kdria
elndkhelyettesének azon allaspontjaval indokolta a tiltast, miszerint a rendezvény megtiltdsa
szilkséges, mert ellentétes az Alaptorvény 26. cikkével (7-8. 0.). Az allitasok lancolata csak
jogértelmezést tartalmaz: i) a Kiria elndkhelyettesének jogértelmezése szerint ,a rendezvény
megtartdsa veszélyeztetheti az itélkezés fiiggetlenségét, tekintet nélkiil a rendezvény békés vagy
békétlen jellegére” (8. 0.); i) a Rendrség ,miutdn — a Kiria és a szervezbk dlidgspontjat is beszerezve —
az adott, a Kiria épiiletét érinté napirendi pont kapcsdn a Gytv. 8. § (1) bekezdése szerinti tilté okot
azonositott (a rendezvény megtartdsa a birésdgok zavartalan miikédését sulyosan veszélyeztetné), a
rendezvény megtartdsdt e kérben megtiltotta” (7. o. — kiemelés télem); iii) a Birdsdg pedig a
Rend6rségnek ,az erre [a Kiria elndkhelyettesének nyilatkozatdra] alapitott hatdrozati déntését [...]
jogszeriinek itélte” (8. 0.). Mind a Renddrség, mind a Birésag elfogadta a Kuria elndkhelyettesének
jogértelmezését, holott a kozterileten tartandé rendezvények bejelentésével kapcsolatban a
Renddrségnek kizérélagos hataskore, azaz 6nallé dontési felel6ssége van, a Birésag pedig végsé foruma
a jogvitak eldontésének. Tovabbad az &llitas csak a veszélyeztetés lehetségét tételezi — és ennyiben
nem is megy tovabb a Gytv. puszta szévegénél —, dm e lehet8ség bekévetkezésének semmiféle
valészinliségét nem tartalmazza. Ehhez képest egyik szerv sem tamasztotta ald ténybeli indokokkal azt
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az allitast, hogy a rendezvény megtartdsa nem csupdn zavarhatnd a Kurian folyd munkat, hanem az
igazsagszolgaltatas miikddésének sdlyos zavardsaval jarna. Pedig ez egyfelél alkotmanyos kotelességiik
lett volna, masfelsl pedig csak ebben az esetben keriilhetett volna sor a tiltok megallapitdsara (és
nemcsak a jogszabaly-szoveg megismétiésére). (Példaul ilyen lehetne az az eset, ha olyan kiemelkedd
sulyu targyalasi cselekményekre keriilne sor aznap a Kdrian, ami megidézett vagy eljaras ala volt
személyek jelenlétét, esetleg fokozott renddri biztositast igényelne, és aminek a lebonyolitasa
elkeriilhetetlenné teszi még a fGbejarat el6tti jardaszakasz szabadon hagyését is).

Az eddig elmondottaknak még nagyobb jelentéséget kélcsonoz az a kérilmény, hogy az eredeti
bejelentéshez képest az egyeztetés sordn jelentds mértékben korldtoztam a tervezett rendezvény
széban forgd napirendi pontja megtartasanak idejét és médjat. Ennek ellenére a Kuria elndkhelyettese
véltozatlan formaban, és tovabbra is ténybeli megokolds nélkiil tartotta fenn dilaspontjat, és a birésag
sem latta szikségesnek, hogy ezzel a kériilménnyel érdemben foglalkozzon.

2.2. A Birésag a végzése 8. oldalan megjegyzi, hogy ,a Kiria elndkhelyettesének nyilatkozatdval
ellentétes, azt cdfold bizonyitékokat nem csatolt”. Csakhogy ténybeli bizonyitékokat éppen azért nem
csatolhattam, mert a Kuria elndkhelyettesének nyilatkozata és az azt magdéva tevd tilté hatdrozat
jogszabdlyok (Alaptérvény, Gytv., a birdsagi térvény, illetve nemzetkdzi egyezmények) szovegének
értelmezését adta, és nem ténybeli kriilményekkel indokol allitast tartalmazott. Ennek megfelel6en a
sajat ellenvéleményemet, eltérd jogértelmezésemet érvekkel tdmasztottam ald a felilvizsgélati
kérelemben, megfelel§ terjedelemben, dm azokra a Birdsdg érdemben nem reflektalt. Megjegyzem
tovabba, hogy a tényeket illetd bizonyitdsi teher a Birésag implicit dllaspontjaval szemben nem is
engem terhel, hanem a Rendérséget. A szabadsagjog gyakorolhatdsaga ugyanis nem igényel tovabbi
igazolast, a korlatozéasat kell megfelel§en aldtédmasztani. Ennek a normanak az eljarasi leképezédése
az, hogy egy ilyen eljaras soran a rendérséget terheli a bizonyitas kételezettsége. A kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény pedig a hivatalbdl
valé eljaras elvén alapul, a 3. § (2) bekezdés b) pontja és az 50. § (1) bekezdése kifejezetten a hatésagra
réja a ténydllas tisztdzdsanak kotelezettséget.

A Rendérség egyetlen — nem ténybeli — bizonyitékkal szolgdlt a tiltas aldatamasztaséra, és ezt a Birdsag
jogszer(inek taldlta: a Kuria elnokhelyettesének allasfoglalasat. A Birosag tehat helyben hagyta azt,
hogy kizarélag a rendezvény cimzettjének (jelen esetben a Kuria) megitélésére hagyatkozva
korlatozhaté az alapjog gyakorldsat. Ez azonban ismét alkotmanyellenes értelmezése az alapjog-
korlatozdsnak. Parttalanna tenné ugyanis a gyiilekezési jog gyakorldsanak korlatozhatdsagat, ha a
Rendérség kizarélag attdl tehetné fiiggdvé egy bejelentett rendezvény tudomasulvételét vagy a
rendezvény megtartasanak megtiltdsat, hogy a rendezvény cimzettje mit sz6! hozza. A gyiilekezési jog
lényege a véleménynyilvanitds, méghozzé éltalaban a cimzettre vonatkozd kritikus vélemény, biralat
kinyilvanitdsa. Az ilyen vélemények a dolog természetébdl adoddan ritkan taldlkoznak a cimzett
egyetértésével, azokat gyakran alaptalannak, igaztalannak, sértének tartja. A Birdség jovahagyta, hogy
a Gytv-ben foglalt tiltasi ok alkalmazdsa csak a birosag allasfoglalasatol fuggjon: ennek kdvetkeztében
a birésagok a jovében az Gket érintd negativ véleményekkel kapcsolatos szubjektiv itéletiket
elleplezhetnék, a gyiilekezési jog korldtozasa pedig e szubjektiv itéletnek lenne kiszolgaltatva.

2.3. Egyébként, anélkil, hogy a ,sulyos veszélyeztetés” fennalldsanak vagy fenn nem alidsanak tényét
el kellene déntenie a tisztelt Alkotmanybirésagnak, a Kuria elndkhelyettesének mind a Renddrség,

5



mind a Birésag altal egyardnt elfogadott éllaspontja alkotmdnyellenes, az alabbiak szerint. Ez az
alldspont azt tartalmazza, hogy ,a meghirdetett rendezvény — szdndékdt akdr nyomdsgyakorldsnak,
akér figyelemfelhivdsnak is nevezziik — alkotmdnyellenes, mert sérti az Alaptérvény 26. § (1)
bekezdésében foglaltakat” (7. 0.). Itt rogzitenem kell, hogy a bejelentésben a rendezvény céljaként
valéban a nyomdsgyakorlds lett megjel6lve, ugyanakkor a Rendérséggel folytatott egyeztetés sordn ezt
a célt feladtam, és egyediili célként a figyelemfelhivast jeldltem meg (lasd a jegyz6konyv 7. oldalat).
Ezt figyelembe véve az iménti allitds azt jelenti, hogy minden olyan tiintetés, ami birésagokkal
kapcsolatos véleménynyilvanitasrol szél ab ovo alkotmanyellenes! A gyiilekezési jog gyakorlasa a
véleménynyilvanitési szabadsag egy sajatos formdja, kommunikacios alapjog, ami éppen arra szolgal,
hogy a széban forgé véleményt a maga sajatossagai révén hozza az érdekeltek tudomasara — vagy
masként, hogy felhivia rd az érdekeltek figyelmét. Ha az lenne az Alaptorvény VII. cikk (1)
bekezdésének a helyes értelmezése, amit a Birosag végzése tartalmaz, akkor nem lenne értelme a
Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt tiltéoknak, ami nem a birésagokat érinté barmilyen, hanem csak a
birdsagok miikodését sulyosan veszélyeztet§ figyelemfelhivas vagy véleménynyilvénités tiltdsara ad
felhatalmazast. Vajon milyen révid, milyen nesztelen és milyen tavoli rendezvényt kellene
bejelentenem ahhoz, hogy a Kiria elndkhelyettese, és nyoméban a Rendérség és a Birésag, azt mér ne
értékelje ugy, mint ami veszélyeztetheti a birdi fiiggetlenséget?

A véleménynyilvanitas szabadsagéat atfogdan értelmezd 7/2014. (Hl. 7.) AB hatdrozat egyértelmiien
fogalmaz: ,a széldsszabadsdg a demokratikus, plurdlis tdrsadalom és kozvélemeény fundamentuma. A
tdrsadalmi, politikai vitdk szabadsdga és sokszindsége nélkil nincs demokratikus kézvélemény, nincs
demokratikus jogdllam. A demokratikus kozvélemény azt kivdnja meg, hogy a tdrsadalom valamennyi
polgdra szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény alakitéjavd vdlhasson” [39); ,A
kéziigyekkel Osszefiiggd vélemény kinyilvdnitdsdnak szabadsdga a szélds- és sajtészabadsdg
legbensébb védelmi koréhez tartozik” [45); ,a demokratikus jogdllam intézményeinek [..] szabad
birélata, miikédésiik, tevékenységiik kritikdja a térsadalom tagjainak, az dllampolgdroknak, valamint
a sajténak olyan alapveté joga, amely a demokrdcia lényegi eleme” [50]. A birésagok a demokratikus
jogallam alapvetd intézményei, igy tevékenysegiik, az igazsagszolgaltatds mlikodése vitan felll kdzugy,
amit az dllampolgarok magukban vagy kdzosen, privdt médon vagy nyilvanosan szabadon vitathatnak.
Mindaddig tehat, amig azt nem veszélyeztetik sulyosan, egy demokratikus tdrsadalomban nincs
nyomés indok annak korldtozdsara. liyen ténybeli indokot a Birosag nem jeldlt meg, annak hidnyaban
pedig az alapjog-korlatozast sziikségtelennek kell tekinteniink.

2.4. Az els6 résztiltas kapcsan a Birosag nem vette figyelembe azt a kdriilményt sem, hogy a mostani
bejelentéssel érintett kozterileten, hasonlé idében, médon és létszammal kordbban mar tébbszor
tartottak rendezvényt. Ezek bejelentését a Renddrség tudomdsul vette, és egyik korabbi rendezvény
megtartasa sordn sem tortént olyan esemény, ami ténylegesen is eldidézte volna a birdsagok
mkddésének sdlyos zavarat, és ami ennélfogva befolydssal lehetett volna a jelen bejelentés jogi
értékelésére. A Rendérség jelen tilté hatdrozata azonban nem mond semmit arrél, hogy a ténybeli
kérilményeknek miféle valtozasa idézte el a mostani bejelentésnek a kordbbiakétdl eltérl jogi
megitélését. Az ezt kifogdsold, a jogegyenléség sérelmét allitd feliilvizsgalati kérelmemet a Birdsag
azzal az indokoldssal nélkiil utasitotta el, hogy ,a hatésdgnak és a birésagnak is mindig a konkrét igy
egyedi koriilményeit kell vizsgdinia” (8. o.) Csakhogy ha a targybeli rendezvényhez minden lényeges
paraméterében hasonld esetek mar térténtek kordbban, akkor azok jogi megitélése nem hagyhatd
figyelmen kiviil: a hasonléségot, illetve a kiildnbséget ki kell mutatni, kilénben az lUgyek tisztességes
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médon valé intézésének joga kilresedne. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében garantalt fair
eljaras legalapvetébb jelentése az, hogy a hasonld eseteket hasonloan kell, és csak a kilonboz6eket
szabad kiilonboz6képpen megitélni. Ha a Birdsdg figyelembe vette volna a hasonld esetek hasonlé
megitélésének kovetelményét, akkor arra kellett volna jutnia, hogy a jelen bejelentés szerinti
rendezvényben sem lelhetd fel egyetlen olyan koriilmény sem, ami megalapozott okot adhatott volna
az el6zetes tiltasra. Ugyanakkor, amennyiben arra jutott, hogy a jelen bejelentés szerinti rendezvény
megtartasa jogsérté — a Kdria mikodésének silyos megzavardsaval jart volna -, akkor abbdl az
kévetkezik, hogy a korabban a Karia el6tt megtartott rendezvények is jogsértGek voltak, akdrcsak a
Rendérségnek az akkori bejelentéseket illetd tudomdsul vétele. A kordbbi hasonl6 esetek figyelmen
kiviil hagyasa a Birosag részérél véleményem szerint e nonszensz kovetkeztetés elkeriilésére szolgalt —
e véleményemet tamasztja ala az a tény, hogy a masodik résztiltds esetében viszont — dontését
alatdmasztandd — a Birdsag figyelembe vette a korabbi hasonl6 rendezvények kériilményeit (lasd alabb
a 3.1. pontot).

3. A mdsodik résztiltds érdemi alaptérvény-ellenessége

3.1. A XII. keriilet Laura Ut 26. és Cinege Ut 5. szam elé bejelentett rendezvények megtiltasanak a
Birdsag altal jovahagyott alapja a Gytv. 2. § (3) bekezdése, mésok jogainak és szabadsaganak sérelme
(11. 0.). Mdsok jogai és szabadsaga korében a Bir6sag szerint jelen esetben az emberi méltésag, a
csaladi- és maganélethez vald jog, a szabad helyvaltoztatdshoz vald jog és a gyermekek jogai jonnek
széba. A Birdsag szerint e jogokat a bejelentés szerinti, eleve rovid iddre bejelentett, de az egyeztetés
eredményeképpen még rovidebbre vett békés rendezvények megtartasa is sértené. Pontosabban
feltételezi, hogy sértené, hiszen el6zetes tiltdsrol lévén sz0, a Birdsag csak a jogsérelem valdszinliségét
mérlegelhette, és jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy e potencialis jogsérelem elkeriilésére nem
aranytalan a bejelentés szerinti rendezvény megtartdsdnak megtiltasa. Am a Birésag két olyan
megfontolast is fontoléra vett, amelyek egyike sem indokolhatta volna a tiltas helybenhagydsat.

Az egyik ilyen érv a korébbi rendezvények korilményeire vald hivatkozas (10. 0.). Ezzel tobb probléma
is van. Az elsé az, hogy a mostani bejelentés egy révid idejl, és az egyeztetés soran még rovidebbre
vett, a helyben lakok érdekeire még inkabb figyelemmel levd rendezvényrél szélt — szemben azokkal,
amelyekre a Birdsag hivatkozik (és amelyek korilményeit helyenként még a jelen bejelentésnek is
tulajdonitja). Osszhangban a 2.4. pontban kifejtettekkel, nem abbdl adddik a mérlegeliés
jogellenessége, hogy korabbi eseteket is megvizsgal a Birosag, hanem abbdl, hogy a jelenlegihez nem
hasonlé esetekre vonatkozé megfontoldsokat érvényesit a jelenlegi esetben. Mig a hivatkozott
rendezvények valéban tébbnaposak voltak, ennek megfelelSen tobb felszerelést igényeltek, tobb
kozteriltet és hosszabb ideig foglaltak, addig a jelenlegi rendezvény id§tartama csak percekben lett
volna mérheté (1asd a jegyz6konyv 8-9. oldalat)! A Birdség éllitdsdval szemben sem Jismétléds”, sem
folyamatos”, sem ,életvitelszer(” tartézkoddsrol nincs sz6, amivel — és a ,kisérd jelenségekkel” — a
koérnyéken lakoknak ,napi gyakorisdggal” lettek volna kénytelenek szembesiiini. Ez az indok tehat
nyilvanvaléan figyelmen kivil hagyja a bejelentés tényeit.

Mas okbdl, de szintén hibas, alkotmanyellenes a Birésagnak a ,foglyul ejtett kozénségre” vald

hivatkozasa. A hivatkozott alkotmanybirésagi és rendesbir6sagi hatarozatok a Birdsagnal szigordbban

hatarozzak meg a foglyul ejtett kizénség esetét. Nem csupan annyit kivannak meg a k6zonség foglyul
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ejtéséhez, hogy valakik kénytelenek legyenek végighallgatni egy nem kivant véleménynyilvanitdst,
hanem azt is, hogy a véleménynyilvanitas ellentk iranyuljon - a ,foglyul ejtett kozénség” esete ugyanis
csak azokkal szemben allhat fenn, akik cimzettjei a kozlésnek. S6t, egy tovabbi feltételnek is fenn kell
alinia: a kozlésnek sértének, megalazénak, lealacsonyiténak kell lennie (95/2008. (Vil. 3.) AB hatérozat,
Févarosi [télétébla 5.Pf.20.738/2009/7.). Ebb6l adédéan a jelen esetben a kornyéken lakok
tekintetében nem lehet a kozonség foglyul ejtésérdl beszélni: egyrészt nem 6k a véleménynyilvanitas
cimzettjei, masrészt az izenet maga sem konkrét személyek vagy személyek csoportja ellen irdnyul,
igy sértd, megalazo, lealacsonyitd sem lehet. Onmagaban az a tény, hogy egy kiviilallé személy a szem-
és fiiltanuja a rendezvényen elhangzd véleményeknek, nem teszi jogsértévé a rendezvényt — ellenkezd
esetben nem lenne lehetéség semmilyen nyilvanos rendezvényt tartani egyaltalan (végsdé soron
nemcsak a gyllekezési jog hatdlya ald tartozé rendezvényeket, hanem szabadidés vagy
sportrendezvényeket sem). Egy demokratikus, plurdlis értékvilagot megjelenité tarsadalomban
senkinek sincs olyan joga, hogy az 6t nem érint6, dam neki nem tetszé véleményekt6l és annak
kifejezésétd| elzarkdzhasson. A ,mdsok jogainak sérelme” a Gytv.-ben nem az ellentétes véleménnyel
valé szembesiilés kellemetlenségétsl, hanem a megfélemlité beszéd végighallgatasara vald
kényszeritéstSl véd. Az ellenkez értelmezés gyakorlatilag vétéjogot biztositana egy tintetés
megvélasztdsa kapcsan minden ott tartézkodd allampolgér szdmara. Tovabba az egyeztetés sordn
révid, csak percekben mérheté idStartamra bejelentett rendezvény esetében a gyilekezési joggal
dsszemérve sulytalan az az érv, hogy az elhangzé véieményekkel vald talalkozas olyan mértéki zavard
tényezd lenne, ami mar a jogsértés szintjét is eléri. A foglyul ejtett kézénségnek az az értelmezése,
amire a Birdsag a tilté hatdrozatot helybenhagyo végzését részben alapozza, messze elmarad attdl a
szigorsagtol, amit az alapjogokat korldtozasanak megitélése soran a birésagoknak le kell folytatniuk.

3.2. Méasok jogai és szabadsaganak sérelme korében fogadta el relevansnak a Bir6sag azt a korilményt,
hogy a rendezvény helyszine kézelében iskola talalhato, igy a rendezvény megtartasa ,alkalmas lehet
arra, hogy a gyerekekben félelmet, szorongdst keltsen” (11. 0.). A Birdsag érvei azonban nem
alkalmasak arra, hogy ez az &llitds tilté hatdrozat alapja legyen. ElGszor, valéban nem soroltam fel
tételesen, hogy a Rendérségnek milyen eszkdzok allnak a rendelkezésére ahhoz, hogy megdvja a
gyermekeket a rendezvénnyel valé konfrontalddastol, tekintettel arra, hogy ez nem az én feladatom.
A Renddrségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) és a rend6rség szolgalati szabalyzatarél sz6l6
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet alapjan a Renddrségnek ezt hivatalbél tudnia kell, és nem a rendezvény
szervezGjének kell err8l felvildgositast adnia. Alkotmanyellenes ezt a feladatot a gyulekezési jog
alanydra terhelni azzal szemben, akinek alkotmanyos kotelessége az alapjogok védeime és biztositasuk
elGsegitése. Méasodszor, a Rendérség tiltd hatarozataban tett allitasaval szemben tettem egy normativ
kijelentést — ,a tiintetésekkel vald taldlkozds, részvétel a gyermekek egészséges erkolcsi fejlédésének
része” (11. 0.) —, amit a felllvizsgélati kérelemben érvekkel tdmasztottam alé (pl. ,,amennyiben abbdl
indulunk ki, hogy a békés gyiilekezés joga és annak gyakorldsa elengedhetetlen egy egészségesen
mikodé demokratikus jogdllam szempontjdbdl — mdrpedig ez az értelmezés dll 6sszhangban az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdgdnak a gyiilekezési jogot értelmezé dontéseivel —, akkor a Kérelmezett
feltevésével éppen ellentétes kévetkeztetés adédik: a tiintetésekkel valé taldlkozds és az azokon valo
részvétel éppenséggel része a gyermekek egészséges erkolcsi fejlédésének”). Ezzel szemben azonban a
Birdsag nem érveket sorakoztat fel, hanem nyilvénvaléan” érvénytelennek tekinti az enyéimet. fgy
azonban nem lehet érvényteleniteni érveket. Harmadszor, rajtam kérte szamon annak bizonyitasat,
hogy ,a demonstrdcié idépontjdra az adott iskolaban a tanitds mdr véget érne”. Ennek bizonyitasa
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azonban véleményem szerint megint csak nem engem terhel. A sz6ban forgd rendezvény idépontja a
bejelentéshsl és az egyeztetésrél késziilt jegyzékonyvbdl ismerheték, a tanitdsi nap vége pedig a
nemzeti koznevelésrél szél6 2011. évi CXC. torvény 27. § (2) bekezdésébdl megismerhetdk, s mint
ilyen, nem esik bizonyitdsi kotelezettség ald. Annak a koriilménynek a bizonyitdsa pedig, hogy a konkrét
iskolabél a konkrét napon mikor tévoznak a gyermekek, a Renddrséget terheli, am a tilté hatarozat
indokldsa alapjan — lasd a feltételes mod hasznalatat az 5. oldalon — erre vonatkozo ténybeli
informdcidkkal nem rendelkezett.

3.3. A tiltds helyben hagyasanak kovetkezd, alig reflektalt indoka a Terrorelhdritasi Kozpont altal
elrendelt személy- és létesitménybiztositasi intézkedés hatélya. Ezzel kapcsolatban a kovetkezdket kell
megjegyezni. A rendezvény helyét érint§ személy- és létesitménybiztositasi intézkedés csak akkor
lehet alapja egy rendezvény megtiltdsanak vagy feloszlatasanak, ha a gyilekezési jogi jogviszonyokban
egyedill illetékes rend8rség az intézkedés sziikségességét (masok jogainak és szabadsdganak
védelmét) és aranyossagat (a sérelem enyhébb korldtozassal nem harithato el) egy szigory alapjogi
vizsgélat eredményeként megdliapitja.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 17.Kpk.45.743/2013/2. szamd végzésében mar két
fontos elvet is rogzitett: i) kiliresitené a gyiilekezési jogot, ha egy hatésag (pl. a TEK) diszkrecionalis és
jogorvoslattal hatékonyan nem témadhaté déntésevel kizarhatna kozteriiletrdl gyiilekezést, azutan
pedig egy masik hatdsag (a BRFK) erre vald hivatkozassal megallapithatnd, hogy az adott helyszinen
fogalmilag kizart a gyilekezés; ii) ,nem tekinthetd sziikségesnek egy demokratikus tdrsadalomban a
politikai véleménynyilvanitasra irdnyuld békés gyiilekezést pusztan azon okbdl korlatozni, hogy azt
védett személy jelenlétében kivanjdk megvaldsitani”. A Févérosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag
27.Kpk.45.209/2013/2. szdmu végzésével megerdsitette azt, hogy bar a teriiletlezdras kovetkeztében
az adott teriilet hasznalata korlatozotta vélik, ez nem jelenti azt, hogy a teriilet a lezards idejére senki
szimara sem hozzaférhet6. A Rtv-b6l nem vezethet§ le olyan értelmezés, amely szerint a
rendezvénytartas helyszinéiil bejelentett teriilet kozterileti mindségét a terlletlezdrds barmilyen
médon érintené. Amennyiben pedig a lezaréssal érintett teriilet nem vesziti el a gyllekezési torvény
szerinti kozteriilet-jellegét, hanem csak a hasznélata korlatozodik, ugy a rend6rségnek érdemben
vizsgélnia kell, hogy a bejelentett rendezvény az intézkedéssel korlatozott kdzteriileten megtarthat6-
e vagy sem.

A személy- és létesitménybiztositdsi intézkedés, vagy konkrétan a teriiletlezaras elrendelése tehat nem
mentesiti a Renddrséget azon kotelezettsége aldl, hogy a rendezvényekkel kapcsolatban 6ndll6 és
okszertien megindokolt déntést hozzon. A TEK altal elrendelt teriiletlezaras tovabba nem mentesiti a
Rendérséget azon kotelezettsége alél sem, hogy a dontése alapjaul szolgdlé mérlegelés soran
érvényesitse az alapjog-korlatozas szigort alkotmanyossagi tesztjét. Mivel a renddrségnek gyiilekezési
jogi lgyekben kizardlagos dontési feleldssége van, ezért érdemi mérlegelést kell lefolytatnia a
bejelentésekkel kapcsolatban. A Rendérség azonban nem végzett atfogd ‘vizsgélatot annak
kideritésére, hogy az egyébként legitim cél, a védett személy biztonsaga érdekében meghozott
személy- és létesitménybiztositdsi intézkedés végrehajtasa kérében rendelkezésre alltak-e olyan
alternativ eszkoz6k, amelyek a gyiilekezési jogot kevésbé korlatoztak volna: a teruletlezards ugyanis
nem azt jelenti, hogy a rendérég, mérlegelés alapjan, ne engedhetne be valakit az adott teriiletre. A
teriiletlezérds [az Rtv. 46. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn elrendelt személy- és létesitménybiztositdsi
intézkedés] nem vonja automatikusan maga utdn azt, hogy ne lehetne gyiilekezni a lezdrt teriileten”
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(Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 17.Kpk.45.743/2013/2. szdm végzés). A teriiletlezaras
tehat csak annyit foglal magaban, hogy a hatésignak felhatalmazdsa van arra, hogy fokozott
ellendrzést végezzen. Az Rtv. alapjan a Rendérségnek szdmos eszkdz all a rendelkezésére ahhoz, hogy
a védett személy biztonsagét a gyiilekezési jog aranyos korldtozasaval garantalja (pl. a hatdsagok a
ruhdzatot és a taskakat atvizsgalhatjak, a jogszerlien birtokolt eszk6zok és tdrgyak bevitelét is
megtilthatjak). Egy tiintetés teljes ellehetetlenitése tehat csak a legvégsé eszkdz lehet, aminek az
alkalmazasa a leheté legszigordbb igazolast kivanja meg. A fentiek szerint a Renddrség ilyen indoklassal
nem szolgdlt, illetve nem vette fontoléra a kevésbé korlatozo eszkozok alkalmazdsanak lehetfségét. A
Birosag pedig szintén indoklds nélkil fogadta el relevans tiltdsi oknak a személy- és
létesitménybiztositasi intézkedést, anélkiil, hogy a fenti teszt alkalmazasat szamon kérte volna a
RendGrségen és hianyat a javamra értékelte volna, vagy hogy az aranyossagi mérlegelést maga
lefolytatta volna.

3.4. Végl ki kell térni a legfontosabb elvi kérdésre. A Birdsag eddig sorra vett indokai hallgatélagosan
azon a feltevésen alapulnak, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése, miszerint a gyilekezési jog gyakorlasa
nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével, alkalmazhato el§zetes tiltasi okként. Ezen az
alapon van értelme azoknak a megfontoldsoknak (8-9. 0.), melyek szerint a gyulekezési jogot mar a
bejelentés alapjan is 6ssze lehet mérni mds alapjogokkal, ha a korilményektd! fiiggen felmeril azok
sérelmének a veszélye, és ez a mérlegelés, szintén a kdrilményektdl fuggben el is vezethet a tilto
hatdrozat meghozataldhoz. (Egyébként irrelevans példdul annak vizsgalata, hogy a bejelentés helyszine
mennyire ,szimbolikus” — a Gytv. kozterilet-fogalma ugyanis nem tesz kiilonbséget, és a 3/2013. (Il
14.) AB hatarozatbdl sem az kévetkezik, hogy ezt 6ndll6 vizsgalat targya, adott esetben tilto hatdrozat
alapja lehetne.) A Birésag tehdt masok jogai és szabadséga sérelmének veszélyére (Gytv. 2. § (3)
bekezdés) hivatkozva hagyta helyben a Renddrség hasonlé indokra alapitott tiltd hatarozatat. Ezt
azonban olyan indokok alapjan tette, amelyek még csak nem is valészindsitik mésok jogainak sérelmét,
mert vagy irrelevansak, vagy érvénytelenek: i) bar a tényéllas tisztdzasat természetesen a feliilvizsgalati
eljarasban mar nem lehet elvégezni, a Bir6sdg nem kérte szamon a Rendérségen és nem értékelte a
javamra a ténybeli indokok hidnyat; ii) rajtam kérte szamon annak alatdmasztasat, hogy egy békés
rendezvény nem artalmas a gyermekek egészséges erkolcsi fejlédésére nézve (lasd a 3.2. pontot); iii)
olyan tényekre alapitotta a tilté hatarozat helybenhagyasat, amelyek korabbi, a jelenlegitél éppen a
relevéns tények tekintetében kiilsnbdzé rendezvények ismeretebdl szarmaznak (ldsd a 3.1. pontot).
Ha csak ezeket az indokokat nézziik, akkor is arra jutunk, hogy a tiltds helybenhagydsa
alkotmanyellenesen aranytalanul korldtozta a gyilekezési jogomat.

A Gytv. azonban kimeritéen sorolja fel a rendezvények tiltdsanak [8. § (1) bekezdés) és feloszlatasanak
[14. § (1) bekezdés] térvényes okait is. A normaszéveg nyelvtani és logikai értelmezése sem ad alapot
arra, hogy a két kiilonbdz4 aktus alapjaul szolgald okokat a jogalkalmazé felcserélje, és oszlatdsi okra
hivatkozva tilté hatarozatot hozzon. Am egy elvi megfontolds is tdmogatja ennek a kiterjeszt6
értelmezésnek a tilalmat: a bejelentés alapjan, miel6tt a demonstracié ténylegesen elkezd6dne, a
jogalkalmazé hatésdg nincs abban a helyzetben, nincs elegendé informacié birtokdban, hogy
prejudikacié nélkiil megallapitsa a jogsérelem bekovetkezésének a valdszin(iségét. Barmilyen
egyértelmien kiolvashatd is akar a bejelentésbdl, akar egyéb kérilményekbdl, hogy a rendezvény a
megtartasa esetén masok jogai és szabadséga sérelmének veszélyével jarna (vagy hogy a résztvevék
fegyveresen vagy felfegyverkezve jelennek meg, vagy hogy a rendezvény biincselekményt valésitana
meg), amig a rendezvény el nem kezdddik, addig ez csak elérejelzés, aminek a bekdvetkezése
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elérelathatatlanul sokféle okbdl hitsulhat meg (pl. nem jelennek meg a résztvevék, minimalis létszamu
résztvevé jelenik meg, senkinél nincs fegyver, vagy csak néhany résztvevé megy el felfegyverkezve,
olyan békés résztvevdk jelennek meg, hogy a rendezvény nem valdsit meg biincselekményt, stb.). Egy
analégiat felhaszndlva tgy is meg lehet fogalmazni ezt a kovetelményt, hogy ahogy a kozosség elleni
uszitds (Btk. 332. §) megdllapitdsa is minimalisan el6feltételezi azt, hogy egy megnyilvanulas
ténylegesen elhangozzon, Ugy egy tiintetésnek is minimalisan el kell kezd6dnie ahhoz, hogy a
jogalkalmazé hatésig meg tudja allapitani teljes bizonyossaggal azt, hogy fenndll-e masok jogai és
szabadsaga sérelmének veszélye. Ez nem azt jelenti, hogy meg kell varni, hogy ténylegesen
bekévetkezzen a jogsérelem — csak azt kell megvarni, hogy a rendezvény realizalédjon. Mindaddig,
amig a hatéségnak csak egy bejelentés, azaz egy jovébeli tiintetés terve all a rendelkezésére, nincs
elegendé informacié birtokaban ahhoz, hogy indokoltan megtiltsa a rendezvény megtartdsat. (A
kbzlekedés mas Gtvonalon valé nem-biztosithatdsaga mint elézetes tiltasi ok éppen abban kilonbozik,
hogy az id6pont és helyszin az elézetes bejelentéshez képest nem véltozhat meg, az fiiggetlen a
rendezvény tényleges realizaléddsaté! — hanyan jelennek meg, megjelennek-e egydltalan, stb. A
helyszin és id6pont valtoztatdsa pedig tovabbra is bejelentési kotelezettség ald esik, lasd a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012.
évi 1. torvény 189. §-at.) Osszefoglalva: masok jogai és szabadséaga sérelmének absztrakt veszélyére
hivatkozva megtiltani egy rendezvényt, illetve helybenhagyni a tiltast, alkotményosan indokolatlan,
azaz egy demokratikus tarsadalomban sziikségtelen korlatozasa a gylilekezési jognak. A jelen Ugyben
mind a Rendérség, mind a Birdsag ezt tette, kérem ezért a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy mind a
tilté hatarozatot, mind az azt helybenhagyd végzést semmisitsem meg!

Budapest, 2015. januar 16. Tisztelettel,

Képv.:
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Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag
atjan

Tisztelt Alkotménybirésag!

Képv.:

alkotmdnyjogi panasz inditvanya

a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
5.Kpk.46.622/2014/2. szdmu végzése ellen
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