886 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2016. (VII. 18.) AB HATAROZATA

az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését sért6 mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasarol és alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuza-
mos indokoldsaval, valamint dr. Salamon LaszIo és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirdk kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését sért6
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a térvényalkotd
nem szabalyozta a maganszférdhoz valé alapjog és a gylilekezéshez valé alapjog kollizidja esetén a kollizié
feloldasanak szempontjait és annak eljarasi kereteit.

Az Alkotmanybirésag ezért felhivja az Orszaggylést, hogy jogalkotasi feladatanak 2016. december 31-ig te-
gyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosag 5.Kpk.46.622/2014/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, amelyben kérte a Févarosi Kbzigazgatasi és Munka-
ugyi Birdsag 5.Kpk.46.622/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisi-
tését. Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott végzés sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott békés gyiilekezéshez valé jogot. Kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az elséfoki kozigazgatasi don-
tésre kiterjedGen allapitsa meg a tdmadott végzés altal fellilvizsgdlt, a Budapesti Rend6r-fékapitanysag (a tovab-
biakban: BRFK) 01000/54162-4/2014.4lt. szamu kozigazgatdsi hatdrozat alaptorvény-ellenességét, és semmisit-
se meg azt.

Az inditvanyoz6 2014. december 19-re statikus gyllekezést jelentett be tobb mds helyszin — igy példdul: Buda-
pest V.=VI. keriilet Nyugati téri feliiljaré, Budapest XIII. keriilet Lehel Gt 70-72. szam el6tt, Budapest VI. keriilet
Oktogon, Budapest V. keriilet Erzsébet tér, Budapest II. keriilet Fullank utca 8. szam — mellett a Marké utca 25.,
valamint a Laura Gt 26. szam és Cinege Gt 5. szam elé 30-100 f6 részvételével, illetve 20-50 autd igénybevéte-
lével, tovabba a fenti helyszinek kozott a VAci Gt — Lehel tér — Lehel Gt — HEsok tere — Teréz korat — Alkotmany
utca — Bajcsy-Zsilinszky Gt — Andrassy Gt — Margit hid — Margit korat — Torokvészi at — Fullank utca — SZéll
Kélman tér — Istenhegyi Gt — Béla kiraly Gt — Katvolgyi Gt — Cinege Gt stb. Gtvonalon felvonulasos gyiilekezés
kivant tartani. A gyiilekezésekre (helyszinek el6tti statikus tiintetésre és a helyszinek kozotti felvonulasra) 9 és
20 6ra kozott kertilt volna sor. A rendezvény céljaként az inditvanyozé azt jelolte meg, hogy felkeresik az év
sordn ,meglatogatott helyszineket”, felelevenitik a nyomasgyakorlds eszkozeit; felhivjak a figyelmet
a ,SeVizahiteles” (devizahiteles) kifosztas megoldasanak elhizédasara, a szerintiik inkabb ,bankmentd”, mint
addésment6 torvényekre, valamint a bankok altal elkdvetett csaldsokra, illetve a rendezvény tovabbi célja ,nyo-
masgyakorlas a dontéshozdékra annak érdekében, hogy a jogszabdlyok betartasa el6rébb val6, mint az oligar-
chak érdeke”. A rendérség a fent kiemelt hdrom helyszin tekintetében (Marké u. 25., illetve Laura Gt 26. és Ci-
nege Gt 5.) tiltd hatarozatot hozott. Mindezt megel6zte a szervezdkkel folytatott, a 15/1990. (V. 14.) BM
rendelet 4. § (5) bekezdése szerinti egyeztetd targyalds, melynek sordn a szervezék Ggy moédositottak a napi-
rendet, hogy a fentebb kiemelt helyszinek el6tt nem haromnegyed, illetve fél 6rat, hanem csak tiz-tiz percet
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fognak tolteni, gyalogosan mennek az illet§ helyszinek elé, kézi hangositast fognak haszndlni és lemondtak
a ,nyomasgyakorlds” céljardl is, azt pusztan figyelemfelhivasra médositottak.

A rend6rség az OBH 5593/2013-as ombudsmani jelentésben foglaltakra hivatkozva megkereste a Kariat. A Ku-
ria elnokhelyettesének allasfoglaldsa szerint a ,Kdria el6tt folyamatban lévé tigy” miatt a birésag miikodése
stilyos megzavarasanak veszélyét hordozna, amennyiben a bejelentett rendezvényt megtartandk. A BRFK az
egyeztetési eljards lefolytatasat kovetGen masodszor is megkereste a Kdriat, a Kiria elndkhelyettese pedig a ko-
rabbi allasfoglaldsat fenntartotta. A rendérségi hatarozat a Kiria elndkhelyettesének nyilatkozata alapjan dgy
itélte meg, hogy a demonstracié nyomasgyakorlo jellegli, ezért silyosan zavarna a birésag mikodését. Erre
tekintettel a BRFK a gytilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Gytv.) 8. § (1) bekezdése
alapjan a rendezvényt megtilté hatdrozatot hozott.

A Cinege Gt 5. szam el6tti gyiilekezés vonatkozdsdban a tiltast a rend6rségi hatarozat a Gytv. 2. § (3) bekezdé-
sére alapitotta (,A gyiilekezési jog gyakorlasa [...] nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.”).
A rendérség e tekintetben tbb indokra hivatkozott. Igy példdul arra, hogy sértené a csalddi és maganélethez
fliz6d6 jogot, amennyiben a kertvarosban gyiilekezés lenne tarthat6, hiszen a gyllekez6k belathatnak
a kertekbe, a lakéknak nem all médjukban kitérni a rendezvényen elhangzé kozlések el6l, raadasul a kornyéken
nem talalhat6 a koézhatalom gyakorldsa szempontjabdl relevans dllami szerv. Hivatkozott a rendérség
a ,mindennapok nyugalmdnak megzavarasara”, és arra, hogy a gyiilekezés a kornyéken laké gyerekekben
félelmet kelthet, az iskolabdl és munkabdl hazafelé keriilGutat kellene igénybe vennitik a kornyék lakéinak, és
arra is, hogy a Terrorelhdritasi K6zpont (a tovabbiakban: TEK) 2014. oktéber 30-an 30100-1325/8/2014. élt.
szamon személy-, és |étesitménybiztonsagi intézkedést rendelt el az érintett terilettel kapcsolatban. Mindezek
alapjan a bir6sdg ugy itélte meg, hogy ,a maganélet sérelmének kozvetlen veszélye, a szabad helyvdltoztatds
joganak érvényesiilése, és a védett személyek biztonsagdnak garantalasa egyiittesen indokolja azt, hogy
a gylilekezéshez val6 jog hatrébb szoruljon a konkuralé alapjogokkal szemben.”

A rendérségi tilté hatarozat ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésaghoz, amely a kérelmet elutasitotta. A Kdria elétti tiltakozassal kapcsolatosan a birdsag
megallapitasa szerint a rend6rség ,alapos vizsgalat targyava tette a kérelmezetti bejelentést” miel6tt a rendez-
vény megtartasat megtilté hatarozatot meghozta. A bir6sag megallapitotta, hogy ,la]z kétségtelen, hogy a [rend-
Orség a] dontését a Kiria elndkhelyettesének tdjékoztatasaira alapozta”. Majd kiemelte, ,a Kiria elndkhelyette-
se egyértelmlien megfogalmazta, miszerint a rendezvény megtartdsa veszélyeztetheti az itélkezés fliggetlenségét,
tekintet nélkil a rendezvény békés vagy békétlen jellegére |...] Megjegyzendd, hogy a kérelmezé a feliilvizsga-
lati kérelméhez a Kdria elnokhelyettesének nyilatkozataval ellentétes, azt cafol6 bizonyitékot nem csatolt. [...]
[a] kérelmezett a Kiria elndkhelyettesének konkrét ligyben beszerzett nyilatkozatat fogadta el — helyesen —
a dontése alapjaul, az erre alapitott hatdrozati dontését pedig a birdsag is jogszeriinek itélte.”

A Laura Gt 26. szam és a Cinege Gt 5. szam el6itti tiltakozas kapcsan a birsdg leszogezte, hogy ,a gylilekezés-
hez val6 jog indokolt esetben a sziikséghez képest megfelel6 mértékben korlatozhaté.” A 75/2008. (V. 28.) AB
hatdrozat (a tovabbiakban: ABh1.) a gyiilekezéshez val6 jogot kommunikéciés alapjogként nevesitette, ezért
a birésag a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban foglalt, a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmében megfogal-
mazott tesztet vette alapul az tgy eldontésénél. A bir6sag a gyilekezés szabad helyszinének megvalasztasa
korében hivatkozott a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: ABh2.) megallapitottakra, amely szerint
a politikai véleménynyilvanitds oldalarél nézve vannak emblematikus rendezvények, majd hozzatette: ,le] lo-
gika mentén haladva ugyanakkor megdllapithat6, hogy vannak olyan kozteriiletek, ahol a gyiilekezési jog gya-
korldsdnak — a specialis kortilmények okan — hatrébb kell Iépnie. [...] a kérelmezdnek is fel kell mérnie, hogy
egy lakdovezetbe szervezte a rendezvényét, amely elsGsorban és mindenekelStt éppen a magan- és csaladi élet
szintere.” A birdsag megjegyezte azt is, hogy ,a kornyék lakéi dltalanossagban nem kozszerepldk, nincs foko-
zott tlrési kotelezettségiik.” A birdsag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy ez egy ,ismételt” rendezvény, amit
a végzésében még ,ismétlédének”, illetve ,folyamatosnak” mindsitett. A bir6sag szerint ,[a] magdnélet védel-
me, a mindennapok nyugalmanak megérizhetGsége, a lakokdzosség alapjogainak, alanyi jogainak védelme in-
dokolhatja az ismétlédg, illetve a folyamatos, esetleg életvitelszer( tartézkoddssal jaré demonstraciok [...] kor-
latozasat, sGttilalmazasatis.” A birosag elismerte, hogy 6nmagaban a joggyakorlashbél szarmazé kényelmetlenség
nem ok a gyiilekezéshez valo jog korlatozasara, ,[az] ismétlGdd, illetve a folyamatos, kifejezetten a lakokornye-
zetben, a magdnszférat kikezd6 alapjog-gyakorlas azonban igen.”

A kornyéken laké vagy ott iskoldba jaré gyerekeket megfélemlit6 hatds tekintetében a birésdg szerint az indit-
vanyozénak kellett volna bizonyitania, hogy ,miként védhetdk ki a rendérség altal a nem résztvevsk jogainak
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biztositasa”, illetve, hogy a tiintetésekkel val6 talalkozas miért lenne éppen ,a gyermekek egészséges erkolcsi
fejlédésének a része”, valamint a birésag szerint az inditvanyoz6 ,nem igazolta azt az allitdsat sem, hogy a de-
monstracié idépontjara az adott iskolaban a tanitas mdr véget érne.”

A birésag hivatkozott az ABh2.-ben foglaltakra is, ,amely a bir6sag szdmdra a feltétlen érdemi vizsgalédas ko-
telezettségét irja el6.” A végzés a TEK intézkedésével dsszefliggésben azt dllapitotta meg, hogy ,a kérelmezett
mar a szervezGkkel folytatott egyeztetés soran a kérelmezé tudomasara hozta, miszerint az intézkedéssel érin-
tett teriilet” melyik keresztez8dést6l meddig terjed. Osszegzésként a birdség arra a konkldzidra jutott, hogy
,a kérelmezett altal a tiltds jogalapjaként e vonatkozasban felhivott Gytv. 2. § (3) bekezdésében irtak alapjan
a (megel6legezetten) békés demonstracid is tilalmazhat6 a jelen esetben (az adott intézkedés sziikséges és ard-
nyos), mivel kevésbé korlatozé eszkdzok nem biztositjak masok jogainak, érdekeinek érvényesitését.”

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az ABh2.-ben foglaltakra, amely szerint ,[a] korldto-
zas alkotmanyossaganak mérlegelésekor kilonos tekintettel kell lenni arra, hogy egy kozteriileten tartandd
gyllekezés el6zetes megtiltdsa az Alaptorvény altal biztositott gyiilekezési szabadsdg legsulyosabb korlatoza-
sa.” Tovabba ,[a] gyllekezési szabadsdg a gyiilekezés helyszinéiil szolgalé teriilet megvalasztasara is kiterjed”,
amelyet megerGsit az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) a Sdska kontra Magyarorszag
(58050/08., 2012. november 8.) ligyben hozott itélete, amely szerint ,[a] gyllekezési szabadsaghoz valé jog
magdban foglalja a gyllekezés id6pontjanak, helyének és médjanak [...] megvalasztasahoz val6 jogot is.”
Az inditvanyozo szerint a birésag nem tett eleget az ABh2.-ben kifejtett mérlegelési kotelezettségének, amit
a Patyi kontra Magyarorszag (35127/08, 2012. januar 17.) lgyben az EJEB is szdmon kért a jogalkalmazon
a ,relevans és elégséges indokok” létének vizsgdlataként.

A Kdria el6tti tiltakozdssal 6sszefliggésben az inditvanyozo sérelmezte, hogy a bir6sag jogszeriinek itélte azt,
hogy a rendérség a rendezvény cimzettjének az allasfoglaldsa mint egyetlen kortiilmény alapjan hozta meg tilté
hatarozatat, amit alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek is tartott. Az inditvanyozo6 problémasnak latja,
hogy a Kdria elndkhelyettesének véleménye szerint ,a rendezvény megtartasa veszélyeztetheti az itélkezés
fliggetlenségét, tekintet nélkil a rendezvény békés vagy békétlen jellegére.” Szerinte aggalyos, hogy a rendér-
ség és a birdsag is elfogadta ezt a jogértelmezést, ami raadasul pusztan az absztrakt veszélyeztetésre épit, ,dm
e lehetdség bekovetkezésének semmiféle valdszinliségét nem tartalmazza.” A sdlyossagi mérce és egyben
a gylilekezéshez valo jog teljes kiliresitését eredményezi ugyanis az inditvanyozé szerint, ,[hal megtilthat6 egy
olyan rendezvény, amely nem zavarja jobban a Kiria m{ikddés[é]t, mint az utcazaj vagy egy felhGszakadas
zaja". Az inditvanyoz6 szerint sem a renddrségi tiltd hatarozat, sem pedig a bir6sagi végzés nincs alatamasztva
ténybeli indokokkal, azok pusztan a Kdiria elnokhelyettesének dllasfoglalasan alapulnak, emellett egyaltaldan
nem értékelik, hogy az egyeztetési eljaras soran az inditvanyozé jelentGs mértékben korlatozta a tervezett ren-
dezvény idejét és modjat. Az inditvanyozé szerint a sulyossagi mérce kiliriilése azt vonja maga utan, ,hogy
minden olyan tiintetés, ami bir6sagokkal kapcsolatos véleménynyilvanitasrél szél ab ovo alkotmdnyellenes.”
,Vajon milyen révid, milyen nesztelen és milyen tavoli rendezvényt kellene bejelentenem ahhoz, hogy a Kdria
elndkhelyettese [...] azt mar ne értékelje Ggy, mint ami veszélyeztetheti a biréi fiiggetlenséget?” — tette fel a kér-
dést az inditvanyozo. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba, hogy a birdsagi hatarozatbdl kiolvashatéan megfor-
dult a bizonyitasi teher. Meglatdsa szerint a bizonyitds a rendérséget terhelte volna, ,[a] szabadsagjog gyakorol-
hatésaga ugyanis nem igényel tovabbi igazolast, a korlatozasat kell megfelel&en alatdmasztani.” Az inditvanyozé
idézte a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatot és hivatkozott arra, hogy a birésagok mikodése koziigy, igy szabadon
vitathat6. A birésag szerinte elmulasztott olyan nyomés indokot szolgéltatni, ami megalapozna a mikodés su-
lyos veszélyeztetését, emiatt sziikségtelen az alapjog-korlatozds a jelen tigyben. Végiil az inditvanyozé hivatko-
zott arra is, hogy ezen a helyszinen a rendérség tudomasul vett tobb masik gyllekezést, azonban a birésag fi-
gyelmen kiviil hagyta ezeket a hasonl6 eseteket, mondvan, hogy ,mindig a konkrét tigy egyedi koriilményeit
kell vizsgalnia”, ezzel szemben a Laura (ti és Cinege Uti gylilekezés esetében tekintettel volt a szerinte hasonlé
rendezvények koriilményeire.

A Laura uti és Cinege (ti tiltakozassal kapcsolatosan az inditvanyozé szerint a birésag contra legem egy (j tilté
okot fogadott el. Az inditvanyozo szerint a jogalkalmazok felcserélték a Gytv.-ben szabdlyozott tiltasi és oszla-
tasi okokat. A ,masok jogai és szabadsaga sérelme” ugyanis mindaddig csupan absztrakt veszély, amig a ren-
dezvény el nem kezdddik, ,ahogy a kozosség elleni uszitas (Btk. 332. §) megallapitasa is minimalisan el&felté-
telezi azt, hogy egy megnyilvanulds ténylegesen elhangozzon”. Amig csak egy bejelentett gyiilekezés ,terve”
all a hat6sag rendelkezésére, addig nincs elegendé informécidja arrdl, ,hogy prejudikacié nélkil megallapitsa
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a jogsérelem bekovetkezésének a valdszinlségét.” Még ha a bejelentésbdl ki is olvashaté ennek valészinG be-
kovetkezése, mindez csupan ,elGrejelzés, aminek a bekovetkezése eldrelathatatlanul sokféle okbdl hidsulhat
meg”, és igaz ez szerinte a tobbi oszlatasi okra is. A konkrét ligyben rdaddsul a masok jogainak vélelmezett
sérelmét a birésag a bejelentettdl kiilonb6zE rendezvényekre alapozta (,folyamatos” gyiilekezések), vagy ép-
pen az inditvanyozén kérte szamon, hogy bizonyitékokat szolgéltasson a rendérség tényekkel ald nem tdmasz-
tott allitasaival szemben.

Az inditvanyozé ezen kivil vitatta, hogy a bir6sag az altala bejelentett ,percekben mérhet6” rendezvényt a ,fo-
lyamatos”, ,€életvitelszer” rendezvényekhez hasonlitotta, emellett vitatta a ,foglyul ejtett kozonség” birésag
altali értelmezését is: ,A »masok jogainak sérelme« a Gytv.-ben nem az ellentétes véleménnyel val6é szembesii-
lés kellemetlenségétSl, hanem a megfélemlits beszéd végighallgatdsdra valé kényszeritéstSl véd.” Az inditva-
nyozé — hivatkozva mas, a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag altal hozott végzésekre — a TEK intéz-
kedésével Osszefliggésben kifejtette, hogy ,a lezdrdssal érintett teriilet nem vesziti el a gyiilekezési torvény
szerinti kozterilet-jellegét”, hanem csak a haszndlata korlatozodik, ezért a rendérségnek érdemben kell vizsgal-
nia a rendezvény megtarthatésagat és fontoléra kell vennie a kevésbé korlatozo eszkézok alkalmazhatosagat
(pl. taskak atvizsgaldsa a teriiletre val6 beengedésnél).

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
LVIILL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez.”
2. A Gytv. érintett rendelkezései:

,2.§ (3) A gyllekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére
valo felhivast, valamint nem jarhat mdsok jogainak és szabadsaganak sérelmével.”

,8. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan
mkodését sdlyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas Gtvonalon nem biztosithat6, a rendérség a be-
jelentésnek a hatésaghoz val6 beérkezésétdl szamitott 48 6ran belil a rendezvénynek a bejelentésben megje-
161t helyszinen, vagy id6ben valé megtartasat megtilthatja.”

,14. § (1) Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba (itkozik, vagy a rendezvényen
a résztvevik fegyveresen, illetGleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt
tilté hatarozat ellenére tartanak, a rendérség a rendezvényt feloszlatja.”

,15. § E torvény alkalmazasaban
kozteriilet: a mindenki szamara korlatozas nélkil igénybevehetd teriilet, at, utca, tér; [...]"

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol
dont.

Az inditvanyoz6 perbeli jogi képviseletét ellato jogi képviselS a birdsdg végzését 2014. december hé 19. napjan
vette 4t, mig az alkotmanyjogi panaszat 2015. februdr h6é 16. napjan adta postdra a feliilvizsgalat sordn eljart
bir6sag részére, tehat az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére a torvényes hatdridén belil kertilt sor.

Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében el&irt formai kdvetelményeknek. Az inditvanyozé meg-
jelolte az Alkotmanybirdsag Abtv. 27. §-a szerinti hataskorét, a vizsgalni kért birésagi végzést, és kérte annak
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az Alaptorvény VIIL. cikk (1) be-
kezdése vonatkozasaban részletesen indokolta e jog sérelmét.

2. A befogadasrél valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag kiilonosen az
Abtv. 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket
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vizsgalja. Az inditvany befogadhatdsaga tartalmi feltételeinek vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag a kovetke-
z6ket dllapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet terjeszthet eld,
ha az tgy érdemében hozott dontés folytdn az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be. Je-
len eljdrasban az inditvanyozo kézvetlendil érintett, mivel az alkotmdnyjogi panasszal érintett bir6sdgi fellvizs-
galati eljarasban kérelmezé&ként szerepelt. Az inditvanyozé egy kozigazgatasi hatarozatot érint6 — a Gytv. 9. §
(1) bekezdésében biztositott — feliilvizsgdlati eljarasaban sziiletett birosagi végzés ellen nydjtott be alkotmany-
jogi panaszt, amellyel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegd, igy barmelyik kimeritése &nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a jelen tigy befogadasat a gyllekezéshez valé
jog vonatkozdsdban mindkét Abtv. 29. §-a szerinti feltétel megalapozza.

Az alapjog gyakorlasat érint§ alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vizsgalandé a szervezd egyiittm-
kodési hajland6sdga, amelyet jelen esetben sem a renddrség, sem pedig a bir6sag nem értékelt. Tekintettel arra,
hogy egy gyiilekezés megtiltasanak eseteit a Gytv. 8. § (1) bekezdése sorolja fel, az ligy felveti, hogy a rendér-
ségi tiltd hatarozat és az azt helyben hagyé feliilvizsgalati eljardsban sziiletett végzés alaptorvény-ellenesen
bévitette-e ki a gyiilekezésekkel szemben alkalmazhaté el6zetes tilalmi okokat.

Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybirésag teljes iilése a befogadasi vizsgélat targydban korabban
meghozott dontésével az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az ABh2.-ben a gyiilekezéshez valé alapjog Alkotmdnyban és Alaptorvényben szaba-
lyozott tartalmat illetéen megallapitotta: ,[a] 2011. december 31-éig hatdlyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében
a Magyar Koztarsasag elismerte a békés gyiilekezés jogat és biztositotta annak szabad gyakorlasat. A 2012. ja-
nudr 1-jét6l hatdlyos Alaptorvény mindenki jogat biztositja a »békés gylilekezéshez«. Bar az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésének szovege kifejezetten nem koveteli meg az allamtél, hogy az emberek szabad gydile-
kezését biztositsa, ez a kotelezettség az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, ez utdbbi rendelkezés
ugyanis minden alapvet§ (ideértve a gylilekezési) jog védelmét az allam elsGrend(i kotelezettségévé teszi. Az
allam jogalkotd és jogalkalmazé intézményei tehat kotelesek biztositani, hogy a gyiilekezni kivandk élhessenek
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet§ jogukkal. Az Alkotmanybirésag ezért tovabbra is
iranyaddnak tekinti a korabbi hatdrozataiban foglalt gyiilekezési szabadsaggal kapcsolatos megallapitasokat.”
(Indokolas [38]) {Megerdsitette a 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [24], a tovabbiakban ABh3.}

Az ABh3.-ban az Alkotmanybirdsag — utalva a korabbi hatarozataira is — hangsulyozta a gytilekezési jog kiemel-
ked6 kommunikécios funkcidjat a kozligyek megvitatasa terén, ami a véleménynyilvanitas szabadsaganak spe-
cidlis alapjogi megfogalmazasa mellett a kdzvetlen demokracia egyik megnyilvanulasi formdajaként is értelmez-
het6. Az Alkotmanybir6sdg ezzel egyiitt azt is hangsilyozta, hogy 6sszhangban az 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozatban foglaltakkal (ABH 1992, 167, 171.), valamint az ennek alapjan megfogalmazott Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésével, a gyiilekezési jog kiemelt jellege nem jelenti azt, hogy korldtozhatatlan alapjog lenne.
A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat megfogalmazasat felidézve megallapithat6 az, hogy a békés gylilekezéshez
valé jognak kitlintetett szerepe van az alapjogok rendszerében egy demokratikus jogallamban. Ez ugyan nem
vezet arra, hogy ez a jog korldtozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a békés gyiilekezéshez val6
jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, korldtozasat pedig szorosan behatdroljak
a Magyarorszag altal elfogadott nemzetkozi egyezmények elGirdsai.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban megdllapitotta, hogy ,lalz Alap-
torvény |. cikk (3) bekezdése szerint alapvets jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlenil szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korldtozhat6. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt
a jogalkotot kételezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazoékkal szemben is alkotmanyos kovetel-
ményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésdgoknak az a kéte-
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lezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza,
akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag
a szlikséges és aranyos mértéki beavatkozds szintjére szoritsdk.” Tovabba: ,[a] korlatozds gyakorlasakor azon-
ban a jogalkalmazéknak mindig figyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapjogok korldtozasara kizarélag az
elérni kivant céllal aranyos médon keriilhet sor alkotmanyosan. Az ardnyossag az elérni kivant cél és az alap-
jogi korlatozas sulyanak mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti, hogy minél erGsebb érvek szélnak egy
alapjog védelme mellett, annal koriltekintébben kell eljarni annak korlatozasakor.” (Indokolas [21], [23]). (Meg-
erGsitette az ABh3., Indokolas [54])

Az ABh3.-ban az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a gylilekezési jog korlatai koziil ,a legsilyosabbnak
a gyllekezések el6zetes tiltasa mindsdl. Tiltds esetében ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud érvénye-
siilni, mivel a gyiilekez6k nem tarthatjak meg a rendezvényiiket. Eppen e miatt ultima ratio jelleg( korlatozés-
nak nevezhet§ az elGzetes tiltas, hiszen az teljes egészében megvonja az alapjog érvényesiilését. Ebben a te-
kintetben még a rendezvény feloszlatasa is fokozatilag enyhébb korlatozasnak mingsiil.” (ABh3., Indokolas [30])
A Gytv. taxativ jelleggel két tilalmi esetkort nevesit, egyrészt, ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa
a népképviseleti szervek vagy a bir6sdgok zavartalan mikodését silyosan veszélyeztetné, illetve ha a kozleke-
dés mas dtvonalon nem biztosithatd. A Gytv.-ben nevesitett két tilalmi esetkorrel Osszefliggésben az Alkot-
manybirsag az Alaptorvényre vonatkoztatva megdllapitotta, hogy ,le] két korlat mogott az Alaptdrvény 1. cikk
(3) bekezdésével 6sszhangban — a népképviseleti szerv és a birésagok zavartalan mikddésének stlyos veszé-
lyeztetéseként — ott all az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint — a kozlekedés mas dGtvonalon nem biz-
tosithaté esetkorében — a kozlekedés rendjéhez fliz6d6 kozérdek. [75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008,
651, 658.]” {24/2015. (VII. 7.) AB hatédrozat, Indokolds [30]} A tilté okokkal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
azt a tovabbi kovetelményt fogalmazta meg, hogy a jogalkalmazék ,a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt tilalmi
okokat — felmertiiléstik esetén — nem alkalmazhatjak automatikusan. A tilalmi okok alkalmazasa tekintetében
a jelen tgyben relevans kérdésben a Gytv. 8. § (1) bekezdése kiilon mércét allit fel azzal, hogy a birésagok
zavartalan miikodésének alkotmanyos alapértékével torténd osszelitkozés esetén a gyiilekezési jog csak abban
az esetben korlatozhato, ha a gyiilekezés a birésag zavartalan mikodését silyosan veszélyeztetné. E miatt a bi-
résagok mikodésének ,silyos megzavardsa” torvényi feltételének megitélése tekintetében gondos és elfogulat-
lan koriltekintéssel kell megvizsgalni valamennyi olyan tényt és koriilményt, amit értékelni kell a zavards su-
lyossaganak megallapithatésaga korében, igy kiilonosen a tervezett gyiilekezés helyszini adottsagait.” (ABh3.,
Indokolas [341)

2. Az Alkotmanybirésag az ABh3.-ban a gyllekezések bejelentésével és a tilalmi okok felmeriilésével osszefiig-
gésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrség a tilté okokat nem alkalmazhatja mechanikus jelleggel.
Sziikséges lefolytatni a BMr.-ben el6irt egyeztetési eljarast, és kiilon kell indokolni a zavaras kérében a Gytv.-
ben szerepl6 ,sdlyossagi mérce” alkalmazasat. Ennek indoka, hogy ,lalz egyeztetési eljaras soran a kozhatal-
mat gyakorlo szerv parbeszédet folytathat a gylilekezés szervezgjével, és ez adott esetben a tényallds differen-
cidltabb megallapitasanak lehet&ségét is magaban hordozza, tovabba lehetGséget ad mind a szervezének, mind
a hatésagnak az allaspontok mélyebb megismerésére, adott esetben a kozvetlen személyes meggy6zés erejé-
nek kibontakozasara. A formalitdst6l mentes, érdemi parbeszédet eredményezé egyeztetési eljaras alkalmazasa
az alapjog gyakorolhat6sagat segit6 jogintézmény, amely egyben az alapjog indokolatlan korlatozasanak elvi
lehetGségét is képes az adott esetben megakadalyozni. A gyiilekezés szervezdjének az egyeztetési eljards soran
tanusitott magatartdsa egyben a hatésag szamara hasznos informativ erével birhat a gylilekezési jog gyakorlasa
soran varhat6 események el6zetes megitélése és felmérése szempontjabdl is. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy az egyeztetési eljaras lefolytatasa elGsegiti egy kompromisszumos megoldas megtalaldsat a gyilekezék és
a hat6sag kozott, lehet6vé téve ezzel a gylilekezéshez valé alapjog és a tilt6 ok altal védett jogallami kovetel-
mény kozotti megfelel§ egyensily megteremtését.” (ABh3., Indokolds [51]) Az Alkotmdnybirésag ramutatott,
hogy ,lal tilté okok felmeriilése esetén a gyiilekezés megtartasa érdekében a rendérség tehet technikai javasla-
tokat (pl. az id6tartamra vonatkozolag, vagy a hangosité eszk6zok vonatkozasaban) a gylilekezés bejelentGje
szamdra, amelyeket a bejelentd ugyan nem koteles elfogadni, de amelyek az adott tényallas korében konkrét
tampontot adhatnak a gyiilekezés szervezdje szamdra az alapjog tényleges érvényesithetGségének egyedileg
megmutatkozé alkotmanyos kereteire vonatkozéan.” (ABh3., Indokolds [52]) Mindez azt a felel&sséget réja
a jogalkalmazédra, hogy hatarozatabdl ki kell deriilnie, hogy mérlegelte a kompromisszumos megoldas éltal
felvet6ds kérdéseket és tényszer(ien kell aldtamasztania, amennyiben tovdbbra is fenndllénak latja a tilalmi
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okok alkalmazhatdsagat. A rendGrségnek az egyeztetési eljaras soran a kompromisszum megtaldlasara tett ki-
sérleten kivil fel kell hivnia a szervezg figyelmét arra is, hogy a tilté okokkal nem érintett helyszineken (kozte-
rileteken) a rendezvény tovabbra is megtarthato.

3. Az Alkotmanybir6sag mar korabban megallapitotta, hogy ,[al bir6i dontések alkotmanyossagi feltlvizsgalatat
lehet6vé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintéz-
mény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésdg az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érin-
tettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (1l. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}
Jelen esetben az inditvanyozé a Kdria el6tt kivant élni gyiilekezési jogdval, a bejelentésében foglaltak szerint
13 6ra és 13:45 kozott. A jogalkalmazoé hatésag megkereste a Kdriat annak kozlése végett, hogy a bejelentett
gylilekezés silyosan zavarnd-e a bir6sag mikodését, a Kiria elnokhelyettese a megkeresésre igenlG vélaszt
adott. Ezt kdvetSen a renddrség lefolytatta az egyeztetési eljarast, és jelezte a gyiilekezés szervezdjének a tilal-
mi ok felmertilését, aki emiatt a bejelentésében foglaltakat médositotta. A rendezvény megtarthatésaga érdeké-
ben médositotta a rendezvény céljat, tiz percre roviditette annak idStartamat, gyalogos felvonulasra valtoztatta
azt, és kézi hangositast kivant hasznalni.

A renddrségnek ezt kovetGen kellett volna mérlegelnie a bejelentett informaciok és az tigy koriilményeivel 6sz-
szefliggésben megallapitott tényallas alapjan a bejelentett gyllekezéssel kapcsolatos tilalmi ok alkalmazasanak
indokoltsagat. A tilalmi ok indokoltsagdnak mérlegelése helyett a rend6rség masodik alkalommal is megkereste
a Kdria elndkhelyettesét, aki fenntartotta korabbi allaspontjat, arra hivatkozassal, hogy a Kdria szerint a gydile-
kezés alkotmanyellenes, mivel az az Alaptorvény 26. § (1) bekezdésébe Utkozik.

Az Alkotmanybir6sag a vizsgalt esetben megallapitotta: az eljaré bir6sdg nem vette figyelembe, hogy a rendér-
ség fenti eljarasaval Iényegében kiliresitette a sajat mérlegelési és dontési kompetencidjat, és formalitassa tette
az egyeztetési eljards alapjogvédelmi szempontbdl fenndllé garancidlis jelentGségét. Az Alkotmanybirdsag a je-
len hatarozatdban is emlékeztet arra, hogy az egyeztetési eljaras alkalmas arra, hogy elhdritsa a bejelentés
kapcsan esetlegesen felmeriil, a bejelentett rendezvény megtartasat gatlé torvényi akaddlyokat, és eredmé-
nyessége esetén utat nyisson a gyiilekezéshez valé alapjog gyakorlasanak. Az Alkotmanybir6sag mindazonaltal
hangsulyozza, hogy alkotmanyjogi panasz eljdrdsa keretében nincs lehetGsége a bizonyitékok feltilmérlegelésé-
re: azt, hogy az adott tgy koriilményei megalapozzdk-e a bir6sagok mikodésének ,silyos veszélyeztetését”,
esetrél-esetre a renddrségnek, illetve a feliilvizsgalat soran a birésdgnak kell megitélnie, és ennek megfelelGen
a tilalmi ok alkalmazasa kérében fokozott indokoldsi kotelezettség terheli a jogalkalmazékat.

4. A Laura Gt 26. szam és a Cinege Gt 5. szam elGtti tiltakozas tekintetében az Alkotmanybirésag hangsilyozza,
hogy a gylilekezési jog gyakorlasa érintheti masok Alaptorvényben foglalt jogait is. Ezzel Gsszefliggésben az
Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Gytv. szabalyozasi rendszerében ,masok jogainak sérelme” nem a gy-
lekezés elGzetes tiltd okai kozé kerilt, hanem a Gytv. 2. § (3) bekezdésébe, ami a Gytv. 14. § (1) bekezdése
alapjan feloszlatdsi ok. Ezt a rendszertani értelmezést tdmasztja ald a nyelvtani értelmezés is, mivel a Gytv. 2. §
(3) bekezdésében szerepl6 ,gylilekezés gyakorldsa” a megkezdett gylilekezésekre vonatkozik. A tiltassal és
a feloszlatassal mint a gyllekezési jog ultima ratio jellegl korlataival 6sszefliggésben az Abh3.-ban az Alkot-
manybir6sag mar ramutatott arra, hogy ,a rendezvény gyakorlasa soran tapasztalhaté torvénysértésekre adhaté
sziikségképpen reaktiv jellegli oszlatdsi indok nem konvertidlhaté at automatikusan elGzetes tilalmi okka.”
(ABh3., Indokolas [30]) Ezt az értelmezést tamasztja ala az 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat indokolasa (ABH
2001, 442, 460-461.), valamint az alapvet§ jogok biztosanak az OBH 4435/2006. szamd jelentése is (Id. 5. 0.).
A jelen tigyben a renddrség a tiltds jogalapjaként egyértelmlen a Gytv. 2. § (3) bekezdését jelolte meg. A rend-
Grség altal megjelolt jogalapot feliilvizsgald birdsag pedig azzal indokolta dontését, hogy a ,Gytv. 2. § (3) be-
kezdésében irtak alapjan a (megel6legezetten) békés demonstracio is tilalmazhat6”. Kérdéses azonban, hogy
a megelGlegezetten békés demonstracio esetében hogyan merdilhet fel masok jogainak sérelme.

Kiemelt jelent&sége van tovabba a gyllekezések idGbeli jellemzdinek is. Jelen esetben azonban az allapithat6
meg, hogy a gylilekezés ideiglenességével kapcsolatosan a birésag nem volt tekintettel a gyiilekezés szervezd-
jének id6beli 6nkorlatozaséra. A bir6sag az indokoldsdban egyrészt egydltalan nem értékelte a gyiilekezés id6-
tartamat, igy az egyeztetési eljaras eredményeként roviditett idGtartamat sem, masrészt indokolasabol az a kép
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rajzolédik ki, mintha nem a konkrét eset konkrét koriilményeit mérlegelte volna: a bejelentett rendezvényekkel
Osszefliggésben ugyanis a birésag indokolasa a ,folyamatos”, az ,életvitelszerld” és az ,ismétl6dd” rendezvé-
nyek problémaira (pl. ,mobil WC-k feldllitdsa”) hivatkozott, amelyek a jelen tigyben irrelevansak.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet rd, hogy a békés gylilekezéshez valé joggal mint alapjoggal 6sszefliggd tiltd
okot az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan torvényi szinten, a szlikségességi és aranyossagi mércének
megfelelGen a jogalkotd jogosult meghatarozni, ezek pedig a jelenleg hatalyos jogszabdlyi rendelkezések alap-
jan taxativ jelleggel a Gytv. 8. § (1) bekezdésében talalhatok.

5. Az Alkotmanybir6sdg azonban észlelte azt is, hogy a jogalkalmazdk a jelenlegi szabalyozasi kérnyezetben
eszkoztelenek azon alapvetd jogok vagy alkotmanyos értékek sérelmének felmeriilése esetében, amelyek nem
keriiltek a Gytv. 8. § (1) bekezdésében kiemelt tilalmi okok szabalyozasi korébe. Mindazondltal a hat6sagi és
bir6sagi jogalkalmazasnak az alapvetd jogok egymas kozotti kapcsolatanak, 6sszetitkdzésének a konkrét hely-
zetben valé vizsgalatat, 0sszemérését és értékelését is meg kell valositania.

Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy mind a rendérség, mind pedig a birdsag azért hivat-
kozott tiltd okként a Gytv. 2. § (3) bekezdésére, mert a jogalkalmazdk az el6ttiik fekvé lgyben alapjogi kolliziét
ismertek fel. Mivel nem egyedi esetr6l van sz6 (vo. 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat), az Alkotmanybir6sag tgy
itélte meg, hogy dnmagaban elégtelen, ha arra emlékezteti az eljaré birésagot, hogy a tilté okokat az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdése kovetelményeinek és Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettségvallalasainak megfele-
|Gen torvényben szabalyozta a jogalkot6 a Gytv. 8. § (1) bekezdésében. Tekintettel azonban arra, hogy a jelen
tgyben az inditvanyozdénak végsG soron lehetGsége nyilt a dinamikus felvonulas tobbi helyszinén véleménye
kifejtésére, ezért az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint 6sszességében nem sériilt aranytalan mértékben az
inditvanyozo békés gyiilekezéshez valo joga, ezért a konkrét biréi végzés alaptorvény-ellenessége miatt benyj-
tott alkotmanyjogi panasz inditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.

6.1. Mindazonadltal az alkotmanybir6sagi hatarozatban ismertetett szempontok alapjan az Alkotmanybirésag az
aldbbi iranymutatasul szolgdlé kovetelményeket rogziti a jovébeli gylilekezési jogvitakban eljaré birésagok sza-
mara.

A jelen lgyben a rendGrség észlelte, hogy a kozteriilet jellemzGire valé tekintettel a gyiilekezés gyakorlasa fel-
veti a maganszférahoz val6 alapjog védelmének kérdését.

,Az Alkotmdnybirésag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozataban értelmezte a maganszférdhoz val6 jogot és az
annak viszonyat az emberi méltésaghoz val6 joghoz. Megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdé-
se — a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben — atfogbéan védi a maganszférat: az egyén magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét. A maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenn-
tarthatonak tartotta az Alkotmanybir6sdg korabbi gyakorlatdban megfogalmazott — a maganélet fogalmanak
esszencidjat jelentd, dltalanos érvény — megdllapitast, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az
érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB
hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]. Ravildgitott arra, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
maganszférdhoz valé jog és az Alaptorvény Il. cikke altal garantdlt emberi méltésaghoz valé jog kozott kilons-
sen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény . cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének
védelmét, ami teljesen ki van zdrva minden allami beavatkozas alél, mivel ez az emberi méltésag alapja. Az
Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sz{kiil le az Alaptorvény I1. cikke altal is védett
bels6 vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra
atérbeli szférdra is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). [...] (Indokolas [82]-[84])” {17/2014.
(V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [29]} Az Alkotmanybirdsag a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozataban azt is kifejtette,
hogy a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa magaban foglalja ,az Alkotmanyban kiilén e névvel emlitett,
a maganlakds sérthetetlenségéhez valé hagyomanyos alapjogot, Iévén a maganlakds a maganélet szintere.”
(Indokolas [55]) Fentiekre tekintettel alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként fogalmazhaté meg, hogy
a gyllekezéshez valé alapjog gyakorldsanak tavoli, az intimszférat nem érinté Osszefliggése a maganszférahoz
valo alapjoggal alapul szolgélhat-e a gyiilekezés el6zetes megtiltasara.

6.2. Az otthon nyugalmanak kérdése specialis elbiralas ala keriil az Egyesiilt Allamokban is. Az amerikai Leg-
fels6bb Birésag a Carey v. Brown [447 US 455 (1980)] és a Frisby v. Schultz [487 US 474 (1988)] lgyben is
foglalkozott a kérdéssel. Amellett, hogy a magyar szabdlyozashoz hasonléan arra az éllaspontra jutott, hogy
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a kozutak és jardak még a lakoovezetekben is kozteriiletnek szamitanak, kilonésen az otthonukban foglyul
ejtett kozonségre tekintettel kiilonbséget tett a felvonulasok és a statikus, adott helyszinre szervezett rendezvé-
nyek kozott. Az amerikai Legfelsébb Bir6sag szerint az otthon nyugalma (,a faradt emberek utolsé mentsvdra”)
az a tér, ahova az emberek visszahizéodhatnak a mindennapi nyiizsgés eldl, és ez kiemelten fontos érték. Attdl,
hogy a koztereken szinte barhol foglyul ejtett kozonséggé lehet valni, nem jelenti azt, hogy ezt mindenhol el
kell fogadni: mikozben a kozteriileteken ugyanis altalaban ki lehet térni a meghallgatni nem kivant gyilekezés
el6l, az otthon e tekintetben specialis helyszinnek mingsiil, amit az dllamnak jogi védelemben kell részesitenie.
Mindez ugyanakkor nem jelentheti azt, hogy a békés és ideiglenes jellegl gyiilekezések sulytalan indokokkal
korlatozhatok lennének. Ennek megfelel6en az EJEB nem fogadta el a Patyi és mdsok kontra Magyarorszag
tgyben, hogy a miniszterelnok hdza elé szervezett rendezvényeket a rendérség olyan hivatkozasokkal tiltotta
meg, hogy husz tlintet6 szamara ,a jarda nem elég széles”, illetve ,november 1-jén, Mindenszentek napjan,
erGsebb forgalomra kell szamitani” [EJEB, Patyi és mdsok kontra Magyarorszag (5529/05); 2008. oktéber 7.,
12. bekezdés]. Ugyanabban az lgyben egy masik alkalommal hdsz percesre tervezett, hiszfGs gyilekezést
a renddrség egyebek mellett az utcaban kozlekedd rendszeres autdbuszjaratra, valamint arra hivatkozassal til-
tott meg, hogy ,sokan az utcan keresztiil utaznak a Budapest kornyéki sielShelyekre” [15. bekezdés].

6.3. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Gytv. sem a gyiilekezés médjara, sem a gylilekezés helyével 6ssze-
fliggésben nem alkalmaz differencidlt szabalyozast, hanem egységesen ,rendezvényrél” rendelkezik és a ,koz-
tertilet” monolit fogalmat hasznalja.

A gylilekezés helyével Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag mar kifejtette, hogy ,lal Gytv. alkalmazasdban
kozteriilet a mindenki szamara korlatozas nélkil igénybe vehetd teriilet, Gt, utca, tér [Gytv. 15. § a) pont].
FGszabdly szerint tehat minden, a koz szdmara korlatlanul nyitva 4ll6 teriileten szervezhetS gylilekezés.
Az alkotmanybir6sdgi gyakorlat szerint a »mindenki szdmara valé hozzaférhetGség itt azt jelenti, hogy
a kozterllet hasznalatara egyarant képesnek kell lennitik a rendezvény résztvevdinek, valamint mindenki
masnak, aki nem vesz azon részt«. [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 458.]” (ABh2., Indokolds
[48]) ,Tekintettel arra, hogy a kozteriiletek egyik rendeltetése tradicionalisan éppen az, hogy a nyilvanossag
egyik legkézenfekvSbb, mindenki altal hozzaférhets férumai legyenek, ezért a kozteriileten tartand6 rendezvé-
nyek kiilonosen erGs alkotmdnyjogi védelemben részesiilnek. Ez abban nyilvanul meg, hogy ha a gyiilekezés
helyéiil valasztott kozteriilet igénybe vételét kozhatalmi rendelkezés korlatozza, az alapjogot érint6 korlatozas-
nak meg kell felelnie a sziikségességi és aranyossagi kovetelményeknek.” (ABh2., Indokolds [45]) Ennek a kéve-
telménynek kell megfelelnitik a rendéri szervek altal elrendelt személy- és |étesitménybiztositasi intézkedések-
nek is. ,Ezt a megallapitast vette alapul az Emberi Jogok Eurépai Birésaga, amikor a Patyi kontra Magyarorszag
(35127/08, 2012. januar 17.) és a Szerdahelyi kontra Magyarorszag (30385/07, 2012. januér 17.) tigyekben meg-
allapitotta: Magyarorszag megsértette a panaszosok gyiilekezési jogat, amikor a Kossuth tér jogszer(itlen mo-
don torténd biztonsagi miveleti teriiletté nyilvanitasaval lehetetlenné tette a panaszosok dltal 2007 mdrciusara
bejelentett demonstracié megtartasat.” (ABh2., Indokolds [51]) Ezzel 6sszefliggésben az ABh2.-ben az Alkot-
manybirésag azt is megerdsitette, hogy ,[almennyiben nyilvanvalé, hogy a kozteriilet-haszndlat adott médon
torténd szabdlyozasanak mogottes célja a gyllekezési jog korlatozasa, és a kozteriilet-hasznadlat feltételeinek
moédositasa csupan eszkoze a gyiilekezési jog korlatozasdnak, ez alkotmdnyellenessé tehet olyan szabalyokat
is, melyek onmagukban alapjogi relevancidval nem birnak”. [4/2007. (Il. 13.) AB hatdrozat, ABH 2007, 911
(Abh2., Indokolds [62])

Osszefoglalé jelleggel az ABh2. megallapitotta, hogy ,minden kozteriileten és a nyilvdnossag szdmdra szabadon
hozzéférhetS, magdantulajdonban 1évé teriileten tartott rendezvény a gylilekezési jog védelmi korébe tartozik,
de a Gytv. 6. §-a alapjan kizarélag a kozteriileten tartand6 rendezvény szervezését kell bejelenteni a rendezvény
helye szerint illetékes rendérkapitanysagnak. A Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjan is csak ez utébbi, a »bejelentéshez
kotott rendezvény« esetében van lehet&sége a rendGrségnek arra, hogy amennyiben az a népképviseleti szervek
vagy a birésagok zavartalan miikodését silyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mds Gtvonalon nem
volna biztosithatd, megtilthassa a rendezvénynek a megjeldlt helyen vagy id6ben valé megtartasat. A bejelentési
kotelezettséget kozteriileten tartandé rendezvény esetében az indokolja, hogy a hatésagok képesek legyenek
biztositani a gyllekezés lebonyolitasat.” (ABh2., Indokolas [44])

6.4. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybir6sagot arra, hogy ha a hatdskorei gyakorlasa
soran folytatott eljarasaban a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat éllapitja
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meg, akkor a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja jogalkotoi feladatanak teljesitésé-
re. A torvényhely (2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsil, ha a jogi
szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetS [ényeges tartalma hianyos.

A kordbbi Alkotmany 8. § (1) bekezdésének megfelelen az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerint az alap-
vet§ jogok védelme az allam elsérend( kotelezettsége. Az Alkotmanybirésag mar az ABh1.-ben ramutatott arra,
hogy ,elsGsorban a torvényhozénak kell mérlegelnie azt, hogy a visszaélések megel6zése, a jogalkalmazasi
nehézségek csokkentése érdekében mennyiben indokolt médositani, kiegésziteni a Gytv. rendelkezéseit.”
Az ABh1. szerint mindez ,megkdveteli, hogy az Orszaggy(lés és a torvényjavaslatok elSkészitéséért felelds
Kormany az alkotmanynak megfelel§ tartalmd torvény elfogadasat kovetSen figyelemmel kisérje az alapjog
érvényeslilését a jogalkalmazasi gyakorlatban, és megtegye a sziikséges |épeseket a térvény modositasa érde-
kében. Az dllam alapjogvédelmi kotelessége tehat nem merdl ki egy-egy torvény elfogaddsaban, hanem folya-
matos hatdsvizsgdlatot igényel.” (ABh1., ABH 2008, 651, 673.)

Az allamot azonban az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése alapjan nem pusztan az a kotelezettség terheli, hogy
az alapjog gyakorléjat megfelel6 eszkdzokkel megvédije az allami beavatkozastol. Kilonosen a gylilekezési jog
esetében az allamnak a harmadik személyek behatdsai elleni védelmi kotelezettségének is eleget kell tennie
(Id. ellentiintetések). Ezekben az esetekben, amelyekben az alapjog két jogosultja all egymassal szemben, a ket-
t6jlik kozotti konfliktusban az allam kozvetitd szerepet tolt be.

Hasonl6 konkural6 alapjogi poziciok talalkoznak a békés gyiilekezés gyakorlasa soran a gylilekezés helyszinén
tartozkod6 személyek vonatkozdsdban (pl. mozgasszabadsag, maganszférahoz valé jog), amely esetekben
a megfelel alapjogi mércék alkalmazdsaval a konfliktust fel kell oldani.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg megéllapitotta, hogy a jogrendszerben jelenleg nincs olyan megfe-
lel6 szabdlyozds, ami meghatdrozza a rendérség szamara a gyiilekezési jog alapjan szervezett rendezvények
esetében a békés gylilekezéshez valo alapjog és mas alapvetd jog kollizidja esetén a kollizi6 feloldasanak szem-
pontjait és annak eljarasi kereteit (az egyeztetési eljards részletszabalyait). Az Alkotmanybirésag gy itéli meg,
hogy a jelen tigyben megval6sul6 alapjog korlatozé jogalkalmazéi gyakorlat elsédleges oka a torvényi szint(
garancidlis szabalyozas hidnya, amely nem teszi lehet6vé a rendezvény megtiltasandl enyhébb korlatozasok,
illetve feltételek alkalmazasanak a lehet&ségét. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a gyiilekezési jog gya-
korldsa soran felvetddé alapjogi kollizi6 kivételes esetben, megfelel6 mérlegelés eredményeképpen akar a leg-
stlyosabb korlatozashoz, a gyllekezés tiltasahoz is elvezethet, de 6nmagaban pusztan a kollizi6 ténye a tiltas-
hoz nem szolgaltat elegendd alapot. A tilté okok szabalyozasi korén kiviil esé alapjogi kollizié esetében is
lehet6vé kell tenni, hogy a rendérség egyeztessen a gyiilekezések szervezdivel annak érdekében, hogy megta-
lalja a gyllekezés megtartasat is lehetévé tevs, de az Alaptdrvényben foglalt konkuralé jogok érvényesiilését is
biztosité egyensulyt. Erre tekintettel a jogalkalmazoénak lehetséget kell adni, hogy mérlegelje a gylilekezés
korlilményeit, mindez azonban nem vezethet az alapjog gyakorldsanak ellehetetleniiléséhez (Id. az EBESZ De-
mokratikus Intézmények és Emberi Jogok Irodajanak a Békés Gylilekezés Szabadsagara vonatkozo Iranyelvei
99. pontja).

Az ABh2.-ben az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy egyes kozteriileti helyszineknek emblematikus funk-
cidja van (vo. Indokolas [671). Ezzel szemben dllithatd, hogy egyes kozterlileti helyszinek jellagadé mdédon
a lakhatas és a pihenés helyszinei. E tekintetben nincs jelentGsége annak, hogy a tervezett rendezvény egyik
helyszinén — ahogy az a bir6sdg indokolasabdl kidertil — kozszerepl§ lakik, ugyanis Sket ugyanigy megilleti az
otthon nyugalma. S6t, a fair balance elvével csak kivételes esetben egyeztethetd Gssze, ha a gyiilekezni kivanok
véleményiik csoportos kifejtését els6sorban azaltal kivanjak megvaldsitani, hogy a gyiilekezés kizarélagos hely-
szinéiil a kozéleti szerepl6 maganlakdsanak kornyékét jelolik meg. A demokratikus tarsadalomtol elvart toleran-
cia sem ad okot arra, hogy a demokratikus véleményformdlas szerepldit (a kozéleti szereplGket és azok nem
kozéleti szerepld lakdtarsait, szomszédait) a maganszférahoz valé alapjoguk aranytalan sérelmével helyezzék
nyomads ald. Mindez nem jelenti azt, hogy ezek a helyszinek elveszitik kozterdilet jellegiiket és dltalaban nem
jelenti azt sem, hogy az ilyen kozteriiletre szervezett demonstracié szlikségképpen érintené a rendezvénynek
kitett személyek maganszférahoz val6 alapjoganak belsé l1ényegét, masrészr6l azonban az ott lakdk joggal tart-
hatnak igényt az otthon nyugalmanak védelmére és e nyugalomnak csupdn a fokozottan ideiglenes jelleg(, és
a maganszférdhoz valé jogukat aranytalanul nem érint6 megzavarasara. A korilmények mérlegelése alapjan
akar itt is tarthat6 tehat gylilekezés, de adott esetben szigoribb technikai feltételek mellett: igy figyelembe kell
venni kiilénosen a gyiilekez6k céljat, létszamat, a rendezvény id6tartamat, gyakorisagat, dinamikus vagy stati-
kus jellegét, és azt, hogy a résztvevsk milyen napszakban, milyen hangositds mellett kivanjik tGzenetiiket eljut-
tatni a gylilekezés cimzettjéhez. Az lizenetre val6 tekintettel mindez tovdbbra is kozéleti kommunikacionak
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mindsil, amit véd a békés gyiilekezéshez val6 jog, ugyanakkor technikai korlatozds ala vethetd egy masik
Alaptorvényben biztositott jog, igy a VI. cikk (1) bekezdésében szereplé maganszférdhoz valé jog védelmében.
Mivel azonban a gyiilekezés helyének, idejének és mddjanak megvalasztdsa szorosan kétddik a gyllekezés
céljahoz és a gyiilekezés soran kommunikalt izenethez, a rendGrségnek a lehet§ legnagyobb koriiltekintéssel
kell eljarnia akkor, amikor az egyeztetés sordn a rendezvény ezen jellemzgit kifogasolja. A jelen lgyben a fel-
sorolt jellemzdk koziil a gyiilekezés helye a relevans. Az Alkotmanybirsag emlékeztet arra, hogy ,[alz egyén
gyllekezési szabadsagaba tartozik, hogy gyiilekezést szervezzen és gylilekezésen vegyen részt. A gylilekezés
szervezésének lényegi eleme (olykor egy adott kozligyben valé vélemény-kifejezés része) annak megvalasztasa,
hogy a rendezvényre milyen céllal, hol, mikor és milyen kériilmények kozott keriiljon sor. A gylilekezési sza-
badsag a gylilekezés helyszinéil szolgalo teriilet megvalasztdsara is kiterjed. [...] A gyiilekezéssel elérni kivant
cél ugyanis szorosan kapcsolédhat a kivalasztott helyszinhez.” (ABh1., Indokolas [41]) Ehhez kapcsol6ddan
fogalmazza meg az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Irodajanak a Békés Gytilekezés Szabad-
sagdra vonatkozo Irdnyelvei azt, hogy ha egy dllam korlatozza a gyiilekezés szabadsagat, azt a lehetd legkeve-
sebb beavatkozassal kell tennie, igy példaul nem hozhat olyan korlatozasokat, amelyek alapvetGen befolyasol-
nak az esemény jellegét, gy, mint egy felvonulasnak a varos kiilteriileteire val6 irdnyitasa. [OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, 2.4. pont]
Tovabba ,[a] demokratikus tarsadalmak toleranciaigénye miatt a gyiilekezésnek nagyon magas kiiszobét kell
atlépnie ahhoz, hogy azt masok jogaira és szabadsagaira nézve sértének lehessen elfogadni. Annal is inkdbb
igy van ez, mivel a gylilekezés szabadsaga definici6 szerint csak meghatarozott ideig korlatozza masok ilyen
vagy mds iranyu jogait.” {OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Guidelines on
Freedom of Peaceful Assembly, 80. pont, vo. ABh3., Indokolds [521}.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint ezekben az alapjogilag konkuralé esetekben a jogalkoté felel&ssége,
hogy megfelel6 tampontokat adjon a jogalkalmazoéknak ahhoz, hogy az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl
fakado védelmi kotelezettségnek hatékonyan eleget tudjanak tenni. A védelem meghatarozasa tehat a torvény-
hozo, annak konkretizaldsa a jogalkalmazok feladata. A védelmi kotelezettség teljesitése soran mind a térvény-
hozénak, mind pedig a jogalkalmazdknak figyelembe kell vennie azt, hogy egyik alapjog lIényeges tartalma sem
korlatozhat6, masrészt pedig arra kell torekedniiik, hogy a konkurdlé alapjogi pozicidk az aranyossdg elvének
megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensilyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich).
Ezek tekintetében az Alkotmanybir6sag tovabbra is kontrollt gyakorol.

Mindezek alapjan, a maganszférahoz valo jog részét képezd otthon nyugalmdra tekintettel, valamint a békés
gylilekezések megtartasa melletti vélelmet is hangsulyozva, az Alkotmanybirdsag — hivatalbdl eljarva — megal-
lapitotta, hogy az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését és a VI. cikk (1) bekezdését sérté mulasztasban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoté nem szabdlyozta a ma-
ganszférahoz valé alapjog és a gylilekezéshez valé alapjog kollizi6ja esetén a kollizio felolddsanak
szempontjait és annak eljarasi kereteit. Az Alkotmanybirdsag ezért felhivja az Orszaggydilést, hogy jogalkotasi
feladatanak 2016. december 31-ig tegyen eleget.

7. Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2016. jdlius 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, és annak Iényegi indokaival is, ugyanakkor a rendelkez§ rész
1. pontjanak indokolasaban sziikségesnek tartottam volna az alabbiak hangstlyozasat.

1. A gyiilekezési jognak kiemelt szerepe van egy demokratikus tarsadalomban, mert azok szdmara is biztositja
a nyilvanos véleménynyilvanitast, akik annak egyéb lehetGségeihez nem férnek hozza. A gylilekezési jog révén
szélesebb korben felszinre jutnak ,a tarsadalomban rejl§ fesziltségek” [4/2007. (1. 13.) AB hatarozat, ABH
2007, 911, 914.], lehet6vé téve azok hatékonyabb kezelését. Egyetértek ezért az Alkotmanybirésagnak azzal
a korabbi megallapitasaval, hogy ,[a] békés gyiilekezés szabadsdga a demokratikus tdrsadalom el&feltétele és
alapvet6 értéke.” (ABH 2007, 911, 914.)

A gylilekezési jog a kommunikacios alapjogok kdrébe tartozik [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
171.]. Ennek jelentGsége pedig abban all, hogy az ,Alkotmanybirésdg allandé gyakorlata a »kommunikacios
alapjogokat« a tobbi jog folé helyezi annyiban, hogy »a véleményszabadsagot korlatozé térvényeket megszori-
téan kell értelmezni«” [21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 74, 75.]. Ennek indoka, hogy e szabadsagok
kore kiilonleges védelmet kovetel, kiilonosen, ha kozligyeket, illetve a kézhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot
ellato, illetve a kozéletben szerepet véllalé személyek tevékenységét érinti. Az Alkotmanybir6sdg ramutatott
arra is, hogy ,la] demokratikus tarsadalom létezésének és fejlédésének nélkil6zhetetlen eleme a koziigyek vi-
tatasa, amely feltételezi a kiilonb6z8 politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom mikodésének
biralatat. A demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé tarsadalmak tapasztalatai szerint is e vitidkban eseten-
ként kellemetlen, éles, esetleg igazsagtalan tdmadasokat intéznek a kormanyzat és a kozhivatalnokok ellen és
nyilvanossagra keriilnek olyan tények is, amelyek a kozéleti szerepl6k becsiiletének csorbitdsara alkalmasak.”
[36/1994. (Ill. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 228.]

A gylilekezéshez valé jog azonban kiemelt jelentGsége mellett sem korlatozhatatlan. A korlatozas szempont-
rendszere ugyanakkor ezen alapjog tekintetében tobb egyedi ismérvet is magdban hordoz, amelyre dllaspon-
tom szerint a jogalkoténak is tekintettel kell lennie a Gytv. médositasakor.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az dllam altaldban akkor nyilhat az alapjog korldtozasdnak eszkozé-
hez, ,ha masik alapvets jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védel-
me mas médon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossdgahoz tehat 6Gnmagaban nem elegen-
dé, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek ér-
dekében okozott alapjogsérelem silya megfelel§ aranyban legyen egymassal.” [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 167, 171.]. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,az alapjog-korlatozdsnak ez a tesztje
mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkot-
manyos kdvetelményt fogalmaz meg”. A jogalkalmazét azonban kizarélag a jogszabdly engedte értelmezési
mozgastér keretein belll kotelezi az alapjog-korlatozas tesztje {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
Ebbdl kovetkezGen a jogalkotonak a Gytv. médositasa soran a jogalkalmazék szamdéra az ,értelmezési mozgds-
tér” kereteit kell megteremtenie, lehet&séget biztositva ezaltal, hogy a gylilekezési jog korlatozasanak torvényi
hattere, és a torvényben meghatarozott tilalmi okok mérlegelésének egyértelm(i szempontrendszere legyen.
Alldspontom szerint a jogalkotds soran nem hagyhaté figyelmen kiviil: a fentiekben megjel6lt alkotmanybirésagi
gyakorlat [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 75.] alapjan a gylilekezési jogot korlatozé torvényeket
megszoritéan kell értelmezni. Emellett a gyllekezési jog korlatozasaval Osszefiiggésben felmeril az a sajatos
szempont is, hogy az nem csupan a gyilekezési jogukkal éIni kivandkat érinti, hanem a tarsadalom egészére
kihat. Erre tekintettel hangsulyozta az Alkotmanybirésag, hogy ,lelgy demokratikus tarsadalom nem vélaszthatja
a tiltakozas elnémitasanak, szikségtelen és ardnytalan korldtozasanak utjat: a politikai szabadsagjogok
korlatozasa nem csak azokat sujtja, akik élni kivannanak jogaikkal, hanem a tarsadalom egészét, igy azokat is,
akikre hivatkozdssal az allam a jogkorlatozds eszkzéhez nydl.” (ABH 2007, 911, 914.)

2. A fentiekben hivatkozott szempontok jelennek meg az EJEB gyakorlatdban is. Az EJEE 11. Cikke alapjan
,Imlindenkinek joga van a békés céli gyiilekezés szabadsagahoz [...]". E jog gyakorlasat csak ,a torvényben
meghatarozott, olyan korlatozdsoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiz-
tonsag vagy kozbiztonsdg, a zavargds vagy b(in6zés megakaddlyozasa, a kdzegészség, az erkolcsok, illetSleg
mdsok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. [...]”
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Az EJEB a gyiilekezés szabadsagaval 6sszefliggésben ramutatott arra, hogy ,a gylilekezési szabadsag egyik cél-
ja, hogy teret biztositson a nyilvanos vitak és a tiltakozas nyilvanos kifejtése szamara” {Ezelin kontra Franciaor-
szag (11800/85), 1991. aprilis 26., 37. bekezdés}. Ebbdl kdvetkez&en ,[a] vélemények és kinyilvanitasuk szabad-
sagdnak védelme a 11. Cikk alapjan védett gyiilekezés [...] szabadsaganak egyik célja”. {Szabadsdg és
Demokréacia Part (OZDEP) kontra Térékorszdg [GC] (23885/94.), 1999. december 8., 37. bekezdés} A gyiileke-
zési jog magaban foglalja a gytilekezés idGpontjanak, helyének és modjanak — a gylilekezés céljaval 6sszhang-
ban all6 — megvalasztasahoz val6 jogot {Sdska kontra Magyarorszag (58050/08), 2012. november 27., 21. be-
kezdés}

Az EJEB a gylilekezési jog korlatozasaval Osszefliggésben azt hangsilyozta — figyelemmel az EJEE 11. Cikk
2. pontjdban foglaltakra —, hogy annak kizarélag olyan indokbdl lehet helye, amely egy ,demokratikus tirsada-
lomban sziikséges”. Ez pedig feltételezi, hogy ,a beavatkozds »nyomés tarsadalmi sziikséglet«-nek tesz eleget,
s — kiilondsen — hogy aranyos az elérni kivant céllal” {Patyi és Masok kontra Magyarorszag (5529/05), 2008.
oktéber 7., 38. bekezdés).

Az EJEB gyakorlatdban vizsgdlta azt is, hogy az elGzetes bejelentési kotelezettség torvényi elGirdsa mikor egyez-
tethetS Ossze a gytilekezési szabadsaggal. Ennek keretében arra mutatott ra, hogy a ,bejelentési kitelezettség
el6irasa altalaban nem sérti a gylilekezési jog Iényegét”, ezért nem ellentétes az EJEE 11. Cikk szellemével 6n-
magdban az, ha az dllamok kozrendi és nemzetbiztonsagi okbdl elGirjak a rendezvények megtartdsanak enge-
délyhez kotését. {Nurettin Aldmer és Masok kontra Torokorszag (32124/02, 21126/02, 21129/02, 32132/02,
32133/02, 32137/02, 32138/02), 2007. december 18., 42. bekezdés}

Az EJEB a bejelentés céljaval 6sszefliggésben arra mutatott rd, hogy ennek indoka — részben — a gylilekezéshez
val6 jog és masok torvényes érdekeinek az 6sszehangoldsa. Ebbdl kovetkezGen a bejelentési eljaras folyamdn
elfogadott ezen ellentétes érdekek kiegyensilyozdsara az el6zetes kozigazgatasi eljaras intézménye. Az EJEB
allaspontja szerint ,az ilyen kovetelmények dnmagukban mindaddig nem ellentétesek az EJEE 11. Cikkében
megtestesiilS elvekkel, amig nem valnak az Egyezményben védett békés célu gyiilekezés szabadsaganak rejtett
akadalyava” {Balcik és Masok kontra Térokorszag (25/02), 2007. november 29., 49. bekezdés}.

Az EJEB ramutatott arra is, hogy a gyiilekezési jog korlatozasara kizarélag ,torvényben elGirt” tilalom alapjan
keriilhet sor. Ennek hidnydban nem lehet elvégezni sem a torvényes cél, sem a demokratikus tarsadalomban
szlikségesség vizsgalatat. A tiltas jogalapjanak hidnya 6nmagaban megalapozza az EJEE 11. Cikkének sérelmét
{Szerdahelyi kontra Magyarorszag (30385/07), 2012. januar 17.}.

3. A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy sziikségessé valt annak egyértelm(ibb torvényi szaba-
lyozasa, hogy a hatdsag mikor tilthatja meg a Gytv. hatdlya ald tartozé rendezvény [2. § (1) bekezdés, 3. §]
megtartasat. Ennek keretében a jogalkoténak olyan szabalyozas kialakitasdra kell torekednie, amely kell6 moz-
gasteret enged a jogalkalmazdék szamadra annak mérlegelése soran, hogy a Gytv.-ben meghatarozott tilalmi okok
alkalmazasara a konkrét — sziikségképpen egyedi szempontok mérlegelését magukban hordozé — lgyekben
csak kivételesen és a valoban indokolt esetekben kertiljon sor.

A szabdlyozas kialakitasa soran, véleményem szerint, figyelemmel kell lenni arra, hogy a gyiilekezési jog — mint
kommunikaciés alapjog — fokozott védelmet élvez. Ebbdl kovetkezGen a gylilekezési jog korlatozasdra szlikebb
tere nyilik a jogalkoténak, mint arra egyébként az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt altalanos szem-
pontrendszer lehetGséget nydjtana.

Allaspontom szerint a fentiek mellett sziikséges az is, hogy a jogalkoté beépitse a torvényi szabalyozasba az
egyeztetési eljaras lefolytatasanak egyértelm{ szempontrendszerét. E kérdéssel kapcsolatban fenntartom
a 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozathoz csatolt kiilonvéleményemben foglaltakat.

Budapest, 2016. julius 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

A mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzetet mas megkozelitésben és sokkal szélesebb korben
tartom megallapithaténak. A rendelkezé rész 2. pontjaval nem értek egyet.



[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[791]

[80]

[81]

[82]

2016. 17. szam 899

1. Alldspontom szerint a Gytv. szabalyozasa rendkiviil hianyos, ennél fogva az esetek nagy részében nem alkal-
mas arra, hogy a gyllekezési joggal versengé alapvetd jogok és a gylilekezési jog viszonyat illetGen a jogalkal-
maz6 szamadra torvényes tdmpontot nydjtson. Mint az a jelen tigyben is ldthaté — és mas lgyekben is megta-
pasztalhat6 —, a gyllekezési jog gyakorlasara iranyulé bejelentések kapcsan az eljar6 rendérhatésag, majd az
eljarasat felllvizsgalo birdsag az esetek nagy tobbségében — nyilvanvaléan legjobb meggy6zddése és lelkiisme-
rete szerint — igyekszik ezt a viszonyt a versengd alapjogok jogalkalmazoi 6sszemérésével — a torvény helyett
magdra vallalva a sziikségességi-aranyossagi teszt elvégzését — a konkrét esetekre értelmezni, és dontését igy
meghozni. Ez vezet azutdn ahhoz, hogy a rendérhatdsag és a birdsag akkor is a megtiltds eszkozét alkalmazza,
amikor a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt megtiltdsi ok nem all fenn. Ezzel a megtiltds lehetdségét a Gytv.
8. § (1) bekezdésében kiviili esetekre terjeszti ki.

1.1. A probléma elvi szintl kezelése szempontjabdl kardindlis kérdés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének
helyes értelmezése, mely szerint az alapvetd jogokat torvényben kell szabalyozni, ami egyet jelent azzal a ko-
vetelménnyel, hogy az alapvetd jogok korlatozasara kizarélag torvényben keriilhet sor. Az erre vonatkozé jog-
irodalmi alatamasztasu érveket a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozathoz f(izott parhuzamos indokoldsomban részle-
tesen ismertettem. Ezeket az érveket mind a rendszervalté Alkotmdany, mind az Alaptorvény vonatkozé
rendelkezései [azaz az Alkotmany 8. § (2) bekezdése, illetve Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése] tekintetében
egybehangzoan tartalmazzak az alapvet§ jogok korlatozasaval foglalkozé alkotmany- (alaptorvény-) magyara-
zatok, publikaciok. A jogirodalom teljesen egységes e szovegek értelmezésében; a publikacidk az alapvetd jo-
gok korlatozasanak formai és tartalmi feltételeirSl mint a jogallamisag elmaradhatatlan kovetelményeirdl sz6l-
nak. A formai kovetelményt a torvényi szint képezi, a tartalmit pedig [ényegétilletden a sziikségességi-ardnyossagi
tesztnek torténd megfelelés. A formai és tartalmi kdvetelmények kozott konjunktiv viszony all fenn.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezett: ,[a] Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jo-
gokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban
nem korlatozhatja”.

Az Alkotmany magyardzata ezzel a rendelkezéssel kapcsolatosan az aldbbiakat tartalmazza: ,2.2. Az Alkot-
many 8. § (2) bekezdése az alapjogok szabdlyozasara és korlatozasara vonatkozé elGirdsokat fogalmazza meg.
Alapjogok szabalyozdsa és korlatozasa torvényben torténhet.” (Balogh Zs.—Hollo A.—Kukorelli 1.-Sari J.: Az Al-
kotmény magyarézata, KJK-KERSZOV Budapest 2002, 211.)

Az Alkotmany kommentdrja ugyanezt az alabbiak szerint fogalmazza meg: ,[a]z Alkotmany 8. § (2) bekezdésé-
ben talaljuk az alapvetd jogok korlatozasanak formai és tartalmi kritériumait. Formai kritériumok alatt az eljara-
si szabdlyokat értjiik, nevezetesen azt, hogy az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat tor-
vény allapitja meg. [...] Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében meghatdrozott tartalmi kévetelmény az, hogy
torvény alapvet§ jog lényeges tartalmat nem korldtozhatja.” [Jakab A. (szerk.: Az Alkotmdny kommentdrja,
Szadzadvég Kiadd, Budapest 2009, 412. ]

Az Alkotmanybir6sag kezdeti id6kbdl szarmazoé gyakorlatdbdl egyetlen példat idézek, melyet Az Alkotmany
kommentarja is tartalmaz, a 20/1990. (X. 4.) AB hatarozatot, mely az alapjogok korlatozasaval osszefliggésben
az alapjogot korldtoz6 normak alkotmanyossagardl ir. [Jakab A. (szerk.): Az Alkotmany kommentdrja, Szazad-
vég Kiadd, Budapest 2009, 425.]

Vizsgdlva a rendszervalté Alkotmany szovegét, az is megallapithatd, hogy az alapvetd jogok korlatozasarol ki-
zarélag mint torvényi szinten megvaldsithatd, azaz jogalkotéi tevékenységhez kotott aktusrdl esik emlités, jog-
alkototdl kiilonalls, jogalkalmazé altal gyakorolt alapjog-korlatozasra semmiféle utalas sem talalhat6 a széveg-
ben.

Mindezekbdl egyértelm(ien kovetkezik, hogy a rendszervalté Alkotmany az alapvetd jogok korlatozasat kizaro-
lag a jogalkotds (jelesiil a torvényalkotds) keretében tette lehet6vé.

A formai kovetelménynek, a torvényalkotasi szintnek az alkotmanyossag szempontjabél kiemelkedd jelentSsé-
ge van. Az alapjogok korlatozdsanak intézménye ugyanis elkeriilhetetlen, adédik méar eleve abbdl, hogy nem
egyedul éllink a vilagon. Mdsok jogai és szabadsaga, tovabba a kozosségi érdekeket hordozo egyéb alkotma-
nyos értékek védelme szlikségszer(ivé teszik az alapjogi korlatozas lehet&ségét. Ugyanakkor a jogallamisag
védelme szempontjabdl kardindlis kérdés, hogy az ilyen iranyl szabalyozas szliksége ne vezethessen dnkényre.
Ha az alapjogok korlatozdsara nem normativ szinten, mégpedig a jogszabdlyok korében nem a legmagasabb
szinten keril sor, akkor mar nem beszélhetiink jogallami szint(i garanciardl. Err6l Az Alkotmany kommentarja
az alabbiak szerint értekezik: ,[a]z Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében az alapvetd jogokat csak torvény-
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ben lehet szabalyozni. E szabaly azt jelenti, hogy a hatalommegosztds rendszerében a térvényhozo, Magyaror-
szagon kizarolag az Orszaggy(ilés jogosult donteni az alapvetd jogok sorsardl, az Alkotmany diktalta keretek
kozott. Az ezt kiegészitd szabaly pedig az, hogy torvénybe kell foglalni a dontést, hogy az annak megfeleld,
garancidkkal ovezett eljarasi szabalyok betartasaval sziilessen meg a jogszabaly. Az Orszaggy(ilés sem jogosult
tehat arra, hogy mas norma — a hatalyos jogforrasi rendszer alapjan — az éllami iranyitds egyéb jogi eszkozei
igénybevételével dontson.” [Jakab A. (szerk.): Az Alkotmany kommentarja, Szazadvég Kiad6é Budapest 2009,
425

Halmai Gabor és Toth Gabor Attila a formai kovetelmény torténeti gyokereit és nemzetkozi bedgyazottsagat
hangsulyozva, nemzetkozi kitekintésben a normdkhoz kotottséget az alapjogi korlatozas nélkiilozhetetlen ko-
vetelményeként jeloli meg. ,Az emberi jogok korldtozdsdra vonatkozé dltaldnos formai kovetelményt mar
a francia deklaracio 4. cikke is megfogalmazta: »A természetes jogok gyakorlasanak korlatait csak torvény alla-
pithatja meg«. Az emberi jogok kiilonb6z6 katalégusai ma is tartalmaznak ehhez hasonl6 formai szabalyokat.
Példaul az Emberi jogok eurdpai egyezményének tobb cikke is magdban foglal olyan kitételt, mely szerint
a jogkorlatozasnak »torvényben meghatarozottnake«, »torvény altal elrendeltneks, illetve »a torvényekkel 6ssz-
hangban lévSknek« (»prescribed by laws, illetve »in accordance with the law«) kell lennie.

Ennek a formai kovetelménynek kettGs jelentése van: az eurépai standard szerint azt fejezi ki, hogy az emberek
csak akkor kotelesek alavetni magukat a jogkorlatozé intézkedéseknek, ha azokat nyilvanos, el6re megismerhe-
t6 és kozérthet§ normativ rendelkezésekben irtak el szamukra. Vagyis egyfajta mindségi kdvetelményrél van
sz6, amely a jog uralmanak (rule of law) elvébdl vezethets le. A »torvény« ebben a megkozelitésben valdjaban
jogszabdlyt jelent, és a hangsuly a norma hozzaférhet&ségén és az emberek azon lehetGségén van, hogy ma-
gatartdsukat a normahoz igazithassék. Eppen ezért az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a kodifikalt joggal egyen-
ranglnak tartja a common law normdkat, mivel azok jogforrdsai mindenki szdmara megismerhet&ek a biréi
dontésekbdl, jogi konyvekbdl és mas publikdciokbdl. A common law birésagok altal kialakitott esetjog alapjan
az emberek ugyanuigy megismerhetik a jogszer( cselekvés hatarait, mint a térvények alapjan. A kodifikalt jogon
alapulé jogrendszerek esetében pedig a birésagok dltal elfogadott jogértelmezést kell alapul venni a normak
tartalmanak megéllapitdsakor.

A legf6bb kévetelmény tehat ebbdl a formai szempontbdl az, hogy a norma az emberek szdmdra megismerhe-
t6 és egyértelm( legyen és ne nyiljon tér a jogalkalmazé hatésagok diszkreciondlis dontéshozataldra akér a nor-
ma hidnya, akar annak titkossaga miatt.” (Halmai G.-Téth G. A. (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiadé Budapest,
2003, 117-118.) (Az idézethez tartozo hivatkozasokat lasd az eredeti sz6vegben.)

Az Alkotmany szabalyozasat tekintve gy gondolom, hogy a felhozott — alapvetGen a jogirodalombdl idézett —
példak egyértelmiivé teszik, hogy abban a kontextusban, amelyben az alapjogok alkotmanyos értelemben vett
korlatozdsardl beszéliink, az alapvetd jog korldtozasa normaalkot6 (jellemzden, igy Magyarorszagon is, tor-
vényalkoto) aktusként nyert értelmezést.

Az alapvet§ jogok korlatozasat az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése az aldbbiak szerint szabalyozza: ,(3) Az
alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvet§ jog mas alapvetd
jog érvényeslilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.”

Ez a szoveg a kordbbi szdvegezéstSl tobb tekintetben is eltér. A témank szempontjdbdl relevans részét illetGen
annyiban, hogy a formai kovetelmény (a torvényi szabdlyozasi szint) és a tartalmi kévetelmények kiilon mon-
datba kertiltek és elmaradt a grammatikailag félreérthetetlen utalds e feltételek konjunktiv viszonydra. Kérdés,
hogy ez a valtozas (j szabalyozasat alakitotta-e ki az alapvetd jogok korldtozasanak, lehet6vé tette-e, hogy
a jovében az alapvet§ jogok korlatozasarol ne csak térvény rendelkezhessék, hanem a torvénytdl fliggetlentl
egyedi dontések révén — esetleg a korlatozas uj, torvényben nem szerepld eseteit is megengedve — a jogalkal-
mazé is. Masképpen fogalmazva, el kivanta-e torélni az alkotmanyozé az alapvet6 jogok korlatozasanak eddi-
gi dogmatikdjat, vagy a szabdlyozds két mondatra bontdsa csupan stildris megfontoldsbdl ered?

Az alkotmdnyozéi akaratra az abban résztvevgk ismeretein tal objektive az alkotmanyozas dokumentumaibdl
lehet kovetkeztetni. Megallapithat6, hogy sem az Gj alkotmany végiil ajanldsként elfogadott koncepcidja, sem
az Alaptorvényhez f(izott indokolds nem taniskodik e tekintetben a kordbbi szabdlyozas megvaltoztatasanak
szandékarol. llyen szandék vagy értelmezés sem a koncepci6, sem az Alaptorvény vitdjaban nem merdilt fel,
sem a plenaris tlésen, sem bizottsagi szinten. A jogirodalomban, vagy az Alaptorvényt 6vezé parlamenten ki-
viili vitdkban, de az Alaptorvény ellen megfogalmazédott tdmadasok sordn sem meriilt fel a formalis kovetel-
mény felpuhitdsdnak, vagy vagylagossa tételének vadja. Mindeddig jogasz kdrokben az érintett szabdlyozdssal
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kapcsolatosan egységes az a nézet, hogy az (j Alaptorvény tartalmi értelemben Iényegében a korabbi szaba-
lyozast vette at, kifejezetten beépitve az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerinti értelmezést. A Kom-
mentar Magyarorszag Alaptorvényéhez ide vonatkozdan az aldbbi révid megallapitast teszi: ,[alz alapjogokra
vonatkoz6 szabalyokat és azok korldtozasat szintén torvény llapithatja meg.” (Arva Zs.: Kommentar Magyaror-
szag Alaptorvényéhez, CompLex Jogtar)

Mindebbdl allaspontom szerint az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az Alkotmany és az Alaptorvény vonatkozé
szabalyozdsa tartalmi azonossagot mutat. Ebbél kovetkez&en az Alkotmany kapcsan kialakult eddigi dogmati-
kat is valtozatlanul érvényesnek tekinthetjik.

1.2. A fentiekbdl kovetkez6en nézetem szerint nem fogadhaté el, hogy a torvény helyett a jogalkalmazé dont-
son az alapvetd jogok korlatozasanak tartalmi szempontjairél. Ez még akkor is igaz, ha az Alkotmanybirésag
altal vizsgalt esetekben alapvetGen nem volt megallapithaté az 6nkényes eljdrds szandéka. Ettél fiiggetlendil
a jogalkalmazénak is kiemelkedGen fontos érdeke, hogy az alapvetd jogok (jelesil itt a gyiilekezési jog) korla-
tozdsat megvaldsité konkrét dontés konkrét torvényi rendelkezéseken alapuljon, azaz ne jogot alkosson (értel-
mezésbe bujtatva), hanem torvényben foglalt konkrét korlatoz6 szabélyok egyedi esetre torténd alkalmazasat
végezze el a gylilekezések bejelentésének elbirdldsa soran, és igy eleve védve legyen minden méltatlan politikai
inszinuacioval szemben.

1.3. Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[alz EMBER sérthetetlen és elidegenithetet-
len alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam els6rendd kotelezettsége.” Ez utébbi rendelkezés
ugyan allamcélt tartalmaz, azonban ez az dllamcél specialis természet(i. Az alapvetS jogok védelme ugyanis
elvdlaszthatatlan az egyes alapvet§ jogok érvényesiilését akaddlyozd, sért6 minden tényezé lehet&ség szerinti
elharitdsatol. Ez a versengé alapjogok esetén viszonylagosan valésulhat meg, az alapvetd jogok kolcsdnds kor-
latozasaval, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében elGirt sziikségességi-aranyossagi teszt Gtjan. Mivel ennek
biztositasa a fentiek szerint torvényalkotasi feladat, az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében az allamra az alap-
vet§ jogok kolcsonos korlatozasanak rendezése érdekében sziikségképpeni torvényalkotasi feladat harul.

1.4. Az dllam ennek a feladatanak a gyiilekezési jog és mds alapvet§ jogok versengése esetét illetéen nézetem
szerint csak igen hidnyosan tett eleget.

Az, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése deklardlja, miszerint ,[a] gylilekezési jog gyakoroldsa nem valdsithat meg
blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és sza-
badsaganak sérelmével”, ezt a hidnyt nem poétolja. Nem valdsitja meg a sziikséges védelmet a Gytv. 14. §-a
sem, mivel a Gytv. nem tartalmaz semmilyen kozelebbi, torvényben meghatdrozott tampontot arra nézve, mi
mindsil masok jogai sérelmének. (E rendelkezés alapjan példaul nem lehet a lakék nyugalmat zavaro, éjszakdba
nyllé demonstraciot feloszlatni, vagy fellépni gyermekek jogainak megévasa érdekében.) Raadasul a Gytv.
14. §-a mar megkezdett, folyamatban levé demonstracio feloszlatasarél rendelkezik, azaz ez a szabaly nem
vonatkozik arra az esetre, amikor mar a rendezvény bejelentésébdl kitlinik, hogy a tervezett demonstracié
nyilvanvaléan sérteni fog valamilyen mds alapvetd jogot (pl. lakdsok kozelében hetekre is elhlizédé idére elGre
bejelentett demonstracio, amely a pihenés ellehetetlenitésével vezethet mdsok alapvetd jogainak sérelmére).
E problémaval 6sszefliggésben fontos hangsulyozni, hogy a jelenlegi szabdlyozas szerint a demonstracié nem
szorul engedélyezésre, tiltas ala pedig csak a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt két fordulat esik.
Megjegyzem, hogy a torvényi szabdlyozas hianya nemcsak a gylilekezési joggal titk6z6 alapvetd jogokat hagy-
ja védtelendl, hanem ez forditva is érvényesiil, hiszen a gylilekezési jog torvényben torténd korlatozasanak
szabalya biztositékul szolgalna a gyllekezési joggal él6knek arra, hogy a torvényi korlatokon belil gyiilekezési
joguk gyakorlasdban mdr nem akadalyozhaték. Ez inverz médon a tobbi alapvetd jog korldtozasét jelenti a gyi-
lekezési jog javéra. (Ez is igazolja azt, hogy az alapvetd jogok korlatozasara a kolcsonosség jellemzd.)

1.5. A hatarozat rendelkezd részének 1. pontja a mulasztdst leszGkiti a ,maganszférahoz valé alapjog”-ra, mi-
kozben az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjogon kiviil mas alapjogok is védelemre szorulnak (pl. az egész-
séghez val6 jog, mely a pihenés tartds ellehetetlentilésével sériilhet, vagy a gyermekek jogai, melynek nagyon
fontos elemét jeleniti meg az Alaptorvény XIl. cikke). Maga a Gytv. sem sz(ikiti le a jogvédelem elvét a Gytv.
2. § (3) bekezdésében egy adott alapvetd jogra, s6t, nem egyszerlen alapjogok, hanem a tagabb fogalmat ké-
pezd jogok — mdsok jogainak és szabadsaganak — sérelmérél szol.
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902 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az el&bbiekbdl kovetkezGen nézetem szerint az Orszaggy(Glés mulasztasa az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdé-
sébdl levezethet§en abban all, hogy nem alkotta meg hianytalanul a gyiilekezési jog gyakorlasa esetén masok
alapvet6 jogainak védelmét szolgal6 szabdlyokat.

2. Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé része 2. pontjanak indokolasaban megjelend azon érveléssel, misze-
rint ha t6bb helyszin{ a gyiilekezési jog gyakorlasa, Ggy az is elfogadhatd, ha egyes helyszineken ez a jog nem
érvényesiil. Az alkotmanyjogi panaszt nézetem szerint elemeiben, helyszinenként kell vizsgalni, és ha akar egy
helyszin tekintetében megallapithat6 a jogsérelem, mar nem beszélhetlink a gyiilekezési jog jogszerl érvénye-
stlésérdl.

2.1. Allaspontom szerint a Bp. V. Marké utca 25. cim elé bejelentett rendezvénynek a rendérhatésaggal tortént
egyeztetés soran az inditvanyozé altal elfogadott korlatozott formdja mar nem tette indokoltta a rendezvény
megtiltasat, ugyanis ez a forma megitélésem szerint nem jart volna a birésagok zavartalan mkodésének sdlyos
veszélyeztetésével. Ezen helyszin tekintetében egyébként a Gytv. 8. § (1) bekezdése vilagos — a gyiilekezési
jogot korlatozo — rendelkezést tartalmaz, vagyis itt nem a kiilonvéleményem 1. pontjaban részletezett jogalkotoi
mulasztdsrél van sz6, hanem e rendelkezésnek az egyedi esetre torténd alkalmazasa kapcsan annak elbirdlasa-
rél, hogy a ,stlyos veszélyeztetés” a konkrét esetben valéban fenndll-e. Nem értek egyet azzal sem, hogy
a gytlilekezési joggal kapcsolatos birésagi mérlegelés az Alkotmanybirésag altal nem lenne felllbiralhat6. A gyi-
lekezési jog sérelmével kapcsolatos jogvitas kérdések kozvetleniil alapjogi és alkotmanyvédelmi kérdések; ezek
eldl kitérni egyet jelent az alapjogvédelmi funkcié feladasaval.

Alldspontom szerint a fentiek alapjan e helyszin vonatkozasaban kell§ indoka ll fenn a sérelmezett jogi aktusok
megsemmisitésének.

2.2. Ennek kovetkeztében a birésagi végzés tobbi helyszint érintd részeinek megitélése a végzés egésze szem-
pontjabdl mar valéjaban irrelevanssa valik; az tigyben hozott egységes végzés megitélését az elGbbiekben ki-
fejtett megsemmisitési ok 6nmagaban eldonti.

Mindenesetre a tovdbbi helyszinek tekintetében utalok a sziikségességi-ardnyossagi teszt jogalkot6i kompeten-
cidjaval kapcsolatosan fentebb részletezett dllaspontomra. Ugyanakkor ahol a rendérségi, illetve birésagi don-
tés mogott a TEK 30100-1324/8/2014. szamu intézkedése all, ott torvényi rendelkezésben (a Rendérségrél szo-
16 1994. évi XXXIV. torvény 46. §-aban) megengedett alapjogkorlatozas egyedi esetre torténd alkalmazasarol
van sz6, amely természetesen jogszer(en allhat Gtjdba az érintett teriileten adott alapjogok (igy a gyllekezéshez
valo jog) gyakorlasanak, jéllehet az erre vonatkoztatott ,megtiltds” fogalmanak alkalmazasa nincs 6sszhangban
a Gytv.-vel.

Budapest, 2016. jdlius 12.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal.

Az Alkotmdnybirésdgnak a feliilvizsgalt bir6i végzést meg kellett volna semmisitenie. Meg kellett volna allapi-
tania, hogy a bejelentett rendezvény jogalap nélkiili megtiltasa sérti a békés gylilekezéshez val6 jogot. Ellenté-
tes az Alaptorvénnyel, hogy a rend6rség, majd a birdsag kiterjeszt6 jogértelmezéssel bévitette a gyiilekezések
elGzetes tiltdsanak tételesen felsorolt torvényi indokait: utélagos oszlatasi okra hivatkozva tiltottdk meg el6zete-
sen a konkrét helyszinekre bejelentett rendezvények megtartasat. Az adott helyszinekre tervezett rendezvé-
nyeknek a tiltasi indokok kitagitasaval torténd elézetes megtiltasa a békés gyiilekezéshez valé jog slyos sérel-
mét jelentette.

S ha az alapiigyben a gyiilekezési jog sériilt, nem pedig a maganszférahoz valé jog, hiszen pont az utébbira is
hivatkozassal tiltottak meg tobb helyszinen a rendezvények megtartasat, akkor az Alkotmanybirésagnak az
alapjogok védelemére vonatkozé mandatumabdl kévetkezéen alldspontom szerint elsGsorban a gytilekezési jog
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védelme érdekében kellett volna fellépnie. Ezért kiilon is aggalyosnak tartom, hogy az Alkotmanybirésag éppen
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését (a maganszférdhoz val6 jogot) sérté mulasztast allapitott meg.

1. A tobbségi hatarozat ismerteti, hogy az inditvanyozo a rend&rségnél tobb budapesti helyszint érintd vonula-
sos rendezvényt jelentett be 2014. december 19-ére. A tobb helyszinre tervezett rendezvényt a jelzett napon
9 és 20 ora kozott kivantdk megtartani, mégpedig Ggy, hogy egymas utan keresik fel az érintett helyszineket, s
egyenként minden helyszinen tiz-tiz percet tdltenek. A bejelentés alapjan a rendérség harom helyszin tekinte-
tében (Budapest V. keriilet, Mark6 u. 25. szam, illetve Budapest XII. keriilet, Laura Gt 26. szam és Cinege Ut
5. szam el6tt) a rendezvény megtartasat megtilté hatdrozatot hozott. Ez a rendGrségi tiltd hatarozat az alapja az
alkotmanybirésagi vizsgalatot megel6z6 eljarasnak.

A széban forgé rendGrségi hatdrozat az utdbbi két helyszinen a Gytv. 2. § (3) bekezdése alapjan arra hivatkoz-
va tiltotta meg a rendezvény megtartdsat, hogy ,a gytilekezési jog gyakorldsa masok jogainak és szabadsaganak
sérelmével jarna”. Az elsG helyszinen, a Kdiria épiilete el6tt pedig a Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjan arra
hivatkozva, hogy a Kdiria elnokhelyettesének el6zetesen bekért dllasfoglalasa szerint ,a birésag zavartalan
mkodését sulyosan veszélyeztetné” a rendezvény megtartasa.

A rendérségi tiltd hatarozat ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Bir6saghoz, amely a tamadott végzésében a kérelmet elutasitotta. A két budai helyszint érintGen
a birésag ugy itélte meg, hogy a rendérség altal ,a tiltas jogalapjaként e vonatkozasban felhivott Gytv. 2. §
(3) bekezdésében irtak alapjan a (megel6legezetten) békés demonstracio is tilalmazhat6”. A Kiria el6tti rendez-
vénnyel kapcsolatban a birésag megallapitotta, hogy a renddrség ,a Kiria elnokhelyettesének konkrét tigyben
beszerzett nyilatkozatat fogadta el — helyesen — a dontése alapjaul, az erre alapitott hatarozati dontését pedig
a birésag is jogszerlinek itélte”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan vizsgalnia kellett, hogy a birésagi végzés megfelel-e az Alap-
torvénynek.

2.1. A két budai helyszinre tervezett rendezvény megtartasanak megtiltdsa kapcsan a tobbségi hatarozat min-
denek el6tt kovetkezetesen elhatarolja egymastdl a gyiilekezés elGzetes tiltd okait, illetve a mar megkezdett
rendezvény oszlatasi okait. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy ,a Gytv. szabalyozasi rendszerében »masok
jogainak sérelme« nem a gylilekezés elGzetes tiltd okai kozé keriilt, hanem a Gytv. 2. § (3) bekezdésébe, ami
a Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan feloszlatasi ok. Ezt a rendszertani értelmezést tamasztja ald a nyelvtani ér-
telmezés is, mivel a Gytv. 2. § (3) bekezdésében szerepld »gylilekezés gyakorldsa« a megkezdett gyiilekezések-
re vonatkozik. A tiltassal és a feloszlatassal mint a gytilekezési jog ultima ratio jelleg(i korlataival 6sszefliggésben
az Abh3.-ban az Alkotmanybir6sag mar ramutatott arra, hogy »a rendezvény gyakorldsa soran tapasztalhaté
torvénysértésekre adhat6 sziikségképpen reaktiv jellegli oszlatasi indok nem konvertalhaté at automatikusan
el6zetes tilalmi okka.« (ABh3., Indokolas [30]) Ezt az értelmezést tdmasztja ald az 55/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zat indokolasa (ABH 2001, 442, 460-461.), valamint az alapvetd jogok biztosdnak az OBH 4435/2006. szamu
jelentése is (Id. 5. 0.).”

A tobbségi hatdrozat az el6bbiekkel 6sszefliggésben konstatalja, hogy a bejelentett rendezvény megtartdsat
megtilté hatdrozatdban ,a renddrség a tiltds jogalapjaként egyértelmden a Gytv. 2. § (3) bekezdését jeldlte meg.
A rendérség altal megjelolt jogalapot feliilvizsgald birosagi végzés pedig azzal indokolta dontését, hogy a »Gytv.
2. § 3) bekezdésében irtak alapjan a (megelGlegezetten) békés demonstracio is tilalmazhaté«.” Ennek kapcsan
a tobbségi hatarozat megkérddjelezi, hogy a megelGlegezetten békés demonstracio esetében felmeriilhetett-e
egyaltalan masok jogainak sérelme (azaz olyan sérelme, ami miatt a bejelentett rendezvény megtartasat barmi-
képpen korldtozni lett volna egyaltalan sziikséges). Kiilonosen, mivel az érintett helyszineken a betiltott rendez-
vényt egyébként is csak nagyon rovid ideig, tiz-tiz percig tervezték megtartani. (Nem mellesleg a tébbségi ha-
tarozat a gyllekezések ,idébeli jellemzdinek” is kiemelt jelentGséget tulajdonit, s hidnyolja, hogy a birésag
,egyaltalan nem értékelte a gylilekezés idGtartamat”, a gyiilekezés szervezGjének idébeli 6nkorlatozasat.)

2.2. A Kria épiilete elé tervezett rendezvény megtartasanak megtiltasa kapcsan a tobbségi hatdrozat megalla-
pitja, hogy a tiltasnal a rend6rség — kizarélag a Kdria elndkhelyettesének allaspontjdra tdmaszkodva — ,lénye-
gében kiliresitette a sajat mérlegelési és dontési kompetenciajat”, s ezt a rendGrség hatarozatat feliilvizsgdld
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bir6sag nem vette figyelembe; azaz valéjaban alaptalanul alkalmazta a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt tiltd
okot.

2.3. A tobbségi hatdrozat az inditvany befogadasardl valé dontésnél az ligy altal felvetett alapvetS alkotmany-
jogi jelentGségl kérdésként értékelte ,hogy a renddrségi tilté hatarozat és az azt helyben hagyé feliilvizsgalati
eljarasban sziiletett végzés alaptorvény-ellenesen bévitette-e ki a gyiilekezésekkel szemben alkalmazhato el6-
zetes tilalmi okokat”.

Annak ellenére, hogy a két budai helyszinre, tovabba a Kiria épiilete elé tervezett rendezvény megtartdsanak
megtiltdsa — a fentiekben bemutatott médon — a tébbségi hatdrozat szerint is alaptalannak mindsiilt, a hatarozat
mégsem vonja le az ebbdl ad6do kdvetkeztetést: az alapjog indokolatlan, illetve ardnytalan korlatozasa ellené-
re nem dllapitja meg a vizsgélt biréi dontés alaptorvény-ellenességét.

A t6bbségi hatarozat az ismertetett érvelés utan az inditvanyt érintéen nem arrél — az dllaspontom szerint dén-
t6 jelentGségl kérdésrdl — foglal allast, hogy az adott harom helyszinre tervezett rendezvény megtartasanak
megtiltasaval kapcsolatos biréi jogértelmezés — és ennek kovetkeztében a birdi dontés — 6sszhangban allt-e az
Alaptorvénnyel, hanem egy tovabbi biralati szempontot is bevon a feliilvizsgalatba. A t6bbségi hatdrozat szerint
ugyanis ,a jelen tigyben az inditvanyozénak végsd soron lehetGsége nyilt a dinamikus felvonulds tobbi helyszi-
nén véleménye kifejtésére, ezért az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint 9sszességében nem sériilt ardnyta-
lan mértékben az inditvanyozo békés gyiilekezéshez valo6 joga, ezért a konkrét bir6i végzés alaptorvény-elle-
nessége miatt benydjtott alkotmanyjogi panasz inditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.” (Indokolds [39])
Dr. Salamon LéaszIé alkotmdnybiréhoz hasonléan magam sem értek egyet a tobbségi hatarozatnak az alkot-
mdnyjogi panasz elutasitasara adott fenti magyarazatdval. Nem sz{ikithetS le igy a gytilekezési szabadsag terje-
delme. A békés gylilekezéshez val6 jog a jogalanyok altal megvalasztott helyszinen val6 gyiilekezésre jogosit,
nem korlatozédik, nem is korlatozhaté (barmiféle) egyéb helyszinre a jog gyakorldsa. Az tehat, hogy ténylege-
sen gyakorolhaté-e, illetve sériilt-e a békés gylilekezéshez valo alapjog, a tervezett gylilekezés egyes helyszinei
szerint kilon-kilon vizsgalando. A békés gylilekezéshez valo jog tobb helyszinre tervezett gyakorldsat illetGen
nem lehet elfogadhaténak tekinteni igy azt, hogy egyes helyszineken az alapjog gyakorldsa pusztan azért ne
érvényesiilhessen, mert mas helyszineken mar tgyis érvényesiilt. Vagyis a mas helyszinen tartott rendezvény
nem jelenthet bianké felhatalmazast arra, hogy mas, tovabbi helyszinen a rendezvény megtartasat megtiltsdk,
s az alapjog gyakorlasat ilyen médon korlatozzdk. Mar csak azért sem, mert egy jogszer( jogalkalmazéi dontés
soha sem szolgaltathat legalis igazolast a (mas) jogsérts jogalkalmazéi dontésre. A korabbi jogszer( jogalkalma-
z6i dontések, ha valamire, akkor épp, hogy a hasonléan jogszerl dontések meghozatalara adhatnanak alapot.
Alapos vizsgalat esetén igy nem kertilhette volna el sem az Alkotmanybirésag, sem az altala feliilvizsgalt don-
tést hozo birdsag figyelmét, hogy a tiltassal érintett egyik helyszinen — Budapest XII. keriilet, Cinege (Gt 5. szam
el6tt — a joggyakorlat szerint nem volt tilos rendezvényt tartani. Lasd példaul a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-
kaligyi Bir6sdg 2013. jdlius 11-én kelt, 17.Kpk.45.743/2013/2. szamu végzését, illetve 2013. augusztus 29-én
kelt, 27.Kpk.45.920/2013/2. szamu végzését. Az elGbbi végzésben a birésag kifejezetten arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a renddérség (Terrorelharité Kozpont) ,sem tehet mast, mint hogy a résztvevéket a bejelentésben meg-
jelolt helyszinre [Budapest XII. keriilet, Cinege Gt 5. szam elé] beengedi, természetesen tgyelve arra, hogy
rendbontds ne torténjen”.

3. Nem értek egyet a rendelkezé rész 1. pontja szerinti mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség
megdllapitdsaval sem.

Hatarozataban az Alkotmanybirésdg — hivatalbdl eljarva — allapit meg az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdését
sértd jogalkotéi mulasztast azért, mert ,a torvényalkoté nem szabalyozta a maganszférahoz val6 alapjog és
a gyiilekezéshez valé alapjog kolliziéja esetén a kollizié felolddasanak szempontjait és annak eljarasi kereteit”
(rendelkez§ rész 1. pont).

3.1. Allaspontom szerint a gyiilekezési szabadsag, illetve a vele (itkdz6 alapjogok érvényesiilésének biztositasa
a jogalkoté mellett a jogalkalmazo szerveknek is az alapjogok védelmébdl szarmazé alaptorvényi — az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdése szerinti — kotelezettsége. E kotelezettségliket az alapjog-korlatozds sziikségességének
és aranyossaganak konkrét mérlegelésével teljesitik. A tobbségi hatarozattal szemben — az Alkotmanybirésag
korabbi dontései alapjan, az aldbbiakban kifejtendék szerint — nem latom kell6képpen aldtamasztottnak, hogy
miért igényelt volna tovabbi torvényi ,szempontokat” az alapjogok korlatozasa (alapjogok kozétti |, kollizio fel-
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oldasa”). Ha az Alkotmanybirésag dontéseiben kimondott alkotmanyossagi szempontokat a jogalkalmazéi jog-
gyakorlat nem vagy nem kovetkezetesen érvényesiti, akkor els6sorban nem jogalkot6i mulasztas megallapita-
sanak, hanem a jogalkalmazasra vonatkozé alkotmanyos kovetelmények megéllapitasanak, illetve az alapjogsérté
jogalkalmazdéi (bir6sagi és hat6sagi) dontések megsemmisitésének van helye.

A jelen hatdrozat rendelkezé részében megallapitott mulasztas nem értelmezhetd tgy, hogy az Alkotmanybiro-
sag arra adott volna felhatalmazast a térvényhozonak, hogy a maganszférdhoz val6 jog védelmére hivatkozas-
sal a békés gylilekezéshez valé jogot diszkreciondlisan korlatozza. Ez alapjogsértS, az alapjog sziikséges és
aranyos, vagyis alkotmanyosan megengedett korlatozasan tulterjeszkedd korlatok megallapitasara iranyul6 jog-
alkotasi kotelezésnek mindsiilne.

3.2. A tobbségi hatdrozat szerint a tovabbi jogalkotdi feladat az alapjogok kozotti ,kollizi6 feloldasanak [...]
eljarasi keretei” meghatarozdasara iranyul. llyen elmulasztott jogalkot6i feladat sem vezethet§ le allaspontom
szerint az Alaptorvénybdl.

Az Alkotmanybirésag az ABh3.-ban ismertette mar a békés gyiilekezéshez valé jog gyakorlasa, s ha indokolt,
korlatozasa kapcsan a renddrség dltal lefolytatandd eljards menetét, amelynek soran a rendérség — tamaszkod-
va egyebek mellett a rendezvények rendjének biztositdsaval kapcsolatos rendéri feladatokrél szélé 15/1990.
(V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.) iranyad6 rendelkezéseire — egymassal (itk6z6, nem ritkan alapjo-
gokbdl szarmazé jogok egyidejli érvényesiilését igyekszik biztositani.

Az Abh3.-ban az Alkotmanybirésag ramutatott — a BMr. 4. § (5) bekezdése kapcsan — arra, hogy a rendérség
koteles az ,esetleges megtiltdst megalapozd koriilményre” felhivni a szervezd figyelmét. Az egyeztetéssel
ugyanis ,elGsegiti egy kompromisszumos megoldas megtalaldsat a gylilekez8k és a hatésag kozott, lehetévé
téve ezzel a gylilekezéshez valé alapjog és a tiltdé ok altal védett jogdllami kévetelmény kozotti megfelels
egyensuly megteremtését.” (Abh3., Indokolas [51]) A BMr. 6. § (1) bekezdése alapjan a rendérség tovabba arra
is figyelmezteti a szervezét, ha a tervezett rendezvény bejelentése, megtartasa a Gytv. rendelkezéseibe iitkozik,
de el6zetesen nem tilthaté meg. llyen esetekben ,a gyiilekezés megtartdsa érdekében a rendérség tehet tech-
nikai javaslatokat (pl. az idGtartamra vonatkozdlag, vagy a hangosit6 eszk6zok vonatkozasaban) a gyilekezés
bejelentSje szamdra, amelyeket a bejelentd ugyan nem kételes elfogadni, de amelyek az adott tényallas koré-
ben konkrét tampontot adhatnak a gylilekezés szervezGje szamara az alapjog tényleges érvényesithetGségének
egyedileg megmutatkozo alkotmanyos kereteire vonatkozéan.” (Abh3., Indokolas [52]) A rendérség dontésébdl
egyértelmden ki kell deriilnie, hogy a szervez&kkel egyeztetést folytatott [BMr. 5. § (1) bekezdés], illetve kisér-
letet tett a kompromisszumos megoldas kialakitasara. Ennek kapcsdn — a BMr. 4. § (5) bekezdésének megfele-
|6en — tajékoztatnia kell a szervezét arrdl, hogy ha a hely vagy az id6pont megvaltoztatdsaval a rendezvény
megtartasanak a Gytv. 8. § (1) bekezdése szerinti tilté oka, vagy a Gytv. rendelkezéseibe (itkdzése elharithato.
Elsédlegesen egyeztetés Gtjan kell tehat (a tiltd okok szabalyozasi korén kiviil es6) alapjogi kollizié esetén meg-
taldlni a gyiilekezés megtartasat is lehet6vé tevs, de a konkuralé (Alaptdrvényben foglalt) jogok érvényestiilését
is biztosité egyensilyt. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan utal arra az allandé itélkezési gyakorlatara, amit
els6ként az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban fektetett le, majd az Abh1.-ben is kovetett: ,az allamnak az
alapvetd jog tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozé kotelezettsége nem merdl ki abban, hogy tart6zkod-
nia kell megsértésiiktél, hanem magdban foglalja azt is, hogy biztositania kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges
feltételeket is [...], két alapjog: a gylilekezés és a mozgds szabadsaga esetleges konfliktusanak megel6zésére
a hatésagnak szlikségképpen rendelkeznie kell azzal a jogszabalyi felhatalmazassal, hogy biztositsa mindkét
alapjog érvényestilését, illetSleg, ha ez lehetetlen, azt, hogy az egyik csak a legsziikségesebb mértékben szo-
ruljon héttérbe idGlegesen a masik javara. [...] (ABH 2001, 458-459.)” (ABH 2008, 651, 657.)

Az Abh2.-ben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy egyes helyszineknek emblematikus funkciéja van (vo.
Indokolas [67]); ezzel szemben egyes helyszinek, mint példaul a lakéovezetek, tipikusan a lakhatds és
a maganszféra helyszinei. Mindez nem jelenti azt, hogy ezek a helyszinek elveszitik kozteriilet jellegtiket és
altaldban nem jelenti azt sem, hogy az ilyen kozteriiletre szervezett demonstracié érintené a rendezvénynek
kitett személyek maganszféraja belsG |ényegét, masrészrél azonban az ott lakdk joggal tarthatnak igényt az
otthon nyugalmanak védelmére és e nyugalomnak csupan az ideiglenes jelleg(i megzavarasara. Mindezek alap-
jan akar itt is tarthat6 tehat gyiilekezés, de adott esetben szigoribb feltételek mellett. Igy figyelembe kell venni
kiilonosen a gyiilekez6k létszamat, a rendezvény idGtartamat, dinamikus vagy statikus jellegét, és azt, hogy
milyen napszakban, milyen hangositas mellett kivanjdk tizenetiiket eljuttatni a gylilekezés cimzettjéhez. Az lize-
netre valé tekintettel mindez tovabbra is kdzéleti kommunikaciénak mingsiil, amit véd a békés gylilekezéshez
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valo jog (a véleménynyilvanitds szabadsagara is figyelemmel). llyen esetben, ha a gyiilekezési jog, mint alapjog
gyakorlasa mas alapjoggal (@ maganélethez val6 joggal, a szabad helyvaltoztatds jogaval) vagy kozérdekkel
konkural (és a tervezett rendezvény megtartdsa el6zetesen nem tilthaté meg), akkor az alapjogi konfliktus az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelmények alkalmazasdval oldhaté fel.

Fontos latni, hogy a gyiilekezési szabadsag gyakorlasa mindig egyitt jar masok jogai korldtozasaval. Alapvet&en
ezért a rendezvények bejelentése kapcsan folytatott eljarasaban a ,kollizié feloldasanak [...] eljarasi kereteit”
sem kell a rend6rség szamara rogziteni. A renddrség a tervezett gyiilekezésekre vonatkozé bejelentéseket alap-
vet6en tudomasul veszi, a gylilekezési szabadsag érvényesiilése érdekében elGzetesen csak ennyi a feladata.
Ezt a 48 6rds rendGrségi eljarast nincs semmi sziikség jelentdsebben tovabb formalizalni. A rendezvény meg-
tartdsa soran viszont mar feladata a rendérségnek, hogy a gyiilekezési szabadsag érvényesiilését gy biztositsa,
hogy mas alapjogok (illetve az azokra visszavezethetd jogok) korldtozasara csak valéban indokoltan és ardnyos
mértékben keriiljon sor. Ha szlikséges jogalkotdi feladatot megallapitani, akkor legfeljebb a rendérség jogosit-
vanyain keresztiil lehet indokolt garanciat teremteni gyiilekezések kapcsan mas alapjogok megfelel6 biztosita-
sara.

Megjegyzem, hogy maga a tobbségi hatdrozat nem is tartalmaz egyébként meggy6z6 érvelést arra vonatkozo-
an, hogy miért kellene az alapjogok kozétti ,kollizi6 felolddsanak [...] eljarasi kereteit” szabalyozni. Ezt a haté-
rozat pusztan arra hivatkozva véli sziikségesnek, hogy diszfunkciondlis a jogalkalmazéi gyakorlat: a jogalkalma-
z6k a gyiilekezési jog gyakorlasa soran felvet6dd alapjogi kolliziét rendszerint a legsilyosabb korlatozds,
a gyllekezési jog kilrresitésével, a kozterlleten szervezett rendezvények betiltasaval oldjak fel (holott enyhébb
korlatozas is elegendé lenne). Az alapjog érvényesiilését korlatozé helytelen gyakorlat allaspontom szerint nem
lehet megfelel6 indoka annak, hogy az Alkotmdnybirésdg az alapjog (a békés gyiilekezéshez valé jog) korlato-
zasara kotelezze a jogalkotét. Az alapjog érvényesiilését indokolatlanul is korlatozé joggyakorlatot az Alkot-
mdnybirésag, ha valéban a hibas jogalkalmazasbdl szarmazik az indokolatlan korldtozds, nem mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval, hanem az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti alkotma-
nyos kdvetelmény megfogalmazasaval lett volna képes (jogosult) korrigalni. Ennélfogva az alapjogok kozotti
,kollizi6 felolddsanak [...] eljarasi keretei” szabdlyozasara vonatkozé jogalkotéi feladatot meghatdrozoé rendel-
kezd rész, illetve az ahhoz kapcsolédd, de tartalmaban a jogalkalmazé szamara kovetelményt megfogalmazo
indokolds kozil az utébbit tdmogatom.

Budapest, 2016. jalius 12.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/656/2015.
Megjelent a Magyar Kozlony 2016. évi 106. szamaban



