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Kuria mint feliilvizsgalati birésdg iigyszama: Kfv.111.37.749/2015

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

27. §-a alapjan, a 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil az alabbi

terjesztjiik eld.

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan allapitsa meg a
Kuria Kfv.I11.37.749/2015/4. szamu itéletének az alaptérvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.K.28.297/2013/43.
szamu elsofoku itéletére Kiterjedo hatillyal, mivel sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)

bekezdését.

.

Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adjuk el6:

indenekel6tt tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a
érelmezé jogi képviseldje a Kuria Kifv.I11.37.749/2015/4.

r 28. napjan vette kézhez.

szamu 1|e|ele| !""!

E korben eléadjuk, hogy a sziikséges kérelmet és a hozza kapcsolddd mellékleteket a hataridd
utolsd napjaig - tehdr legkésébb a 60. napon -, 2016. marcius 29. napjaig ajanlott




kiildeményként lehet postira adni, mivelhogy a hataridé utolsé napja munkasziineti napra
esik, ebben az esetben pedig a Polgari perrendtartasrdl sz6lo 1952. évi III. tdrvény (a
tovabbiakban: Pp.) 103.§ (2) és (4) bekezdés értelmében a hatiridé csak az azt kivetd
legkozelebbi munkanapon jar le. .
A hatéridé a birdi dontés kézbesitését kovet6 napon kezdddik.

Az utobb hivatkozott Pp. 103. § (2) és (4) bekezdésében foglaltak szerint:

»103. § (2) A napokban megdllapitott hatdridobe a kezdonap nem szdmit bele. Kezddnap az
a nap, amelyre a hatdridé megkezdésére okot adé cselekmény vagy egyéb kiriilmény (pl.
kézbesités, kihirdetés) esik.

(4) Ha a hatdrido utolsé napja munkasziineti napra esik, a hatdridé csak az azt kivetd
legkozelebbi munkanapon jar le.”

I. A megsemmisiteni kért birésagi dontés

A Kuria 2015. november 10. napjan kelt, Kfv.I11.37.749/2015/4. szamu itéletével a Budapest
Komyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.28.297/2013/43. sorszamu hatarozatat
hatalyaban fenntartotta, akként az elséfoku birdsag a feliilvizsgalattal tamadott kdzigazgatasi
hatarozatban megallapitott 522.322 - Ft-os kartalanitason feliil a Kérelmez4t mint ILr. alperest
557.678,- Ft tobbletkartalanitdas megfizetésére kotelezte, tekintettel arra, hogy a birdsagi
eljardsban kirendelt igazsagiigyi szakérté véleményében foglaltakat aggalytalannak talalta.

Tehat a Kuria a 2015. november 10. napjan kelt, Kfv.II1.37.749/2015.4 szdmu
feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletével a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag elséfoku itéletét azonos indokkal helybenhagyta.

I1. Az Alaptérvényben biztositott és megsértett jog
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés értelmében:
.»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésigok részrehajlas nélkiil, tisztességes

modon és ésszery hatdridon beliil intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”’

TI1. Pertorténet
1. Kereset
Felperes 2014. augusztus 28. napjan kelt, L. alperes altal 2013. szeptember 3. napjan iktatott

keresetet terjesztett elé I. r. alperes PEB/040/4271-9/2013. szdmu hatarozatanak birosagi
feliilvizsgélata irant. ‘



1

Felperes kereSetében eldadta, hogy é&lldspontja szerint a keresettel tamadott hatarozat
jogszabalysértd, figyelemmel tSbbek kozott arra, hogy a részére az elhelyezési
banyaszolgalmi jog alapitaséért jard 522.322.- Ft kartalanitasi 6sszeget megallapitd szakértoi
vélemény aggalyos, melyre tekintettel kérte a megallapitott 6sszeg megvaltoztatasat.

2. ILr. alperesi ellenkérelem

Zrt. Kérelmez6 mint ILr. alperes kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irdnti perben a 2014. junius 4. napjan kelt és 3. sz. mellékletként csatolt
érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Véleménye szerint a felperes keresetében nem jelolt meg olyan anyagi vagy eljarasi
jogszabalyhelyet, illetdleg annak megsértését, ami alapot adhatna I. r. alperes altal hozott
PEB-040/4271-9/2013. szamu hatarozat hatalyon kivil helyezésére €s a hatdsag 0j eljarasra
torténd utasitasara, illetdleg a hatarozat megvaltoztatasara.

A 2015. marcius 25. napjan kelt elokészité iratiban — 4. sz. alatt csatolva - pedig a
felperes altal a keresetlevél elkésettsége okan a keresetlevelében eldterjesztett igazolasi
kérelem elutasitasat, majd a per megsziintetését kérte.

3. Elséfoku itélet

A Budapest Kémyéki Kozigazgatasi és Munkatligyr Birdsag 3.K.28.297/2013/43. szamu
itéletével a keresettel tdmadott hatarozatot megvaltoztatta, s a felperesnek jard
kartalanitas teljes Osszegét 1.080.000.- Ft-ban hatirozta meg. A kartalanitdsi Osszeg
meghatarozasanak alapjaul a perben kirendelt szakéﬂé,“azségﬁgyi
szakérto altal készitett szakvélemény szolgélt, mely a perrel erintett ingatlan fajlagos nm-arat
kirivéan magas, 841.- Ft-os értékben allapitotta meg.

Kérelmezo _ allaspontja szerint a feliilvizsgalati  kérelemmel tiamadott itélet
jogszabalysérté, melyre tekintettel az megalapozatlan.

A Budapest _Kornyéki _Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg az _elséfoku itéletet
mindenekeldtt az alabbiakkal indokolta:

A kozigazgatdsi iratok alapjan az volt megdllapithato, hogy a perbeli hatdrozat
meghozatalarél tdjékoztato, 2013. julius 4-i keltii hirdetmény az I rendii alperes
hirdetétabldjdan  kerult kifiiggesztésre 2014. julius 4. napjdn, a hirdetmény tovabba
megkiildésre Szolnok Megyei Jogu Vdros Jegyzéjének, Ecser Nagykozség Jegyzdjének és
Kerepes Nagykizség Jegyzdjének. Ez utobbi megkiildésre vélhetden azért keriilt sor, mert bdr
a felpere am alatti lakcimadat a

I
kozigazgatasi eljarasban téve : eres lakohelye szerinti

énkormdnyzat,a_hirdeté’tdbldjdn a hirdetmény nem volt kifliggesztve...” (7. oldal,

masodik bekezdes




»A fentiekre tekintettel a birosag megallapitotta az alperesi hatdarozat hirdetményi
kézbesitése nem volt szabdlyszerii, mert a Ket. 80. § (4) bekezdésében foglalt feltetelek nem
teljesiiltek maradéktalanul. ” (7. oldal, harmadik bekezdés)

Az elséfoku birosag dontését S. sz. alatt csatoljuk.

4. Kérelmezd feliilvizsgalati kérelme

Kérelmezd mint ILr. alperes a Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
els6foku itéletével szemben 2015. jilius 17. napjan felilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyet 6. sz. alatt csatolunk.

Kérelmezo  allaspontja szerint a feliilvizsgalati  kérelemmel tamadott itélet
jogszabalysérto, melyre tekintettel az megalapozatlan, kiillonos figyelemmel arra, hogv a
felperes kereseti kérelme elkésett, hiszen azt a kozigazgatdsi hatarozat jogerdre
emelkedését kovetoen nyujtotta be.

Kérelmezd feliilvizsgalati kérelemben elsGdlegesen a per megsziintetését és az elséfoku
birosag 3.K.28.297/2013/43. szamu itélet hatdlyon kiviil helyezését, mig masodlagosan az
elséfoku itélet hatdlyon kivil helyezését, s a felperes kereset elutasitdsat, harmadlagosan
pedig az elséfoka itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 0j eljarasra, illetve Gj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Elsodleges kérelmiink indokoldsaként eloadtuk:

Felperes keresete 2013. augusztus 28. napjan kelt.
Lr. alperesi hatarozat 2013. junius 27. napjan kelt, Lr. alperes hirdetétablajan 2013. julius
4. napjan kertilt kiftiggesztésre, a jogerére emelkedésének datuma 2013. julius 9. napja.

Fentiek alapjian megitélésiink szerint a kereset elGterjesztésére nyitva allé hataridé 2013.
augusztus 8. lejart, melyre tekintettel megallapithato, hogy felperes keresete elkésett.

Lr alperes a 2013. junius 26. napjan tartott banyaszolgalmi targyalas elején tdjékoztatta a
jelenlévoket, mely szerint a hatdrozat a vonatkozé jogszabélyi rendelkezések alapjan
hirdetményi kézbesités ttjan kézlendd az eljarasban résztvevd felekkel.

A PEB/040/4271-12/2013. sz. Lr. alperesi értesit6 a perbeli hatarozat joger6re emelkedésének
napjarol tajékoztatta a Kérelmezo képviseletében eljard ft-t, valamint felperest
is: felperes a kozigazgatasi iratanvagban fellelhetd, nevezett dokumentum részére
tortént kézbesitését igazold tértivevény taniusaga szerint az értesitést 2013. jdlius 30.
napjan Atvette. '

Felperes a nevezett értesitében foglaltak alapjan tudomassal birt arrél, hogy ingatlana
iigyében hatirozat sziiletett, s tudomassal birt a hatirozat jogerére emelkedésének
napjarol is, ekként a keresetinditasra nyitva allo hataridé is ismeretes volt szamara.
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Felpere$ tudomassal birt arrdl mar az eljaras kezdete 6ta, hogy a tulajdonédban 4116 ingatlannal
kapcsolatban banyaszolgalmi jog alapitasa irdnti eljaras van folyamatban.

A felperesi keresetben foglaltak alapjan megallapithaté, hogy felperes tévesen értelmezte
a vonatkozé jogszabalyokat, melybél fakadéan keriilt eclkésetten benyujtisra
keresetlevele.

ILr. alperes allaspontja szerint felperes igazolisi kérelmében eloadottak nem
szolgalhatnak alapul késedelme kimentéséiil, figyelemmel az alabbiakra:

A 230/2011. (X1.8.). Kormanyrendelet specialis rendelkezéseket tartalmaz a hatirozat
kézbesitése tekintetében a Ket-ben foglalt szabalyokhoz képest.

El6bbiekre figyelemmel Lr. alperesnek a lex specialis elve alapjan kotelezden alkalmaznia
kell a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségiivé nyilvanitott, magyar—szlovak
dsszekotd foldgazszallito-vezeték kiépitéséhez és a vezeték ilizemszerll miikodtetéséhez
kapcsolddd beruhazasok megvaldsitasaval Osszefiiggd kozigazgatdsi hatdsagi iigyekben
hozott hatdrozatok tekintetében a vonatkozdé jogszabalyi rendelkezéseket, mely alol a
kézbesitésre vonatkozo szabalyok sem lehetnek kivételek.

Véleménye szerint a keresetben elGadott felperesi eléaddsa nem szolgdlhat igazoldsi kérelem
alapjaul, ugyanis:

felperes a keresetlevelét nem onhibajan kiviili okra visszavezetheté okbél kifolydlag
nyijtotta be késedelmesen, hanem a jogszabalyi rendelkezések téves értelmezése folytan,
ekként mulasztisa nem _tekintethetd vétlennek, melynek kovetkezményeként a felperesi
kereset elutasitasanak lett volna helye.

A hivatkozott kormanyrendelet kézbesitésre vonatkozé rendelkezése 2013. junius 8. napjatol
hatalyos; a jogszabalyok rendelkezései pedig hatalybalépésiik napjatol kezdédéen mindenkire
kotelezd érvénnyel birnak.

A magyar-szlovak foldgazszallito vezeték kiépitéséhez és lizemeltetéséhez kapcsolddd
beruhazasok nem ok nélkiil Keriiltek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségilinek
nyilvanitva; ezen beruhdzasok gyorsabb, egyszerlibb és egységesebb eljarasi rendben vald
megvaldsulasanak érdekében a jogalkotd specidlis rendelkezések alkalmazasat irta el8: ennek
egyik része a hatdrozatok hirdetményi uton vald kézbesitése, tehat az iigyféllel val kdzlése.

A hatarozathozatalkor hatalyos Ket. 14.8 (3) bekezdés rogziti, hogy:

A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségii beruhdzdsok megvaldsitdsanak
gyorsitdsdrdl és egyszeriisitésérdl szolo kilon torvény vagy annak felhatalmazdsa alapjdn
kormdnyrendelet e torvénytdl és az tigyfajtdara vonatkozo kiilonos eljdrdsi szabdlyoktol eltérdé
rendelkezéseket dllapithat meg:

a) a hianypotlasra,

b) a kézbesitésre,

¢) az tigyfél tajékoztatdsdra,




d) a hataskorre, az illetékességre,
e) a szakhatosag kozremiikodésére.”

A 2014. marcius 15. napjatol hatdlyos rendelkezés szerint:

A nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentéségii beruhdzdsok megvaldsitdsanak
gyorsitasdardl és egyszeriisitésérdl szolo kiilon torvény vagy annak felhatalmazdsa alapjin
kormdnyrendelet e torvénytdl és az iigyfajtara vonatkozo kiilonds eljdrdsi szabdlyoktdl eltérd
rendelkezéseket dllapithat meg:

a) a hianypotlasra,

b) a kizlésre”

A modositasrol szolo torvény indokoldsa szerint:

A Ket. 14. § (3) bekezdés b) pontjanak modositdsa azért valt sziikségessé, mivel a kiemelt
uggye nyilvanitdsrol szolo kormdnyrendeletekben alkalmazott - nem teljesen kévetkezetes -
gyakorlat szerint nem onmagdban a kézbesitésre, hanem gyakorlatilag a dontés hirdetményi
kézbesités utjdn torténd kozlésére dllapitanak meg eltérd rendelkezéseket.”

A magyar-szlovak osszekot6 foldgazszallito-vezeték Kiépitéséhez és a vezeték iizemszerii
miikddtetéséhez kapesolddo beruhdzasok megvaldsitisaval Ssszefliggd kozigazgatasi hatdsagi
ligyek kiemelt jelentéségii iiggyé nyilvanitasarél 230/2011. (XI. 8.) Korm. Rendelet
vonatkozé pontja alapjan:

WA/A.§ (2) Az eljdrd hatésdg az dltala meghozott dintéseket - az 1. mellékletben foglalt
tablazat 2. soraban meghatdrozott hatdsdgi tigyek, valamint személyesen az iigyfélnek szolo
végzések kivételével - hirdetményi uton kézbesiti A dontés kézbesitésének napja a
hirdetmény kifiiggesztését kovetd otodik nap.”

A Ket-nek a dontések kozlésére vonatkozo rendelkezéseinek vonatkozd bekezdése alapjan:

»78.§ (10) A dontés kozlésének napja az a nap, amelyen azt irdsban vagy széban kozolték,
vagy a (8) bekezdésben meghatdrozott médon dtadtdk. A hirdetmény utjdn kézolt dontést a
hirdetmény kifiiggesztését kovetd tizenitodik napon kell kizoltnek tekinteni.”

A Ket-nek a_dontések hirdetményi iiton vald _kozlésére (=kézbesitésére) vonatkozd
rendelkezéseinek vonatkozo bekezdése alapjin:

»80.§ (4) A hirdetményt a_hatésdg hirdetétdbldjdra és az iigyfél lakcime, az iigy tdrgyat
képezd ingatlan vagy tevékenység gyakorlasdnak vagy a jogellenes magatartds elkovetésének
helye szerinti, valamint a hatdsteriileten 16v6 onkormdnyzat hirdetStdbldjan ki kell
fiiggeszteni, a kozponti rendszeren és a hatdsdg elektronikus tdjékoztatdsra szolgdld
honlapjdn kozzé kell tenni, ezenkiviil az onkormdnyzat hivatalos lapjaban - ennek hidnydban a
helyi lapban -, valamint a hatésdg hivatalos lapjaban is kozzéteheté. Ha a hatésdg kijelolés
alapjdn jar el, a hirdetményt a hatdskirrel és illetékességgel rendelkez, valamint a kijelélés
alapjan eljaré hatosag is kifiiggeszti és kézzéteszi.”




(5) A hiidetmény hatésdg hirdetStabldjan valo kifiiggesziésének és elektronikus tdjékoztatdsra
szolgdlo honlapjan valo megjelentetésének azonos napon kell megtorténnie. A_hirdetményi
kizléshez kapcsolodo hatdridok szdmitdsdndl a_hirdetménynek a hatdosdg hirdetotdbldjdn
valo kifiiggesztését kell alapul venni. Hirdetményi kozlés esetén a hirdetmény hatosag
hirdettabldjan valo kifiiggesztésének és levételének napjdat az iraton meg kell jelolni, az
internetes honlapon torténd kozzététel idejét pedig visszakeresheté mddon dokumentdlni
kell.”

A Ket-nek a jogerore vonatkozo rendelkezése szerint:

w73/4. (1) A hatosdg elso foku dontése jogerdssé vilik, ha

a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hatdridd letelt,

b) a fellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést visszavontdk,

c) a fellebbezésnek - ideértve a végzések elleni onallo fellebbezést - nincs helye, vagy

d) a fellebbezés elbirdldsdra jogosult hatdsdg az elséfoku hatésdg dontését helybenhagyta.

(3) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben az elsd foku dontés, valamint a mdsodfoku
dontés a kozléssel valik jogerossé.”

A Pp. vonatkozo rendelkezése alapjdn:

»330.§ (2) A keresetlevelet jogszabdlysértésre hivatkozdssal az elsdfoku kizigazgatdsi
hatdrozatot hozo szervnél a feliilvizsgdlni kért hatdrozat kozlésétol szamitott harminc napon
beliil kell benyujtani vagy ajdnlott kiildeményként postira adni. Az elséfoki kozigazgatdsi
szerv a keresetlevelet az tigy irataival egyiitt 6t napon beliil felterjeszti a mdsodfoku
kézigazgatdsi hatdrozatot hozo szervhez, amely azokat - a keresetlevélben foglaltakra
vonatkozé nyilatkozatdval egyiitt - tizenét napon beliil tovabbitja a birésdghoz. Ha a
keresetlevél a végrehajtas felfiiggesztésére iranyulo kérelmet is tartalmaz, a keresetlevelet és
az gy iratait az elsd fokon eljdrd kozigazgatdsi szerv hdrom napon belil terjeszti fel a
mdsodfokon eljaro kbzigazgatdsi szervnek, amely azt nyolc napon beliil tovabbitja a
birésaghoz.”

Tehat, fenti jogszabalyhelyek egyiittes értelmezése alapjan, illetve azon konkrét
jogszabalyi rendelkezés alapjan, mely szerint

we..Ad hirdetményi kozléshez kapcsolodo hatdridok szamitisanal a hirdetménynek a
hatosdg hirdetotabldjan valo kifiiggesztését kell alapul venni.”,

allaspontunk szerint az eljart kisajatitasi hatdsag, tehat Lr. alperes hirdetétablajan valo
kifiiggesztést kell alapul venni, és annak alapjan szamitani a kozlés idépontjat
mindegyvik iigyféllel szemben, fiiggetleniil attol, hogy pl. az ingatlan tulajdonosanak
lakcime, avagy az érintett ingatlan helye szerinti 5nkormanyzat hirdetétablajira mikor
keriilt kifiiggesztésre a hirdetmény.

Az tigyfél lakcime, illetve az érintett ingatlan helye szerinti onkormdnyzat a jelen eljarasban
nem mindosiil kisajatitdasi hatosdgnak.




A Ket. jogerdére vonatkozd rendelkezése szerint, figyelemmel arra, hogy a ‘hatdrozat ellen
nincs helye fellebbezésnek, a_hatirozat jogerejének idépontja megegyezik a hatarozat
kozlésének idoépontjaval, azaz a kozlés és a jogerd datuma 2013. julius 9. napja.

Ezen idéponttél szamitandok tehat mindegyik tigyféllel szemben a kozléshez kapcsolodo
hataridok.

Kérelmez6 véleménye szerint a hirdetményi uton kozolt dontés az eljart kisajatitdsi hatosag
hirdetétablajan valé kifiiggesztés 5. napjan mindésiill kézbesitettnek, azaz kozoltnek,
ekként a hatarozattal érintett ingatlan tulajdonosanak lakcime, az érintett ingatlan helye
szerinti Onkormdanyzat hirdetétablajan a hirdetmény kifliggesztésének napja irrelevans a
kozléshez kapcsolodo hatdriddk szamitdsdndl.

Mindebbdl kiovetkezéen, allaspontunk szerint a hirdetményi uton valo kozlés esetében a
(kb'zlés ddtuma minden_érintettel szemben_azonos, mégpedig az eljart_hatésdg, azaz Lr.
alperes hirdetétdbldjdra valo kifiiggesztés 5. napja, amelytol kezdédéen szamitandék a
kozléshez kapcsolédé hataridok, igy a birésagi feliilvizsgalat iranti kereseti kérelem
benytjtasanak hatarideje is. '

Felperes keresetlevelében azonban éppen arra hivatkozik, hogy nem Lr. alperes, hanem az
Ecseri Polgarmesteri Hivatal — mint az érintett ingatlan helye szerinti hivatal - hirdetétablajan
valé kiftiggesztést kovetd 5. napot tekinti a hatdrozat jogerére emelkedésének, igy a
keresetlevél benyujtasara nyitva allo hatarid6t is ezen datumtol szamitja.

Azonban a felperes az irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit tévesen értelmezte, igazolasi
kérelmét pedig erre alapitotta, melyre tekintettel igazolasi kérelme nem foghat helyt.

Felperes 2013. november 6. napjdn kelt beadvdnydban hivatkozik a Ket. relevins
rendelkezéseire, emellett rooziti:

A keresettel tamadott hatdrozat ,,2013. julius 4. napjan a hatésdg hirdettdbldjdn
kifiggesziésre kerilt. Errdl nekimk konkrét tudomdsunk nincs. Ugyanakkor a keresetlevél
benyujtdsa eldtt napokig keresetiik a Pest Megyei Kormdnyhivatal honlapjdn a hirdetményt,
de sem 2013. julius 4. napjdaval, sem az elétti, sem utani datummal nem volt fellelhets ez a
hirdetmény.”

Fentiekkel kapcsolatban eléadtuk, hogy felperes a részére is kézbesitett PEB/040/4271-
12/2013. szamu értesitébol értesiilt a hatirozat jogerére emelkedésének napijarol,
melvnek alapjan egvérteimﬁ, hogy tudomassal birt arrél, hogy iigyében déntés sziiletett,
s az kifiiggesztésre Keriilt Lr. alperes hirdet6tablajan.

Eléadjuk tovabbd, hogy Lr. alperes a Ket. 80. § (5) bekezdésben foglalt kotelezettségének is
minden esetben eleget tett, ugyanis, a hatarozatokat az internetes honlapon a hatarozat
hozataldnak napjan kozzéteszi a megfelelé idétartamra.

A kozlés napja utan — az eddigi peres eljardsok tapasztalatai alapjdn nem mindig azonos id6
elteltével, de - a honlaprél levételre keriil a hatdrozat, de a kozzététel idejét és tényét minden
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esetben” visszakeresheté médon dokumentilja Lr. alperes, a_ Ket. vonatkozé
rendelkezésének megfeleléen. A jogszabalyhely nem rendelkezik arrél, hogy ezt milyen
formaban kell megtenni.

Tekintettel a fentiekre, a jogszabalyok helyes értelmezése szerint:

a keresettel tamadott hatarozat 2013. julius 9. napjan kertilt kézbesitésre felperes részére, a
keresetinditasra nyitva all6 hataridé ennél fogva 2013. augusztus 8. napjan lejart.

Az érintett ingatlan fekvése szerinti 6nkormanyzat hirdetStablajan valo kozléshez a Ket.
fentebb idézett rendelkezései alapjan — felperesi allasponttal ellentétben - nem fiizédik, nem
fiizédhet semmilyen joghatas!

Allaspontunk szerint a felperes altal eléadottak nem tartalmaznak a vétlenségét
megalapozé, vagy azt valésziniisité koriilményt, melyre tekintettel felperes igazolasi
kérelme nem foghat helyt.

El6bbiek alapjan megallapithaté volt, hogy felperes a keresetet nem o6nhibajan kiviil
nyujtotta be késedelmesen, ekként mulasztasa nem tekintethetéo vétlennek, melyre
tekintettel allispontunk szerint a per megsziintetésének lett volna helye.

A feliilvizsgalattal tamadott itélet az alabbiakat rogziti:

A kozigazgatdsi iratok alapjin az volt megallapithatd, hogy a perbeli hatdrozat
meghozatalardl tdjékoztatd, 2013. julius 4-i keltii hirdetmény az Lr. alperes hirdetStabldjdn
keriilt kiftiggesztésre 2014. julius 4. napjan, a hirdetmény tovabba megkiildésre keriilt Szolnok
Megyei Jogi Viros Jegyzdjének, Ecser Nagykiozség Jegyzbjének és Kerepes Nagykizség

Jeoyzéienek. Ez utobbi megkiildésre vélhetden (?) azért keriilt sor, mert bdr a felperes
#gmmwm alatti lakcimadat a kozigazgatdsi
eljarasban tévesen kerult rogutese. I miatt a felperes lakohelye szerinti énkormanyzat,

_irdetdtdbldjdn a hirdetmény nem volt kifiiggesztve.” (7. oldal masodik bekezdés)

A'lla'spontunk szerint az elsofoku birosdg fenti megdllapitdsa iratellenes, alabbiak okdn:

A kozigazgatasi eljaras soran a Kérelmezd — illetve az dltalunk megbizott -Kf -
az eljarasokkal érintett ingatlanok hiteles tulajdoni lapjan rogzitett lakcimadatok

alapjan keresi meg irasban az ingatlanok tulajdonosait.

A kozigazgatasi iratanyagban fellelhetd dokumentumok kozott megtaldlhaté az eljarassal
érintett ingatlan tulajdoni lapja, melynek tanusaga szerint az eljaras folyamatban léte
alatt felperes lakcimeként szam alatti lakcim
szerepelt.

A PEB/040/4271-7/2013. szamu jegyzOkonyv rogzitette a 2013. junius 26. napjan tartott
banyaszolgalmi jogi tdrgyaldson elhangzottakat.
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A

A jegyzOkdnyv tanisaga szerint a felperes képviseletében meghatalmazottkért Barart Mihaly
jart el, akinek adatai rogzitésre kertiltek a jegyz6kdnyvben.

A jegyz8kényv — és az egyéb iratok - tantisaga szerint nem keriillt bejelentésre, hogy
felperesnek a lakcime — esetlegesen lakcimnyilvantartisba is bejelentett modon —
megvaltozott volna.

Allaspontunk szerint mind Kérelmezé, mind pedig Lr. alperes a kozhiteles
nyilvantartiasokba bejegyzett adatok — igy lakcim adatok — alapjan koteles teljesiteni a
jogszabalyokban foglalt kotelezettségeit, igy Lr. alperes helyesen jart el akkor, amikor
az_eljdrassal érintett ingatlan _hiteles tulajdoni lapjira_feljegyzett lakcim szerinti
onkormanyzat, tehit Kerepes Nagykozség Jegyzije részére kiildte meg a hirdetményt
kifiiggesztés végett.

Véleményiink szerint az ingatlantulajdonosoknak kell eljarniuk az illetékes foldhivatalok elétt
annak érdekében, hogy amennyiben a lakcim adatokban valtozas kovetkezett be, ugy azt a
foldhivatal vezesse at.

Sem, Kérelmezdnek, sem pedig Lr. alperesnek nem (volt) feladata, hogy minden egyes
ingatlantulajdonos valos, tényleges lakcimét leellendrizze.

Allaspontunk szerint felperesnek kell vallalnia mindazon hatranyos kiovetkezményeket,
melyek abbdl fakadhatnak, hogy az ingatlan-nyilvintartdsi adatokban szerepl
lakcimiik valtozasat bejelenti-e avagy nem (fermészetesen abban az esetben, ha az valéban,
a lakcim-nyilvantartas szerint is igazolhatéan megvaltozott.)

Egyebekben megjegyezziikk, hogy a kozigazgatasi iratanyagban fellelhetd tértivevények
tanusaga szerint felperes részére a#zém alatti
cimre kiildott dokumentum kézbes .

Allaspontunk szerint az elséfoku birésag a fentiekben levezetettek szerint tévesen
értelmezte a Ket. 80. § (4)-(5) bekezdését.

Fentiek alapjan is megallapithato, hogy az elséfoka birésig a tényallast iratellenesen
allapitotta meg a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan, hiszen a hirdetményi
kézbesités szabalyszerii volt, felperes keresete elkésett, felperes igazolasi kérelmében
eléadottak pedig nem szolgalhatnak a mulasztisa kimentésének alapjiiul.

Tovabba megallapithat6, hogy az elséfokon eljart bir6siag olyan lényeges eljarasjogi
szabalysértéseket vétett, melyekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemmel érintett itélet
hatalyon kiviil helyezésének, és az eljart birésag uj eljarasra és j hatirozat hozatalara
utasitasanak lett volna helye, alabbiak okan:
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Az itélet az aldbbiakat régziti:

A kbzigazgatasi iratok alapjdan nem volt megallapithato az sem, hogy a hirdetménynek az Lr.
alperes hirdetétablajan valo kifiiggesziésével egyidejiileg sor kerilt volna a hatésdg
elektronikus tdjékoztatdsdra szolgdlé honlapjan torténd kozzétételre, annak ellenére, hogy a
Ket. 80.§ (5) bekezdése szerint ennek idejét a hatésdgnak visszakeresheté modon

»

dokumentdlnia kellett volna a kézigazgatasi iratban.’

Véleményiink szerint az_eljart elséfoku birésagnak a keresetlevél megvizsgalasakor meg
kellett volna gyézédnie arrdl, hogy a keresetlevél elkésett-e. Ehhez meg kellett volna
vizsgéalnia, hogy a keresettel tamadott hatdrozat kézbesitése szabélyszeri volt-e. Ennek
korében meg teljes korlien vizsgalnia kellett volna, hogy a Ket. 80. § (5) bekezdésében
foglaltak maradéktalanul megvaldsultak-e.

A Ket. 80.§ (5) bekezdés alabbiak szerint rendelkezik:

., A hirdetmény hatésdg hirdetétabldjan valo kifliggesztésének és elektronikus tajékoztatdsra
szolgdlé honlapjin valé megjelentetésének azonos napon kell megtorténnie. A hirdetményi
kozléshez kapcsolodo hatdridék szamitasdndl a hirdetménynek a hatésdg hirdetdtdbldjdn valo
kifiiggesztését kell alapul venni. Hirdetményi kozlés esetén a hirdetmény hatosdag
hirdetStabldjan valo kifiiggesztésének és levételének napjdt az iraton meg kell jelolni, az
internetes _honlapon_tirténd kozzététel idejét pedig visszakereshetd mddon dokumentdlni

kell.”

A fenti jogszabalyhely nem régziti a .visszakeresheté moédon torténé dokumentalds”

modjat.

Allaspontunk szerint a fenti jogszabalyhely nem értelmezhetd akként, hogy konkrétan a
kozigazgatasi iratanyagban kellene dokumentalni a kozzététel modjat.

Véleményiink szerint a jogszabalyhely helyes és logikus értelmezése az lehet, hogy a
szamitastechnikai rendszerben kell visszakereshet6é mdédon dokumentilnia Lr.
alperesnek a kozzététel idejét, melyrél adott és sziikséges esetben a rendszerbdl torténo
adatkinyerés utjan igazolas adhatd. -

A fentiek alapjan tehat véleményiink szerint megéllapithatd, hogy az eljart birdsag nem tett
eleget tényallas-tisztazasi kotelezettségének abban a kérben, hogy L.r. alperes hatdrozata
szabalvszerii-e, és annak alapjan nincs-e helye a kereset elutasitasanak.

Fentieken feliil eldadjuk, hogy 2015. marcius 24. napjan kelt beadvanyunk 5. oldaldnak 8.
bekezdésében bizonyitasi inditvanyt terjesztettiink elé arra vonatkozoélag, hogy a birésag
hivja fel Lr. alperest arra, hogy a honlapon torténé kozzététel a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleloen megtiortént-e.

Az elséfokia birésag azonban ezen inditvanyunkat figvelmen kiviil hagyta, arrél nem
dontott. Az itéletben sem jelenik meg sehol, hogy ezen bizonyitasi inditvanyunkat milven
okbal kifolvélag mellozte.
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A Pp. 124. §(1) bekezdése szerint:

A birdsdg a keresetlevelet nyomban, de legkésébb a birdsaghoz érkezésétél szdmitott
harminc napon beliil megvizsgdlja annak megdllapitisa érdekében, hogy nem kell-e azt a
Sfélnek hianypdtlasra visszaadni (95. §), nincs-e helye az iigy attételének (129. §), illetdleg a
keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitasanak (130. §), és a sziikséges intézkedéseket

megteszi.”

A Pp. 221.8 (1) bekezdése alapjan:

Az itélet indokoldsdaban roviden elG kell adni a birésdag dltal megdllapitott ténydlldst az arra
vonatkozo bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a
birosdg itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a koviilményeket, amelyeket a

birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra,

amelyek miatt a birésdg valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajdnlott bizonyitdast mellézte.”

Fentiek alapjan alldspontunk szerint az elséfoku birosag itélete sérti a Pp. 124.§ (1) és 221.§
(1) bekezdését, figyelemmel arra, hogy nem tisztizta kellden a tényallist a keresetlevél
elkésettsége tekintetében, valamint az eléterjesztett bizonyitasi inditvanyunkat figsyelmen
kiviil hagyta, annak mellézése indokit itéletében nem adta.

5. Felperesi feltilvizsealati ellenkérelem

felperes a 7. sz. alatt csatol 2015. szeptember 14-¢i keltezésii felillvizsgalati
ellenkérelmében a jogerSs itélet helybenhagydsét kérte.

6. Kuriai itélet

A Kuria a 2015. november 10. napjan kelt, Kfv.I11.37.749/2015/4. szamu, 8. sz. alatt csatolt
itéletével a Budapest Komyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag elséfoku itéletét
helybenhagyta, az alabbi indokok alapjan:

A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg helyes dontést hozott, amikor
az Lr. alperes hatdrozatdat megvaltoztatva a kdrtalanitds dsszegét a kisajatitasi hatdrozatiban
megjelolttdl eltérd dsszegben hatdrozta meg.”

»A jelen tugyben a jogvitait az okozta, hogy a felperes lakdhelyként az ingatlan-
nyilvantartasban ik. Az
eltérés oka az vo Ehhez
képest _a felperes részére nem vitdsan _hirdetménnyel kézbesitendé irat kézbesitése

szabdlyszeriien nem tirtént meg, mert a_szétvilt kizségek koziil nem -M
-b’zség hirdettdbldjdn keriilt az kifiiggesztésre. ”

uwMinthogy a szabdlyszerii kifiiggesztés hidnydban a hatdirozat nem emelkedhetett jogerdre
a_felperes vonatkozdsaban, a felperes a_keresetlevél benyujtisdval nem késhetett el a
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felperes a keresetlevél benyujtasaval nem késhetett el, téved ezzel kapcsolatban a felperes
feliilvizsgalati kérelmében kifejtett érvelésében.”

Fentieken tul egyebekben az itélet nem tartalmaz részletes indokolast.

IV. Jogsérelem

Alléspontunk szerint a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
3.K.28.297/2013/43. szamu elséfoku itélete és a jogerds itéletet hatalyaban fenntartott
Kuria Kfv.I11.37.749/2015/4. szamu dontése az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésébe
iitkozik, az alabbi okok miatt:

A Pp. 220. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében.

»220. § (1) Az irasba foglalt itéletnek tartalmaznia kell:

a) a birdsag megjelolését és a birosagi iigyszamot;

b) a feleknek és képviselGiknek nevét, lakdhelyét és perbeli dlldsat;
¢) a per targyanak megjelolését;

d) az itélet rendelkezd részét és indokoldsdt,

e) az itélethozatal helyének és idejének megfeleld keltezését.”

Tovabbd a Pp. 221. § (1) és (3) bekezdése kimondja.

»221. § (1) Az itélet indokoldsdban roviden eld kell adni a birdsdg dltal megdllapitott
ténydllist az arra vonatkozo bizonyitékok megjelilésével, hivatkozni kell azokra a
Jjogszabdlyokra, amelyeken a birésdg itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil
utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst melldzte.

(3) Ha az iigy ténybeli és jogi megitélése egyszeri, az itélet indokoldsanak csak a
megdllapitott ténydllds rovid leirdsdt kell tartalmaznia, valamint - utaldsként - ag
alkalmazott jogszabdlyokat kell feltiintetnie.”

Hivatkozunk tovabbd a birésdge 2004/10835. birosagi dontésére, melyben:

Az itélet megfeleld indokoldsa nem pusztdn formdlis kotelezettség, hanem ezen mulik az
itélet meggyoz6 ereje. A dontés megalapozottsagat az indokoldsnak kell biztositania a valo
tényallas megallapitasaval és a vonatkozo anyagi jogszabalyok helyes alkalmazdsaval. Az
indokoldsi kotelezettség megsértése tehat a lényeges eljardsi szabdlysértések kozé tartozik.”

Az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint:




,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

A Tisztelt Alkotmanybirosag a 7/2013. (I11. 1.) AB hatdarozatban — az Alaptorvény XXVIII
cikk (1) bekezdését értelmezve — az indokoldsi kitelezettséget a tisgtességes eljards egyik
osszetevojeként hatdrozta meg. A Tisztelt Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
indokoldsi kotelezettség a tisztességes eljarasbol fakado olyan alkotmdnyos kévetelmény,
amely abszolut korlatot allit a biroi dontési szabadsag elé. A biré ugyanis kételes dontésének
indokairdl az eljardsi torvények keretei kiézott szamot adni, az indokoldsi kitelezettség
elmulasztdsa lényegében az eljardsi szabdlyok alaptérvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti.

A Tisztelt Alkotmdnybirésdg fenti hatarozataban ramutatott, hogy: ,[a] tisztességes
eljdrdsbdl fakado elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa,
ami a jogdllami keretek kozott miikodd birdsdgok feladata. Az eljdrdsi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birdsdg az eljdrdasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6
alapossdaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatiban szdmot adjon.” {7/2013.
(III. 1.) AB hatarozat, Indokolds}

A Tisztelt Alkotmdnybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy a Pp. — fentebb ismertetett —
szabalyai alapjdn a birdsdg a kezdeményezés elutasitdsa targydban nem kiteles alakszerii és
indokolt dontést hozni. Ez a szabdlyozdsi hidnyossdg az Alkotmdnybirdsdg megitélése szerint
az az alkotmdnybirésdgi eljirds kezdeményezését inditvanyozo peres fél tiszgtességes
eljarashoz valo joganak sérelmével jar.

A Tisztelt Alkotmdnybirésag szerint ugyanis a birdsagi uthoz, a birésdg dltali dontéshez valo
Jognak szerves része az eljdrds mindsége. ez adja a birésdghoz fordulds értelmét. [35/2002.
(VII. 19.) AB hatarozatban ABH 2002, 199, 211.]

rrrrr

igénybevételének lehetévé tétele, az csak akkor biztositott, ha a birésdg érdemben reagdl
(dont) a perben eldterjesztett kérelmekre. '

Mindezek alapjan meggydzddésiink szerint sériil a felek tisztességes eljdrdshoz valé joga,
amennyiben az eljaré biroésag dontését nem indokolja kelld részletességgel, nem tamasztja
ald megfeleld jogszabdlyhelyekkel.

A fentiek alapjan allispontunk szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a Kuria
Kfv.111.37.749/2015/4. szamu_itélete az Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdésébe
litkozik, melynek folytan Kérelmezének sériilt az Alaptorvény XXIV. Cikk (1)
bekezdésében biztositott joga.
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’ ' V. Alkotmanybirésagi hataskor

A Tisztelt Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d)
pontjaira alapitjuk.'
Az Abtv. 27. §-a szerint:

»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a
birdsdgi eljdrast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szamdra biztositva.”

Mindezeken feliil az Abtv. 28. §-a az alabbiakrol rendelkezik.

(1) Az Alkotmdnybirosag a 27. §-ban meghatdrozott biréi dontés feliilvizsgalatdra
irdnyulo eljardsban a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel vald dsszhangjat illetd

vizsgdlatot is lefolytathatia. ”

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz esetén a jogorvoslati lehet6ség kimeritésének
kotelezettsége ugyan nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az
alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére esetiinkben azonban a Kuria feltilvizsgélati eljarasban
hozott olyan dontése folytan keriilt sor, mely a megtdmadott hatdrozatot hatalyaban
fenntartotta.

Kérelmez6 a Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.28.297/2013/43.
szamu elsofoku itéletével szemben felulvizsgalati kérelmet terjesztett eld, azonban az
elséfoku itéletben foglaltakbol megéallapithatd, hogy az itélet ellen a Pp. 340. § (1) bekezdese
alapjan fellebbezésnek nincs helye, figyelemmel a Tisztelt Alkotmanybirdsag ligyrendjének
32. § (1) bekezdésére.”

A Pp. 340. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében:

»340. § (1) A birosag itélete ellen fellebbezéSnek - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel

’

- nincs helye.’

! Alaptorvény 24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az AlaptSrvénnyel
valé 6sszhangjat;

d) alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi déntésnek az Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat;

2 Alkotméanybirésag iigyrendjének 32. § (1) Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjdban, 27. § b) pontjaban és 56. §
(2) bekezdésében foglalt jogorvosiati lehetéség kimeritésének kitelezettsége nem vonatkozik a felilvizsgdlatra

mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz akkor is

benyijthatd, ha térvény feliilvizsgdlati kérelem vagy inditvdny benyujtdsdt is lehetévé teszi.
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VI. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagardl

m Zrt. Kérelmez6 az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére,

valamint a l1sztelt Alkotmanybirdsag ligyrendjének 36. § (2) bekezdésére tekintettel akként
nyilatkozik, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvany, valamint az abban szereplé
személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Kk %k

Az Alkotmanybirdség elétti eljards az Abtv. 54. § (1) bekezdés értelmében illetékmentes.

w34, §(1) Az__Alkotmdnybirdsdg elotti _eljdrds _illetékmentes, az inditvanyozo az
alkotmanybirosdagi eljaras soran felmeriilt koltségeit maga viseli.”

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanvbirésagot, hogy az Abtv. 29. §-aban foglaltak fennallisa
okan az alkotmanvbirdsagi eljaras meginditasat elrendelni, majd jelen alkotmanvjogi
panaszt befogadni sziveskedjen.

»29. § Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben_befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés esetén fogadja be.”

Budapest, 2016. marcius 28.

Tmm.

Kérelmezo
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