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Tisztelt Alkotmanybirdésag!

Alulirott

mellékletként csatolt meghatalmazas alapjan

sz. alatti lakos képviseletében eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
26.§.-27.§. bekezdései alapjan a 2013. XXXVIL tv. (Ve.) 233.§. (1) bek. szerinti térvényes
hatarid6n beliil

alkotmadnyjogi panasszal,

mint rendkiviili jogorvoslattal élek a Debreceni ftéltabla 2014. szeptember 19. napjan hozott
Pk.1.20.587/2014/2. szam végzése ellen az Alaptdrvény 24.cikk 2. bek. d.) pontja alapjan
alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személyként, mivel
fenti biréi dontés az alaptérvényben biztositott jogaimat sérti, a jogorvoslati lehetoségeket
kimeritettern akként, hogy a sérelmezett intézkedésekre tobb alkalommal eléterjesztett
| Jogorvoslatl kérelmeimre elutasité dontés sziletett. Alldspontom szerint mindezek alapvet
jelentdségii alkotmany-ellenes eljarasként értékelhetd generdlis alkotmanyjogi kérdéseket
vetnek fel.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a birdi dontés Alaptorvény
ellenességét, és semmisitse meg az AB tv. 43.§.(1) bek . alapjan.

A Nyiregyhaza Megyei Jogi Varos helyi Valasztasi Bizottsaga 179/2014.(IX.12.) szamu
hatarozatdval elutasitotta sajat személyem, mint az Osszefogas Part jeloldszervezet
képviselbjeldltjének jeloltként torténd nyilvantartasba vételét. Az indoklés szerint a valasztasi
iroda az 4ltalam benyujtott ajanléiveket ellendrizte és megallapitotta, hogy én, mint jel6lt a
sziikségesnél kevesebb ajanléast gyljtottem.

Fellebbezésem folytdn a Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a 45/2014.(1X.15.) szamu
hatérozataval fellebbezésemet elutasitotta és az 1. foku hatérozatot helybenhagyta. Indoklasa
szerint a Teriileti Valasztasi Bizottsadg megallapitotta, hogy a Nemzeti Vélasztasi Rendszerben
rogzitett ajanlasok szama 96, amibdl csak 46 fogadhat6 el, mig a tobbi adateltérés, adathiany,
tobbszords ajanlas vagy amiatt érvénytelen, mert a nyilvantartdsban nem szerepel az adott
szemé€ly.

Ezen hatarozat ellen birdsagi fe1u1v1zsgalat1 kérelmet terjesztettem elé a Debreceni [téldtabla
el6tt, mely jogorvoslat soran az [tél6tabla jogerds dontésével a Megyei teriileti Valasztasi
Bizottsag 45/2014.(IX.15.) szamu hatdrozatat helybenhagyta.

Allaspontom szerint a birésagi eljarasban hozott jogerds dontés az Alaptorvényben biztositott
jogot sért, és ezaltal Alaptorvény-ellenes biréi dontésbol fakadoé jogsérelmet okoz, mely
Alaptorvény-ellenes jogértelmezésen alapul.

A biré dontés a 2010.L.tv. rendelkezéseit is sérti, helyteleniil értelmezve a torvényt, ugyanis a
valasztopolgar valasztasi akaratdnak kinyilvénitasi joga sériilt azaltal, hogy az ajanlast
ellen6rz6k formai, alaki hibak miatt nem fogadtdk el érvényesnek az ajanlast, holott a
valasztopolgar alairasival és adatainak megadasaval egyértelmiien kinyilvanitotta ajanldsi
szandékat. Allaspontom szerint a torvény értelmezésén alapulva amennyiben az ajanlo elirds
miatt helyteleniil adja meg egyes adatait, ett6l fliggetleniil még az ajanlas érvényes, ugyanis
az ajanlo valasztopolgar személyazonossdga a tobbi adatai alapjan egyérteimiien
beazonosithat6. Ide vonatkoz6 Legfelsobb Birdsagi dontés szerint, olyan adateltérés vagy




adathidny, mely ellenére megéllapithatd az ajanlé személyazonossiga, nem képezheti
akadalyat az ajanlas elfogadasanak. és érvényességének. Amennyiben azon adatok szerepelnek
az ajanloiven, melyek mellett esetleges eliras, helytelen feltiintetés esetén is még a kdzponti
névjegyzék adatai alapjan kétségteleniil beazonosithaté az adott ajanlé személyazonossaga,
ebben az esetben is érvényesnek kell elfogadni az ajanlast, vagyis az ajanlas megfelel a Ve.
kovetelményeinek. A biroi dontés ugyanakkor indoklésaba egyéltalan nem jeldlte meg, hogy
mely ajanlasban van adateltérés, adathiany. Adateltérés, adathidny megléte esetén is
amennyiben olyan személyes adat all rendelkezésre az ajanléiven, mely alapjan
beazonosithat6 az ajanlé valasztopolgar, akkor abban az esetben is érvényesnek kell elfogadni
az ajanlast.

Ilyen jogértelmezésre figyelemmel a Ve. rendelkezéseinek megfeleléen az ajanlas érvényes és
elfogadhaté az adott ajanlok személyére vonatkozé adateltérés, illetve adathidny ismeretében
is.

A fent kifejtettekre tekintettel allaspontom szerint a jogerds birdi dontés alaptérvény-ellenes
jogértelmezésen alapszik, mely Alaptérvényben biztositott jogot sért, ezért kérem a Tisztelt

Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg annak Alaptdrvény-ellenességét, €s semmisitse meg
az AB tv. 43.§.(1) bek . alapjan.

Nyiregyhaza, 2014. szeptember 25.
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