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Stefán Csaba 

 alperes ellen közigazgatási határozat felülvizsgálata iránt a Miskolci
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság előtt 21.K.27.207/2019. sztoon folyamatban volt
közigazgatási perben - a /l 6. sorszámú jogerős itélettel szemben - az alábbi kiegészitett

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük elo - elsődlegesen - az Alkotmánybiróságról szóló 2011, évi CLI. törvény [a továbbiakban:
Abtv. ) 26. §-a alapján, figyelemmel a T. Alkotmánybiróság IV/58-1/2020. ügyszámű végzesere is:

Miután egészségi állapotomban - elsösorban cukorbetegségem és annak szövödményei
folytán jefentös rosszabbodás történt - 2011. során rokkantsági nyugdíjat igényeltem. Ezen
ellátást meg is állapitották részemre, a folyósitás kezdö időpontja 2011. június 1. napja volt.
Mivel ezt'megelözöen - aktiv éveimben - jelentös összegíi nyugdijjárulék bctizetést
teljesítettem, nyugellátásom összege is viszonylag magas volt: havi mintegy 200. 000 Ft
összegben került megállapitásra.

2011-et követően többször sor került egészségi állapotom soros felülvizsgálatára. A
megváltozott munkaképességü személyek ellátásairól és egyes törvények módosításáról szóló
20 H. évi CXCI. tön'ény [a továbbiakban: Mmtv. ] hatályba lépésével emellett a részemre
megállapitott juttatás 2012. január 1-jétöl rehabilitációs ellátásként került^- lényegében -
változatlan összegben továbbfolyósításra. 2015. évben ismét aktuálissá vált felülvizsgálatom.
A 2015. november 3-án kelt BOU/001/029191-6/2015 iktatószámú határozatával a Hatóság
rokkantsági ellátást állapitott meg részemre. Az eljárásban keletkezett szakvélemény alapján a
Hatóság azt is megállapitotta, hogy egészségi állapotom 49 %-os mértékü, rehabilitációm
emellett nem javasolt: igy a C2 minősítési kategóriába sorolt. E döntést nem vitaltam, az -
álláspontom szerint - tükrözte tényleges állapotomat. Ki kell emelni továbbá azt is, hogy a
korábbi és a
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2015. évi vizsgálatok alapján ellátásom összege mindvégig igazodott korábbi, 2011. évben
megállapftott rokkantsági nyugdijam összegéhez; azaz a mindenkori ellátás a korábbi
rokkantsági nyugdíjnak az idöközben történt nyugdijemelések mértékével növelt összegében

került meghatározásra.

Fentieket követően újabb ielülvizsgálatom 2018. őszén vált esedékessé. A 2018. november
10-én kelt BOU/001/025444-3/2018 iktatási számú Komplex minösités megállapitotta, hogy
az egészségi állapotom romlott, azt ugyanis - a korábbi 49 % helyett - 47%-ban határozta
meg. Ezzel egyidejüleg ugyanakkor a szakértő - és ennek alapján az elsőfokú Hatóság - arra

a számomra teljesen érthetetlen következtetésre jutott, hogy rehabilitációm most márjavasolt,

s ennek alapján a Cl minösitési kategóriába sorolt. Emiek következtében ugyanakkor

ellátásom összegét ismételten ki kcllett számítani, s az irányadó szabályozás szerint az
drasztikusan, 209. 298, azaz kettőszázkilencezer-kettöszázkilencvemiyolc Ft-tal! csokkent. Az

addigi 255. 135, azaz kettőszázötvenötezer-egyszázharmincöt Ft helyett az új összeg 50. 930,

azaz ötvenezer-kilencszázharminc Ft lett. Mivel ugyanakkor ezen összegből még
járuléklevonás is történik, ellátásom nettó összege mindössze 45. 837, azaz negyvenötezer-

nyolcszázharminchét Ft mértékben került folyósitásra. Utalok arra is, hogy rehabilitálhatóvá

minősftésem személyes vizsgálatom nélkül, csupán a szakértöi bizottság rendelkezésére álló

iratok alapján történt. A szakvéleményt és a döntést annál inkább érthetetlennek tartottam,
mivel egészségi állapotom 2015. és 2018. között jelentősen romlott, s ezt a szakértöi bizottság
véleménye is alátámasztotta. Az ebből eredő hátrányos következményeket csak tovább
erösitette az, hogy - értelemszerüen - közeledtem a nyugdijkorhatár felé. Allapotomat a 2018.
december 7. napján kelt fellebbezésemben részletesen ismertettem, igy az a T.
Alkotmánybiróságnak is rendelkezésére áll.

A fellebbezés folytán sor került a másodfokú közigazgatási eljárásra, melyben az alperesi
Hatóság - a BOU-0905/00225-2/2019 számú komplex ininösités alapján - mcglévö egészségi

állapotomat 44%-ban, vagyis az elsöfokú döntéshez képest még alacsonyabb mértékben
határozta meg. A másodfokú szakértői bizottság álláspontja alapján ugyanakkor eniiek
ellenére femitartotta, hogy foglalkoztalhatóságom rehabilitációval helyreállítható, és
rehabilitációm egyéb körülményeim alapján javasolt; így az elsöfokú határozathoz hasonlóan
a Cl minösitési kategóriába sorolt. EIlátásom nagyfokú csökkenése ez által nem kerillt
orvoslásra.

Ajogeros határozattal. szemben 2019. február 11-én keresetlel éltem a Miskolci Közigazgatási

és Munkaugyi Bíróságon. Mind keresetlevelemben, különösen pcdig a per során benyujtotl
beadványaimban részletesen kifejtettem, hogy mely okokból nem javasolható rehabilitációm.
Mivel ezen iratok az alkotmányjogi panasz eljárásban rendelkezésre állnak, azok tartalmát
nem kivánoni megismételni. Röviden csak arra utalok, hogy nyomatékosan hivatkoztam az
alperes által sem vitatott módon romló egészségi állapotomra, nyugdíjkorhatárhoz közeli



életkoromra, továbbá arra, hogy tényleges munkát hosszabb időn át nem tudtam végezni, s
igy a munka világából kiestem.

A közigazgatási perben a Bíróság szakértöi bizonyitást folytatott le, melynek eredményekénl
a kirendelt igazságügyi szakértő arra a megállapitásrajutott, hogy rehabilitációm javasoll. A
szakvéleményt számos szempontból vitathatónak tartottam, ezért arra részletes észrevételeket
tettem, ám a szakértö álláspontját fenntartotla. Mindezek alapján a Biróság keresetemet a
jelen alkotmányjogi panasszal támadott itéletével elutasitotta.

A fentiekkel összefüggően mindenek elött hangsúlyozom, hogy a közigazgatási eljárásban,
valamint a perben keletkezett szakértői véleményeknek a rehabilitálhatóságra vonatkozó
megállapításait - a korábban többször kifejtett és fentebb is röviden emlitett - érveim alapján
továbbra sem tartom elfogadhatónak. Tisztában vagyok ugyanakkor azzal, hogy a
szakvélemények megállapitásait az alkotmányjogi panasz eljárásban alappal vitatni nem lehet,
igy a következökben nem ezt, hanem<a? ellátás összegszerűségének meghatározását kivánom
alkotmányossági alapon kifogásoli^ E korben ismét utalok arra, hogy - noha egészségi
állapotom az alperes által is elismerten - romlott, életkorom pedig növekedetl - a
rehabilitálhatóságomra vonatkozó döntés miatt ellálásom havi összege csaknem 210. 000 Ft-
tal csökkent. Ez azt jelenti, hogy jelenlegi ellátásom a korábbinak - kerekitve és a bruttó
összeget alapul véve is - mindössze 20! %-a. Álláspontom szerint - köztudomású emellett,
hogy ezen összegből megélni nem lehet, az tehát még minimális létfermtartásom biztositására
sem alkalmas. Ezen alacsony összeget annak ellenére állapitották meg részemre, hogy
évtizedeken át folyamatosanjelentös összegű egészségbiztositási és nyugdijjárulékot fixettem,
ezt tükrözte korábbi rokkanlsági nyugdijam, valamint az annak megszüntetését követően
folyósitott rehabilitációs, majd rokkantsági ellátásom viszonylag magas összege - egészen
2018. novemberéig.

Nem vitatom, hogy az Mmtv. vonatkozó rendelkezései alapján<az alpcres - formálisan
helyesen számította ki jelenlegi rehabilitációs ellátásoni összegét,^az_MmW_9_§J^)_bekezdése
alapján ugyanis e számitási módot kell alkalmazni. Azon körülmény ugyanakkor, hogy
jelentős összegű járulékfizetest követöen, romioegészségi állapot mellett, a
nyugdíjkorhatárhoz közeli életkorban ellatásom összege ilyen mértékben csökkenjen,
rendkívül súlyos alkotmányossági aggályokat vet föl. Magyarország Alaptörvényefa

'tovabbíakban: Alaptörvény] XIX. cikkének (1) bekezdése kimondja, Magyarország arra
törekszik, hogy minden állampolgárának szociális biztonságot nyújtson. Ennek kapcsán
kifejczetten rendelkezik arról, hogy az állam - egyebek mellett - rokkantság esetón is
támogatást nyújt a rászorulóknak. Megitélésem szerint - nem egyeztethetö össze a szociális
biztonság nyújtására való törckvéssel, hogy ellátásom összege - rokkantságom súlyosbodása
mellett. közel 60 éves életkorban - kevesebb, mint 1/5-ére csökkenjen - oly módon, hogy a
megmaradó összeg a mmimális létfemitartásra sem elegendő - annak ellenére, hogy



közteherviselési és felelősségvállalásra vonalkozó állampolgári kötelezettségeimnek
[Alaptörvény O) és XXX. cikk] évtizedeken át maradéktalanul eleget tettem. Az által tehát,
hogy az itélet és az ennek alapjául fekvö hivatkozott jogszabályi rendelkezés alapján
ellátásom a töredékére csökken, az állam a konkrét esetben nem tesz elegel azon
kötelezettségének, hogy törekszik a szociális biztonságra. A részemre iölyósitott összeg
ugyanis annyira alacsony, hogy a legminimálisabb szociális biztonságot [létminimumot] seni
jelenti egy egészségkárosodott személy számára. Ennek alapján az ítélet nyilvánvalóan nem
felel meg az AIaplörvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt követelménynek, ennek oka
pedig a vonatkozójelen panasszal támadott MMtv-ben foglalt rendelkezés.

2&^
Tágabb kontextusban emellett a járulékfízetésl tekintetbe nem vcvő szabályozás, mely
esetemben(áz ellátás nagymérvű csökkenését eredményezj^ajogállamiság követelményével is
összeegyeztethetetlenJAlaptörvény B) cikk(l) bekezdés]. Alláspontom szerint- sérti ugyanis
a jogállaniiságot, hogy több évtizedes járulékfizetést követően - ellátásom az ún.

alapösszegből kiindulva keriiljön meghatározásra, és korábban szerzettjogosultságom egyik
napról a másikra elenyésszen. Ez esetben ugyanis azokkal kerülök egy tekintet alá, akik
egyáltalán nem teljesítettek járulékfizctést. Szintén nem fér össze a jogállamiság
követelményével az Mmtv. 9. § (1) bekezdésében meghatáro/'ott korlátozás, mely a
rehabilitációs ellátás összegét - a Cl minősítési kategória [30 %-ot meghaladó, de 50 %-nál
nem magasabb mértékű egészségi állapot] esetében - rendkivül alacsony mértékben
maximálja. Ezen rendelkezés azért ellentétes a fenti jogállamisági követelménnyel, mivel
jelentös mértékű állampolgári kötelezettséggel szemben csak minimálisjogosultságot nyújt az
állampolgárok számára. Nagyösszegü járulékfízetés ellenére ugyanis csak minimális összegű
ellátást biztosít, ez által az állampolgári kötelezettség teljesítésével szemben nem ál) érdemi
állami felelősségvállalás, mely - álláspontunk szerint - a jogállamiság követelményévcl nem
áll összhangban, hiszen az állam és polgárának kötelezettségeit egymáshoz viszonyitva
súlyosan aszimmetrikus módon rendezi. Azzal továbbá, hogy az itélet, valamint az azt
megalapozó jogszabályi rendelkezés minimális állapotjavulás esetén is lehetővé teszi az
ellátás szinte tcljes elvonását [az ellátás csaknem 90 %-ának elvétele] az ellátásban részesülö
egészségkárosodott személy olyan mértékben bizonytalan helyzetbe kerül, mely számára a
jövöbeni megélhetést teljesen kiszámíthatatlanná és tervezhetetlenné teszi. Ezzel
összefüggően utalunk arra, hogy egészségi állapotom nemjavult, hanem romlott, tehát csupán
a rehabilitációmban érzékelt bizonyos pozitiv változást a Hatóság és a Biróság. Ezen
minimális változás ugyanakkor a fent kifejtett drasztikus jövedelemkiescst eredményezte -
minden előzetes jelzés nélkül - számomra, mely ajogállamiságból következő kiszámitható és
méltányos állami működéssel nem egyeztethető össze.

Fentiek alapján ajelen panaszuiikkal támadottjogerős ítélet - az alapul fekvő közigazgatási
eljárásban hozott első-és másodfokú határozattal egyetemben - Alaptörvénnyel ellentétes
jogszabályi rendelkezésen alapul a következők szerint:



1. Az Mmtv. 9. § (1) bekezdése sérti az Alaptörvény fent hivatkozott B) cikkének (1)
bekezdését, midön - a jogállamiság követelményének megsértésével - a megelőzö
járulékfizetés mértékétöl nagyrészt függellenül a rehabilitációs ellátás összegét rendkivül
alacsony mértékben maximálja. Szinlén sérti ezen bekezdést az Mmtv. 9. § (2) bekezdése,
midön - szintén függetlenül a korábbi járulékfízetéstöl - az Mmtv. szerinti átlagjövedelemmel
nem rendelkezők esetében az ún. alapösszeget határozza meg az ellátás számításának alapjául
- akkor is, ha a jogosult korábban jelentős időtartamban és összegben teljesített járulék
befízetéseket. E körben hivatkozunk a kérelmünk 5. oldalán kifejtett alkotmányjogi
érvelésünkre.

2. Ugyanezen alaptörvényi rendelkezés sérelmével - áUáspontunk szerint - a jogalkotó
továbbá(feula^ztasos_Alaptörvény sértést is megvalősitott^nivel elmulasztotta szabályozni
azon esetkört, amikor egy személy hosszú időn át tartó járulékfízetést követöen magasabb
összegű rokkantsági ellátás folyósitása után kerül oly módon minösitésre, hogy a rokkantsági
ellátás helyett rehabilitációs ellátást kap. Ezenjogalkotói mulasztás is okolható ugyanis azért,
hogy a rehabilitációs ellátás az azt közvetlenül megelözöen folyósitott rokkantsági ellátáshoz
képest ilyen súlyos mértckben csökkenhet, mint esetemben. Tisztában vagyok ugyanakkor
azzal, hogy mulasztásos AIaptörvény-ellenesség megállapitása ncm kérelem, hanem a T.
Alkotmánybíróság hivatalbóli döntése alapján történhet, igy e körben a T. AIkotmánybiróság
bölcs mérlegeiésére bizom a szükséges megállapitások megtételét.

3. A fent enilített valamennyi Mmtv-ben foglalt rendelkezcs beleütközik emellett az
AIaptörvény XIX, cikk (1) bekezdcsébe is, hiszen a korábbi - hazai viszonylatban tisztcsnek
minösithetö - ellátás helyettezek alapján olyan alacsony juttatást állapitottak meg számomra,
mely minimális létfenntartásomat sem fedezi, Ez nyilvánvalóan nem egyeztethetö össze a
szociális bizlonság nyújtására való törekvéssel. E körben szintén visszautalok a fentebb a
XIX. cikk (1) bekezdésével összefüggöen kifejtett érvelésemre, mely kérelmem 5. oldalán
található.

4. Fenliek mellett - az Alaptörvény XIII, cikkének sérelme is megállapíthatn gzMmtv. fenl
hivatkozott rendelkezései kapcsán,^jiz_általam_korábban teljesített járulékfizetés ugyams nem

^oncelu^Iletoleg_adónak tekintendö-befizetésjianem_olyan fizetési kötelezettseg, meÍyT
Jxfizetést teljesitö személy_oldalan - sT biztosítási esemény ^[egészségkárosodás,
hyugdíjkorhatár betöltése, stb,] bekövetkczése esetén - tulajdoni várományt alapoz meg. Ez
még akkor is igaz, ha a társadalombiztositasTrendszer, illetöleg annak szabályozása ̂ más,
teljes egészében magánjogijellegű biztositásoktól eltérően - számos közjogi elemet is hordoz.
Azon körülmény ugyanakkor, hogy ismételten kiszámitott ellátásom összege megközelítőleg
sem korellál korábbi járulékbefizetéseimme], arra vezet, hogy az engem a korábbi
befizetéseim alapján megilletö tulajdoni várományt lényegében elvesztettem.



Az, ^ hogy korábbi, járulékfizetésen alapuló ellátásom több mint 80 %-át elvonták.
gyakoriatilag aztjelenti, hogy ajövőben esedékessé váló, részemrejáró pénzjuttatást, 'azaz"a
továbbiakban tulajdonomba kerülendő jelentös pénzösszeget az állam kártalam'tás~es"érdenJ
ellenszolgáltatasnélkülelvonja [voltaképpen kisajálítja], mely az AlaptörvényXIU"cikk'i
és küISnösen (2) bekezdésébe ütközik.

Ezen^érvelést kiegészítem továbbá azzal, hogy tulajdonjog korlátozására - más emben
jogokhoz hasonlóan -^ csak más alapjog érvényesülése érdekében, célszerű és arányos módoii
kemlhet sor, e szükségességi és arányossági teszt alkalmazásával összefiiggően a T.
Alkotmánybiróság gyakorlata egységes és töretlen. Esetemben az ellátásra'valóTogosultsáK
érdekében"általam. befizetett .)elentös összegü .iárulék°k megalapozzák-"zt, "hogv°ezekk^
aranyban állo ellátásban részesülhessek. Ezen várománytól -'vagyis .jövőben rés^mre'j'áró
tulajdonomtól- ugyanakkor az itélet, illetöleg az azt megalapozó, fent hivatkozottjogszabáivi
rendelkezés_úgy foszt, me& hogy nem határozható'meg más olym aTapjog,~°meÍyn'ek
ériekében ezen jogkorlátozás szükséges lehetne. Erre tekintettel ajövőben engem'megijie tö
elUtást-másmegfogalmazásbana. jövöbentulajdonombakerülendőpénzösszTget'-az'áiiam
mas alapjog vedelmének sztlkségessége nélkül, továbbá kártalanftás hÍányában vonja e7 Ez7z
AIap!OTVeny fent hivatkozolt- a t"Ia.idon védelmét garantáló rendeIkezéséveI"a"Jelen
bekezdésbenrészletezettfentiérvekalapjánnemegyeztethetőössze. ------ - .r

^Mmdezek mellett -_a^Mratv. valaiiiemiyi fent hivatkozott rendelkezésc aggályos az
AIaptorvény q) cikk (2)-(3) bekezdése alapján is. A tulajdonhoz való jogot, "^iamint"a
szociáhs biztonságra törekvés kötelezettségét ugyanis számos nem7etközi''jogi'nomia~védi^
melyekkel a hivatkozott rendelkezések nem állanak összhangban.

Kérjuk^únd ezért a T. Alkotmánybiróságol, hogy szi-veskedjék megállapítani az Mmtv. 9. §
(I) és (2) bekezdésének alaptörvénybe ütközcsét. Másodlagosan ugyanakkor hivatkozuiik arra
isLhogy.. amennyibe" az. általunk támadott J°g!'zabályhely' Alaptörvény-ellenessége
megállapitást nyer, úgy az is egyértelmü, hogy az ennek alapján hozott bírósági ítélet'^z
Alaptöryényben foglalt, fent meghatározott jogaimat sérti [Id. a'fenti 1-5. pontokbanfoglalt
érvelést], ezért kér.jük ennek alapján a jelen alkotmányjogi panasszal érintett- i'télet
alaptörvény-ellenességének megállapitását és megsemmisítését is az Abtv. 27. §-a alapján.

Felperes - azAbtv. 55. § (2) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, továbbá az Alkotmánybiróság
ügyrendjéról szóló 1001/2013. (II. 27. ) TÜ, határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel - kijelenti,"
hogy a jelen ügyben előterjesztett alkotmányjogi panaszindftványával összefüggően nevének
nyilvánosságra hozatalához hozzájárul,



Afelperesjelen alkotmányjogi panaszeljárásra ajogi képviselőnek adott meghatalmazását
kérelmünkhöz csatoljuk.

Budapest, 2020. február26.

Tisztelettel

Stefán Csaba

felperes

képv.:

Â /
i

dr. Ozvári-LukácsÁdám

ügyvéd

.






