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alperes ellen kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant a
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott 21.K.27.207/2019. szamon folyamatban volt
kozigazgatasi perben — a /16. sorszamul jogeros itélettel szemben - az alabbi kiegészitett

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik el6 — els6dlegesen - az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLL torvény [a tovabbiakban:
Abtv.] 26. §-a alapjan, figyelemmela T. Alkotmanybirdsag IV/58-1/2020. ligyszamu végzésére is:

Miutan egészségi allapotomban — elsdsorban cukorbetegségem ¢s annak szovédményei
folytan jelentés rosszabbodas tortént — 2011 soran rokkantsagi nyugdijat igényeltem. Ezen
ellatist meg is allapitottak részemre, a folyositas kezdo idépontja 2011. junius 1. napja volt.
Mivel ezt megelézoen — aktiv éveimben - jelentds osszeglt nyugdijjarulék befizetést
teljesitettem, nyugelldtdsom Osszege 1s viszonylag magas volt: havi mintegy 200.000 It
tsszegben keriilt megéllapitasra.

2011-et kovetden tObbszor sor keriilt egészségi allapotom soros feliilvizsgélatara. A
megvéltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositdsarol szolo
2011. évi CXCL térvény [a tovabbiakban: Mmtv.] hatalyba lépésével emellett a részemre
megéllapitott juttatas 2012. janudr 1-jétél rehabilitacios ellatasként keriilt — lényegében -
véltozatlan 8sszegben tovabbfolydsitasra. 2015. évben ismet aktudlissa valt feliilvizsgalatom.
A 2015. november 3-4n kelt BOU/001/029191-6/2015 iktatdszami hatarozataval a Hatosag
rokkantsagi ellatast allapitott meg részemre. Az eljarasban keletkezett szakvélemény alapjan a
Hatésag azt is megallapitotta, hogy egészségl allapotom 49 %-os mértékli, rehabilitaciom
emellett nem javasolt; igy a C2 minésitési kategdriaba sorolt. E dontést nem vitattam, az -
allaspontom szerint — tikkrozte tényleges allapotomat. Ki kell emelni tovabba azt is, hogy a
kordbbi és a
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2015. évi vizsgalatok alapjan ellatdsom Osszege mindvégig igazodott korabbi, 2011. évben
megéllapitott rokkantsagi nyugdijam Osszegéhez, azaz a mindenkori ellatds a kordbbi
rokkantsagi nyugdijnak az idékdzben tortént nyugdijemelések mértékével novelt Gsszegében
kerlilt meghatarozasra.

Fentieket kdvetoen ujabb feliilvizsgdlatom 2018. ¢szén valt esedékessé. A 2018. november
10-én kelt BOU/001/025444-3/2018 iktatasi szamu Komplex mindsités megallapitotta, hogy
az egészségl allapotom romlott, azt ugyanis - a kordbbi 49 % helyett - 47%-ban hatarozta
meg. Ezzel egyidejlileg ugyanakkor a szakérté —~ és ennek alapjan az elsdfok( Hatdsag — arra
a szamomra teljesen érthetetlen kdvetkeztetésre jutott, hogy rehabilitdciom most mar javasolt,
s ennek alapjan a Cl mindsitési kategdriaba sorolt. Ennek kodvetkeztében ugyanakkor
ellatasom Osszegét ismételten ki kellett szamitani, s az irdnyad6 szabalyozéds szerint az
drasztikusan, 209.298, azaz kettészazkilencezer-kettészazkilencvennyole Ft-tal! csokkent. Az
addigi 255.1335, azaz kettoszdzdtvenotezer-egyszazharmineot Ft helyett az (j 0sszeg 50.930,
azaz Otvenezer-kilencszazharminc Ft lett. Mivel wugyanakkor ezen 0Osszeghol még
jaruléklevonds is torténik, ellatdsom nettd Gsszege mindossze 45.837, azaz negyvenitezer-
nyoleszazharminchét Ft mértékben kertilt folyositasra. Utalok arra is, hogy rehabilitdlhatdva
mindsitésem személyes vizsgélatom nélkiil, csupan a szakértoi bizottsag rendelkezésére allo
iratok alapjan tortént. A szakvéleményt €s a dontést anndl inkdbb érthetetlennek tartottam,
mivel egészségi allapotom 2015. és 2018. kozott jelentOsen romlott, s ezt a szakértdi bizottsag
véleménye is alatdmasztotta. Az ebbdl eredé hatranyos kovetkezményeket csak tovdbb
erbsitette az, hogy — értelemszertien — kizeledtem a nyugdijkorhatar felé. Allapotomat a 2018,
december 7. napjan kelt fellebbezésemben részletesen ismertettem, igy az a T.
Alkotmanybirésagnak is rendelkezésére all.

A fellebbezés folytdn sor keriilt a méasodfoki kozigazgatasi eljarasra, melyben az alperesi
Hatésag - a BOU-0905/00225-2/2019 szamu komplex mindsités alapjan - meglévo egészségi
allapotomat 44%-ban, vagyis az els6foku dontéshez képest még alacsonyabb mértékben
hatdrozla meg. A masodfoka szakértdi bizottsag allaspontja alapjan ugyanakkor ennek
ellenére fenntartotta, hogy foglalkoztathatosagom rehabilitacioval helyreallithato, ds
rehabilitaciom egyéb koriilményeim alapjan javasolt; igy az elséfoka hatdrozathoz hasonldan
a Cl minésitési kategoéridba sorolt. Ellatdsom nagyfok( csokkenése ez altal nem kertilt
orvoslasra.

A jogerds hatarozattal szemben 2019. februar 11-én keresettel éltem a Miskolci Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésagon. Mind keresetlevelemben, kiilondsen pedig a per soran benyujtott
beadvanyaimban részletesen kifejtettem, hogy mely okokbdl nem javasolhatéd rehabilitaciom.
Mivel ezen iratok az alkotmanyjogi panasz eljarasban rendelkezésre allnak, azok tartalmat
nem kivanom megismételni. Réviden csak arra utalok, hogy nyomatékosan hivatkoztam az
alperes altal sem vitatott mddon romld egészségi allapotomra, nyugdijkorhatarhoz kozeli



életkoromra, tovabba arra, hogy tényleges munkat hosszabb idon 4t nem tudtam végezni, s
igy a munka vilagabol kiestem.

A kozigazgatasi perben a Birdsag szakértdi bizonyitast folytatott le, melynek eredményeként
a kirendelt igazsagiigyi szakérté arra a megéllapitdsra jutott, hogy rehabilitaciém javasolt. A
szakvéleményt szamos szempontbol vitathatonak tartottam, ezért arra részletes észrevételeket
tettem, 4m a szakértd dlldspontjat fenntartotta. Mindezek alapjan a Birésag keresetemet a
jelen alkotményjogi panasszal timadott {téletével elutasitotta.

A fentiekkel dsszefilggden mindenck elétt hangsulyozom, hogy a kézigazgatasi eljarasban,
valamint a perben keletkezett szakértdi véleményeknek a rehabilitdlhatésagra vonatkozo
megallapitasait — a korabban t5bbszor kifejtett és fentebb is roviden emlitett — érveim alapjén
tovabbra sem tartom elfogadhatonak. Tisztaban vagyok ugyanakkor azzal, hogy a
szakvélemények megallapitasait az alkotményjogi panasz eljarasban alappal vitatni nem lehet,
igy a kdvetkezokben nem ezt, hanem@g ellatés dsszegszeriiségének meghatarozasat kivanom
alkotmanyossagi alapon kifogésolnb I korben ismét utalok arra, hogy — noha egészségi
allapotom az alperes 4ltal is elismerten — romlott, életkorom pedig novekedett — a
rehabilitdlhatésdgomra vonatkozé dontés miatt elldtasom havi dsszege csaknem 210.000 Fi-
tal csokkent. Ez azt jelenti, hogy jelenlegi ellatasom a kordbbinak — kerekitve €s a bruttd
osszeget alapul véve is — minddssze 20! %-a. Allaspontom szerint — kéztudomasu emellett,
hogy ezen dsszegb6l megélni nem lehet, az tehat még minimdlis létfenntartasom biztositasara
sem alkalmas. Ezen alacsony osszeget annak ellenére allapitottak meg részemue, hogy
éviizedeken 4t folyamatosan jelentds dsszegi egészségbiztositasi és nyugdij] arulékot fizettem,
ezt tikkrozte korabbi rokkantsagi nyugdijam, valamint az annak megsziintetését kovetden
folyésitott rehabilitacios, majd rokkantsagi ellitisom viszonylag magas 6sszege — egészen
2018. novemberéig,

v/

Nem vitatom, hogy az Mmtv. vonatkoz6 rendelkezései alapjén@ alperes - formalisan
helyesen szamitotta ki jelenlegi rehabilitdcios ellatasom osszegét, az Mmtv. 9. § (2) bekezdése
_alapjan ugyanis e szdmitdsi modot kell alkalmazni. Azon km}ﬁgy
jelentds osszegii  jarulékfizetést kovetben, romld egészségi allapot mellett, a
nyugdijkorhatdrhoz kozeli életkorban ellatisom osszege ilyen mértékben csokkenjen,
rendkivill stlyos alkotmanyossagi aggalymagyarmszag Alaptdrvénye [a
‘tovabbiakban: Alaptérvény] XIX. cikkének (1) bekezdése kimondja, Magyarorszag arra
térekszik, hogy minden 4llampolgaranak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Ennek kapesdn
kifejezetten rendelkezik arrél, hogy az dllam - egyebek mellett — rokkantsag esetén is
tamogatast nyujt a raszoruloknak. Megitélésem szerint — nem egyeztethetd Ossze a szocialis
biztonsag nyujtasara valo torckvéssel, hogy ellatisom &sszege — rokkantsagom sulyosbodésa
mellett, kizel 60 éves életkorban — kevesebb, mint 1/5-ére cstkkenjen — oly médon, hogy a
megmaradd Gsszeg a minimalis létfenntartdsra sem elegendd — annak ellenére, hogy




kozteherviselési  és feleldsségvallalasra  vonatkozd  allampolgari  kotelezettségeimnek
[Alaptorvény O) és XXX. cikk] évtizedeken 4t maradéktalanul eleget tettem. Az 4ltal tehat,
hogy az itélet és az ennek alapjaul fekvé hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan
ellitisom a toredékére csokken, az allam a konkrét esetben nem tesz eleget azon
kotelezettségének, hogy torekszik a szocidlis biztonsagra. A részemre folyésitott Osszeg
ugyanis annyira alacsony, hogy a legminimalisabb szocialis biztonsagot [létminimumot] sem
jelenti egy egészségkarosodott személy szdméra. Ennek alapjan az itélet nyilvanvaloan nem
felel meg az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt kiévetelménynek, ennek oka
pedig a vonatkozd, jelen panasszal timadott MMtv-ben foglalt rendelkezés.

Tégabb kontextusban emellett a jérulékfizetést tekintetbe nem vevd szabélyozas, mely
esetembenéz ellatds nagymérvi cskkenését credményezba jogéllamisag kivetelményével is
Osszeegyeztethetetlen [Alaptsrvény B) cikk (1) bekezdés]. Alléspontom szerint — sérti ugyanis
a jogéllamisagot, hogy tébb évtizedes jarulékfizetést kovetdéen — ellatdsom az un.
alapdsszegbdl kiindulva keriiljon meghatarozasra, és kordbban szerzett jogosultsigom egyik
naprél a masikra elenyésszen. Ez esetben ugyanis azokkal keriilok egy tekintet ala, akik
egydltalin nem teljesitettek jarulékfizetést. Szintén nem fér ossze a jogallamisag
kovetelményével az Mmtv. 9. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatozas, mely a
rehabilitacids ellatas sszegét — a C1 mindsitési kategoria [30 %-ot meghaladé, de 50 %-nal
nem magasabb mértékli egészségi allapot] esetében - rendkivil alacsony mértékben
maximalja. Ezen rendelkezés azért ellentétes a fenti jogallamisdgi kdvetelménnyel, mivel
jelentds mértéki dllampolgari kotelezettséggel szemben csak minimélis jogosultsagot nyujt az

_éllampolgarok szdmara. Nagydsszegl jarulékfizetés ellenére ugyanis csak minimalis 6sszegii

ellatast biztosit, ez altal az allampolgdari kitelezettség teljesitésével szemben nem all érdemi
allami felelésségvallalds, mely - dllaspontunk szerint — a jogallamisag kdvetelményével nem
all dsszhangban, hiszen az éllam és polgardnak kotelezettségeit egymashoz viszonyitva
stlyosan aszimmetrikus modon rendezi. Azzal tovabbd, hogy az itélet, valamint az azt
megalapoz6 jogszabalyi rendelkezés minimalis allapotjavulas esetén is lehetévé teszi az
ellatas szinte teljes elvondsat [az ellatas csaknem 90 %-dnak elvétele] az ellatasban részesiil
egészségkarosodott személy olyan mértékben bizonytalan helyzetbe keriil, mely szémara a
jovobeni megélhetést teljesen kiszamithatatlannd ¢és tervezhetetlenné teszi. Ezzel
tsszefuggben utalunk arra, hogy egészségi allapotom nem javult, hanem romlott, tchéat csupan
a rehabiliticiomban érzékelt bizonyos pozitiv vdltozdst a Hatdsdg és a Birdsiag. Ezen
minimalis véltozas ugyanakkor a fent kifejtett drasztikus jovedelemkiesést eredményezte -
minden eldzetes jelzés nélkiil - szamomra, mely a jogallamisagbol kévetkezd kiszémithato és
méltanyos allami miikodéssel nem egyeztethetd dssze.

Fentiek alapjan a jelen panaszunkkal tdmadott jogerés itélet — az alapul fekvd kozigazgatasi
eljarasban hozott els6-és masodfoki hatarozattal egyetemben - Alaptdrvénnyel ellentétes
jogszabdlyi rendelkezésen alapul a koévetkezok szerint: '
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1. Az Mmtv. 9. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény fent hivatkozott B) cikkének (1)
bekezdését, midén - a jogallamiség kovetelményének megsértésével —~ a megeldzé
jarulékfizetés mértékétd] nagyrészt fiiggetleniil a rehabilitacios elldtds Osszegét rendkiviil
alacsony mértékben maximélja. Szintén sérti ezen bekezdést az Mmtv. 9. § (2) bekezdése,
mid6n — szintén fiiggetleniil a kordbbi jarulékfizetéstdl — az Mmtv. szerinti atlagjévedelemmel
nem rendelkezOk esetében az un. alapSsszeget hatdrozza meg az ellatas szamitasanak alapjaul
— akkor is, ha a jogosult kordbban jelentés idétartamban és Osszegben teljesitett jarulék
befizetéseket. E korben hivatkozunk a kérelmiink 5. oldaldn kifejtett alkotményjogi
érvelésiinkre.

2. Ugyanezen alaptorvényi rendelkezés sérelmével — allaspontunk szerint - a jogalkotd
tovabba nllil_zi__sztésos Alaptorvény sértést is megvalésftottbnivel elmulasztotta szabélyozni
azon esetkort, amikor egy személy hosszl idén at tartd jarulékfizetést kovetden magasabb
Osszegli rokkantsagi elldtds folydsitdsa utan keriil oly médon mindsitésre, hogy a rokkantsagi
ellatas helyett rehabiliticios ellatast kap. Ezen jogalkotéi mulasztas is okolhaté ugyanis azért,
hogy a rehabilitacios ellatas az azt kézvetlenil megelézéen folydsitott rokkantsagi ellatashoz
kepest ilyen stlyos mértékben csokkenhet, mint esetemben. Tisztdban vagyok ugyanakkor
azzal, hogy mulasztisos Alaptérvény-ellenesség megallapitasa nem kérelem, hanem a T.
Alkotmanybirésag hivatalboli dontése alapjan torténhet, {gy e korben a T. Alkotmanybirosag
béles mérlegelésére bizom a szitkséges megallapitdsok megtételét.

3. A fent emlitett valamennyi Mmtv-ben foglalt rendelkezés beletitkézik emellett az
Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébe is, hiszen a kordbbi — hazai viszonylatban tisztesnek
minésithetd — ellatds helyett ezek alapjan olyan alacsony juttatast allapitottak meg szdmomra,
mely minimélis létfenntartasomat sem fedezi. Ez nyilvanvaléan nem egyeztethets ossze a
szocialis biztonsdg nyuljtasara valé torekvéssel. E korben szintén visszautalok a fentebb a
XIX. cikk (1) bekezdésével sszefiiggden kifejtett érvelésemre, mely kérelmem 3. oldalén
talalhato.

4. Fentiek mellett — az Alaptérvény XIII cikkének sérelm z Mmtv, fent
hivatkozott rendelkezései kapcsan, az ltalam kordbban teljesitett jarulékfizetés ugyanis nem
oncel, illet6leg adonak tekintendd befizetés, hanem olyan fizetési kotelezettség, mely a
“befizetést teljesitd  személy oldalin - a biztositasi esemény [egészségkarosodas,
‘:ﬁ):ﬂ:gdijkorhatér betdltése, stb.] bekévetkezése esetén - tulajdoni varoményt alapoz meg. Ez
még akkor is igaz, ha a tarsadalombiztositasi rendszer, illetdleg annak szabalyozasa — mas,
teljes egészében maganjogi jellegti biztositasoktol eltérden - szamos kozjogi elemet is hordoz.
Azon kérilmény ugyanakkor, hogy ismételten kiszamitott ellatasom Osszege megkozelitdleg
sem korelladl korabbi jarulékbefizetéseimmel, arra vezet, hogy az engem a koribbi
befizetéseim alapjan megilletd tulajdoni varomanyt lényegében elvesztettem.




Az, hogy korabbi, jarulékfizetésen alapul6 ellatdsom tobb mint 80 %-at elvontdk,
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jovében esedékessé valo, részemre Jjaroé pénzjuttatdst, azaz a
tovabbiakban tulajdonomba keriilend jelentés pénzosszeget az dllam kartalanités és érdemi
ellenszolgaltatas nélkiil elvonja [voltaképpen kisajatitja], mely az Alaptérvény XIIL cikk (1)
és killondsen (2) bekezdésébe titkazik.

Ezen érvelést kiegészitem tovabba azzal, hogy tulajdonjog korlatozésira — mds emberi
jogokhoz hasonldan - csak mds alapjog érvényesiilése érdekében, célszerii és aranyos modon
keriilhet sor, e szlikségességi és ardnyossagi teszt alkalmazdséval Osszefliggben a T.
Alkotmanybirésag gyakorlata egyscges €s toretlen. Esetemben az ellatésra vald jogosultsag
¢rdekében dltalam befizetett jelentds Osszegll jarulékok megalapozzak azt, hogy czekkel
ardnyban 4ll6 elldtdsban részesiilhessek. Ezen varomdnytdl — vagyis jévében részemre jard
tulajdonomtdl - ugyanakkor az itélet, illetéleg az azt megalapozd, fent hivatkozott Jogszabdlyi
rendelkezés gy foszt meg, hogy nem hatdrozhato meg més olyan alapjog, melynek
¢rdekében ezen jogkorlatozas szlikséges lehetne. Erre tekintettel a jovében engem megillets
cllatdst — mas megfogalmazasban a jovében tulajdonomba keriilend pénzdsszeget — az dllam
mas alapjog védelmének szitkségessége nélkiil, tovabb4 kartalanitas hidnydban vonja el. [z az
Alaptérvény fent hivatkozott, a tulajdon védelmét garantald rendelkezésével a jelen
bekezdésben részletezett fenti érvek alapjan nem egyeztethetd ssze.

5. Mindezek mellett — az Mmtv. valamennyi fent hivatkozott rendelkezése aggélyos az
Alaptorvény q) cikk (2)-(3) bekezdése alapjan is. A tulajdonhoz valé Jogot, valamint a
szocidlis biztonsagra tdrekvés kotelezettségét ugyanis szamos nemzetkszi jogi norma védi,
melyekkel a hivatkozott rendelkezések nem allanak dsszhangban.

Kérjiik mind ezért a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjék megallapitani az Mmtv, 9. $
(1) és (2) bekezdésének alaptérvénybe {itkzését, Maésodlagosan ugyanakkor hivatkozunk arra
is, hogy amennyiben az A4ltalunk tdmadott Jjogszabdlyhely Alaptorvény-ellenessége
megéllapitast nyer, Ugy az is egyértelmi, hogy az ennek alapjan hozott birosagi itélet az
Alaptérvényben foglalt, fent meghatdrozott jogaimat sérti [Id. a fenti 1-5. pontokban foglalt
érvelést]; ezért kérjiik ennck alapjan a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett itélet
alaptérvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését is az Abtv. 27. §-a alapjan.

Felperes - az Abtv. 55. § (2) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, tovdbba az Alkotménybirdsag
Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (11. 27.) TU. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel - kijelenti,
hogy a jelen ligyben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszinditvényaval Osszefliggben nevének
nyilvanossagra hozatalédhoz hozzajérul.



A felperes jelen alkotmanyjogi panaszeljérasra a jogi képvisel8nek adott meghatalmazdsat
kerelmiinkhoz csatoljuk.

Budapest, 2020. februdr 26.

Tisztelettel

Stefdn Csaba
felperes

képv.:
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