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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3364/2020. (X. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modosita-
sarol sz6l6 2011. évi CXCI. torvény 9. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairél és egyes torvények modosita-
sarél sz6l6 2011. évi CXCI. torvény 9. § (1) bekezdése, valamint a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag
21.K.27.207/2019/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé jogi képviselSje (dr. Ozvari-Lukdcs Adam tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a [helyesen: 26. § (1) bekezdése], valamint 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a megvaltozott munkaképesség(i személyek
ellatasairdl és egyes torvények modositasarél szol6 2011. évi CXCL. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 9. §
(1)—(2) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, valamint a Miskolci Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birésag 21.K.27.207/2019/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci
Jarasi Hivatala az inditvanyozé egészségi dllapotanak fellilvizsgalata alapjan megallapitott 47%-o0s egészségi
allapotanak megfelel6en 2018. november 22-t6l 36 hénapra havi 50 930 forint 6sszeg( rehabilitacids ellatast
allapitott meg, megsziintetve ezzel a 2016. februdr 1-tél, az inditvanyozé 49%-os egészségi allapota alapjan
megallapitott havi 238 050 forint 6sszeg(i rokkantsagi ellatast. A hatarozattal szemben az inditvanyoz6 a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalnal fellebbezéssel élt, mely azt a masodfokd komplex mindsitési bizott-
sag véleménye alapjan 2019. janudr 14-én kelt hatdrozataban helybenhagyta. Az inditvanyozé ezt kdvetGen
a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag el6tt keresettel tamadta meg a masodfokd hatarozatot, kérve
annak az els6fokd hatdrozatra is kiterjed6 megsemmisitését, és az els6fokd hatdsag Uj eljarasra kotelezését.
A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 21.K.27.207/2019/16. szamu itéletében — az eljdrasban kirendelt
foglalkozasi rehabilitacios szakértG szakvéleményére is tekintettel — a keresetet mint megalapozatlant elutasi-
totta, tekintettel arra, hogy megitélése szerint a tdimadott hatarozat nem volt jogszabdlysérts. A bir6sag megalla-
pitdsa szerint helytdlléan dllapitotta meg a mdsodfokd hatésag, hogy az inditvanyozé foglalkozasi rehabilitd-
cidja javasolt, és az javasolt volt az elsG- és masodfokd hatdrozat meghozatalanak id6pontjaban is.
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2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, melyben tartalmilag az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerint az Mmtv. 9. § (1) és (2) bekezdéseinek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, Q) cikk
(2) és (3) bekezdéseibe, XIllI. cikkébe, XIX. cikk (1) bekezdésébe itkdzését, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a Miskolci Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 21.K.27.207/2019/16. szamd itéletének alaptorvény-ellenességét
allitotta, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé szerint az Mmtv. 9. § (1) és (2) bekezdései azért ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése szerinti jogallamisag kovetelményével, mert azok a megel6z6 jarulékfizetés mértékétsl nagyrészt fligget-
lendil, rendkivil alacsony 6sszegben hatdrozzak meg a rehabilitacis ellatas 6sszegét. Raadasul az Mmtv. 9. §
(2) bekezdése a rendelkezésben megjelolt dtlagjovedelemmel nem rendelkezék esetében az dn. alapdsszeget
hatdrozza meg az ellatds szamitasanak alapjaul akkor is, ha a jogosult korabban jelentds idGtartamban és 6sz-
szegben fizetett jarulékot. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyoz6 arra is utalt, hogy megitélése szerint a jogal-
koté mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenességet valositott meg azaltal, hogy nem szabalyozta azt az ese-
tet, amikor egy személy hosszi idén &t tartd jarulékfizetést kovetGen magasabb 6sszegl rokkantsagi ellatas
folydsitasa utan részesil rehabilitacios ellatasban, ez a mulasztas ugyanis megitélése szerint az ellatas 0sszegé-
nek jelentds mérték( csokkenését okozza.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének sérelmét valdsitja meg a szabalyozds az inditvanyozé szerint azért,
mert az csak olyan alacsony juttatast biztosit szamara, mely a minimalis |étfenntartdsat sem fedezi.

Az Alaptorvény Xlll. cikkének sérelme az inditvany szerint azért dllapithaté meg, mert az altala korabban befi-
zetett jarulékok szamara tulajdoni varomanyt alapoztak meg, ugyanakkor a megallapitott rehabilitacios ellatds
Osszege még megkozelitGleg sincs aranyban a korabbi jarulékfizetésével. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyozd
arra is utalt, hogy a tulajdonhoz val6 joganak elvonasaval szemben nem hatarozhaté6 meg mas olyan alapjog,
amely az elvonast igazolhatta volna.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Q) cikk (2) és (3) bekezdésének sérelme azért kdvetkezett be, mert a tulaj-
donhoz valé jogot és a szocidlis biztonsagra valé torekvés kotelezettségét szamos (az alkotmanyjogi panaszban
nem nevesitett) nemzetkdzi jogi norma is el&irja, melyekkel az Mmtv. 9. § (1) és (2) bekezdései nem allnak
Osszhangban.

Az inditvdnyozé a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag itéletének alaptorvény-ellenességét azért allit-
ja, mert lldspontja szerint ha az eljar6 birésag altal alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenes, akkor az a ta-
madott biréi dontés alaptdrvény-ellenességét is eredményezi egyben.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mds forrdsai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden édllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar dllampolgdr térvényben meghatarozott tdmogatdsra jogosult.”

2. Az Mmtv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,9. § (1) A rehabilitacios pénzbeli ellatas havi 6sszege annak a rehabilitacios ellatasban részesiilg személynek,
a) akinek foglalkoztathat6saga rehabilitacioval helyreallithatd, a havi atlagjovedelem 35 szdzaléka, de legaldbb
a jogszabalyban meghatarozott mértékd alapdsszeg (a tovabbiakban: alaposszeg) 30 szdzaléka és legfeljebb
az alaposszeg 40 szazaléka,
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b) aki tartés foglalkozasi rehabilitaciot igényel, a havi atlagjovedelem 45 szazaléka, de legalabb az alaposszeg
40 szazaléka és legfeljebb az alaposszeg 50 szazaléka.

(2) Ha a rehabilitacios ellatasban részesiil6 személy havi atlagjovedelemmel nem rendelkezik, a rehabilitacios
pénzbeli ellatds havi 6sszege annak,

a) akinek foglalkoztathat6saga rehabilitacidval helyreallithat6, az alaposszeg 30 szazaléka,

b) aki tartos foglalkozasi rehabilitaciot igényel, az alaposszeg 40 szdzaléka.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sé-
relmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benyujtani. A Miskolci Kézigazga-
tasi és Munkatigyi Birésag itéletét 2019. oktéber 30-an vette at az inditvanyozé jogi képviselGje, az alkotmany-
jogi panasz pedig 2019. december 30-4n, hatarid6ben keriilt benyujtasra. Az inditvanyozé jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé
jogosultnak és érintettnek is tekinthet§, mivel sajat egyedi lgyével Gsszefliggésben terjesztette el az Abtv.
26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat. A jogi képviselGvel eljar6 inditvanyozé csatolta
az eljaré jogi képvisel§ meghatalmazasat.

2. Az Alkotmanybirdsag elsGként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt vizsgdlta meg, és az alabbiakat
allapitotta meg. Az inditvanyozd a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 21.K.27.207/2019/16. szamu
itélete alaptorvény-ellenességét kizarolag arra tekintettel dllitja, hogy az Mmtv. inditvannyal tamadott rendelke-
zései alaptorvény-ellenesek, ezdltal pedig az ezen szabdlyokat alkalmazé biréi dontés is alaptorvény-ellenessé
valt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekez-
dés e) pontja értelmében pedig a kérelem egyebek kozott akkor hatdrozott, ha tartalmaz 6nall6, alkotmany-
jogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény meg-
jelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét kizardlag az alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességére tekintettel allitotta, 6nallé indokolas nélkiil, ezért az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz a hatdrozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelményének nem felel meg. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: abban az esetben, ha az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan eljarva megsemmisiti az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezést, Ggy az Abtv. 45. § (2) bekez-
désének megfelel6en a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés az Alkotmdnybirésag eljarasara okot ado tgy-
ben nem alkalmazhaté. llyen esetekben azonban nem a biréi dontés Abtv. 27. §-a szerinti jogkdrben torténd
megsemmisitésének van helye, hanem az alkotmanyjogi panasz orvoslasdnak eljarasi eszkozét az Alkotmany-
bir6sag hatarozata alapjan és a vonatkozd eljarasi szabdlyok megfelel§ alkalmazasaval a Kdria éllapitja meg.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan csak olyan jogszabalyi rendelkezés Alkotmanybirdsag éltali feltlvizs-
galata kérhetS, amelyet a bir6sdg a hatarozatanak meghozatala soran alkalmazott {lasd példaul: 3221/2020.
(VI. 19.) AB végzés, Indokolas [36]}. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Mmtv. 9. § (1) és (2) bekezdései
egymast kizar6 rendelkezések: az (1) bekezdés a havi atlagjovedelemmel rendelkez6, mig a (2) bekezdés a havi
atlagjovedelemmel nem rendelkezé ellatasra jogosultak esetében hatdrozza meg a rehabilitacids ellatas havi
Osszegét. Az inditvanyozé ligyében a rehabilitacios ellatas 6sszegének megallapitasara az Mmtv. 9. § (2) bekez-
désének alapulvételével kertilt sor. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en az Mmtv. 9. § (1) bekezdése, mint
az Abtv. 26. § (1) bekezdése kovetelményének meg nem felelS, az alapligyben nem alkalmazott jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé panaszelemet az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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3.2. Az Mmtv. 9. § (2) bekezdésével mint az alapligyben ténylegesen alkalmazasra keriil§, és az Alkotmany-
bir6sag jelen eljarasdban vizsgalhat6 jogszabalyi rendelkezéssel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag az aldb-
biakat dllapitotta meg.

3.2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszok benydjtdsdnak torvényi feltétele [Abtv. 26. §
(1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott
joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény Q) cikk
(2) és (3) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabol nem tartalmaz Alaptorvényben bizto-
sitott jogot {lasd példaul: 3286/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata ab-
ban is kdvetkezetes, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére csak a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmara,
illetSleg a kell6 felkészilési id6 hidnyara tekintettel alapithaté alkotmanyjogi panasz {legutébb példaul:
3262/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [101}, az inditvanyozdé ugyanakkor alkotmanyjogi panaszaban 4ltala-
ban a jogallamisag kovetelményének sérelmét dllitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben.
Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen megallapitja, hogy ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv.
26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelménynek.

3.2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegtliek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Mmtv. 9. § (2) bekezdése az inditvanyozé szerint azért ltkozik az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébe,
mert a korabbi, rokkantsagi ellatds cimén megitélt ellatds utan az illetékes hatésag, a jogszabdlynak megfelel6-
en eljarva, olyan alacsony 0sszeg( rehabilitaciés ellatast allapitott meg részére, hogy az a minimalis |étfenntar-
tasat sem fedezi, mely 6sszeegyeztethetetlen az dllam szocidlis biztonsdg nydujtasara val6, az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdésén alapul6 torekvésével.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata az allampolgdrok anyasaga, betegsége, rokkant-
saga, Ozvegysége, arvasaga és onhibdajan kiviil bekovetkezett munkanélkiilisége esetében garantdlja a ,t6rvény-
ben meghatarozott tdmogatasra” val6 jogosultsagot. Az Alaptorvény XIX. cikke két esetben jogosultsagrol sz6l:
a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyugdijra val6 jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény éllapitja meg,
mig a XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata értelmében egyes specidlis élethelyzetek fenndlldsa esetén
torvényben alanyi jogon jaré juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani.

A torvényi feltételek részletei, vagy a jogosultsag feltételei mint konkrét részletszabdlyok nem az Alaptorvény-
bél kovetkeznek, az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag magdbdl az Alaptorvénybdl
ered {28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Mindez azt jelenti, hogy az allampolgarok még az Alap-
torvényben nevesitett specidlis élethelyzetek fennallasa esetén is csak torvényben meghatarozott mértékd ta-
mogatasra jogosultak, az egyes tamogatasok konkrét formajat és mértékét a torvényhozo szabadon hatdrozza
meg {3217/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Mikdzben tehdt az Alaptorvény egyértelmden Ggy
rendelkezik, hogy meghatarozott élethelyzetek esetén a magyar allampolgdrok jogosultak torvény szerinti alla-
mi segitséget igénybe venni, ezen dllami segitség részletszabalyait nem az Alaptorvény, hanem a hatalyos tor-
vények rogzitik {2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}.

Az Mmtv. tdmadott rendelkezése a fentiek szerint tehat éppen az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését hajtja
végre. Sem az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl, sem pedig az Alaptorvény mas rendelkezéseibSl nem
kovetkezik tovabbd, hogy a jogalkotonak kiilon részletszabalyokat kellene alkotnia arra az esetre, ha valamely
ellatasra jogosult rokkantsagi ellatas folydsitasat kdvetSen valik jogosultta rehabilitacios ellatasra, melyre tekin-
tettel az Alkotmdnybirdsag jelen esetben nem latta indokat az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogkovetkez-
mény alkalmazasanak sem.

Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekez-
désével Osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételnek, mert sem alapvet§ alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést, sem pedig a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyt nem vetett
fel.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint ugyanakkor a Xlll. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségii kérdésnek mindsiil annak megitélése, hogy valamely, az Mmtv. szerint kordbban
folydsitasra keriilt ellatas Osszege keletkeztethet-e az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdoni
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varomanyt egy masik, utobb ugyancsak az Mmtv. szerint foly6sitasra kerils ellatds 6sszegére vonatkozoan. Erre
tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. §
(6) bekezdésének alkalmazdsaval, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Mmtv. 2. § (1) bekezdése rogziti azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a kérelmez6 megvalto-
zott munkaképességi személyek ellatasaira valhat jogosultta, mely feltételek egyike a kérelem benyjtasat meg-
el6z6, meghatdrozott idészakban fenndllé biztositotti jogdllas igazolasa. Az Alkotmanybirésag korabban mar
megallapitotta, hogy az Mmtv. szerinti ellatdsok éppen ezen biztositdsi idére tekintettel mindsiilnek az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 1. Kiegészit§ JegyzGkonyvének hatdlya ald tartozé ellatasoknak {10/2020. (V. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [24]}, ami egyben azt is jelenti, hogy az ellatdsokkal 6sszefliggésben az Alaptorvény
XIll. cikkének dllitott sérelme is vizsgalhato.

Az Alkotmanybirésag korabban madr ugyancsak megallapitotta, hogy ,[a] tulajdonhoz val6 jog sérelmére a tar-
sadalombiztositasi rendszerben igért varomany korlatozdsa okdn akkor lehet sikeresen hivatkozni, ha a széban
forgo ellatas biztositasi elemet is tartalmaz. Az ellatasokat, illetve a hozzajuk fiz6dé varomanyokat tehat nem
lehet alkotmanyosan megfelelS indok nélkiil, sziikségtelenil és aranytalanul csorbitani.” {3238/2017. (X. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [62]} Az Alkotmanybirésag ugyanebben a hatdrozatdban azt is megallapitotta, hogy a tar-
sadalombiztositasban (annak sajatos jellegébSl adéddan) a befizetések és az ellatasok pontos egyez&ségére
nem terjed ki az Alaptorvény védelme (Indokolas [63]).

2. Az inditvanyoz6 2018. november 21. napjdig rokkantsagi ellatasban részesiilt, 2018. november 22. napjatdl
kezd&dden pedig rehabilitaciés ellatdsra valt jogosultta, mely ellatasok folydsitasara vonatkozé jogszabalyi fel-
tételek is eltérGek: a rokkantsagi ellatas feltételeit az Mmtv. 11-13. §-ai, mig a rehabilitacids ellatas feltételeit
a 6-10. §-ok hatdrozzdk meg. Az Mmtv. 4-5. §-ai értelmében a rokkantsagi és a rehabilitacios ellatas egyideji
folyésitdsa nem lehetséges.

Az inditvanyozé a tdmadott szabalyozdssal Osszefliggésben azt sérelmezi, hogy a két ellatas keretében szama-
ra megitélt 6sszegek jelentds mértékben eltérnek egymastél. Az Alkotmanybirésag kiemeli: maga az Mmtv. is
kifejezetten rogziti a komplex mingsités soran megallapitott koriilményekre vonatkoz6 feliilvizsgalat kovetelmé-
nyének fGszabalyat (lasd ezzel 6sszefliggésben kiilondsen az Mmtv. 19. §-at). Az Alkotmanybirésdg azt is hang-
stlyozza, hogy alkotmanyjogi értelemben a tulajdoni varomany csak a befizetett jarulék és a folydsitasra keriilé
ellatas 6sszege kozott értelmezhetd, nem pedig az egyes, egyébként is rendszeresen feliilvizsgalhato és eltéré
jogosultsagi feltételek alapjan folydsitdsra keriil§ ellatasi formak kozott. Eppen ezért az Alkotmanybirésag meg-
allapitja: az inditvdnyozé szamadra valamely, az Mmtv. alapjan kordbban folyésitdsra keriil§ ellatds nem kelet-
keztethet alkotmanyjogi értelemben vett tulajdoni varomanyt a feliilvizsgalat eredményeként megdllapitasra
keriil6, a korabbitdl eltéré tipusd ellatds 6sszegére vonatkozdan.

Az eredetileg befizetett jarulék és az utébb folydsitasra keriil ellenszolgéltatas (jelen esetben az Mmtv. szerinti
ellatdsok) 6sszege pedig automatikusan nem feleltetheté meg egymdsnak, mar csak azért sem, mert a tarsada-
lombiztositasban keveredik a biztositasi és a szolidaritasi elv {a nyugdijrendszerrel 6sszefliggésben hasonléan:
3238/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [63]}, tovabba szinte minden esetben eltér egymastél az ellatasra
val6 jogosultsagot megalapozo6 korabbi jarulékfizetés és az ellatas folydsitasanak idGpontja, valamint jellem-
zGen azok id6tartama is. Ennek megfelelGen az eredetileg befizetett jarulék mértékébdl az utdbb folydsitasra
kerul§ ellatds osszegére vonatkozd, Gsszegszerlien meghatarozhatd, alkotmanyjogi értelemben vett tulajdoni
varomany nem alapithato.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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