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Tisztelt Alkotmanybirésag!

utjan az Alaptorvény 24. cikk ( 2 ) bekezdésének c¢) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény ( a tovibbiakban: Abtv.) elsédlegesen
a 27. § alapjan, illetve amennyiben a Tisztelt Alkotminybirdsig sziikségét litja, ugy a

28. §-ban biztositott jogkorében eljarva a 26. § (1) a) és b) pontja alapjin az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvianyt

terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szekszirdi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosig elott 3.M.243/2013. szamon folyamatban volt perben a Szekszirdi
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag 3.M.243/2013/60. szamu itéletének, valamint ezen
itéletet helybenhagy6 Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.002/2015/3. sz. itéletének, s az
ezt helyben hagyo Mfv.I1.10.420/2015/3. sz. Kuria itéletének alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény L. cikk, II. cikk, XV. cikk , XXVIIL
Cikk (1) bekezdését.




Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom eld:

1. Az alkotmAnybirésagi eljaras feltételeinek igazolisa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotméanybirosag
-alkotméanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptérvénnyel valé dsszhangjat”.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyoz6 nem egy jogszabalyt, hanem az alaptorvény-ellenes
biréi dontést tamadhatja, amennyiben az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdséagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti.”

Az alaptorvény-ellenesség okan megsemmisiteni kért hivatkozott itéletek az ligy érdemében
hozott dontések, igy az Abtv. 27. §-a alapjan a Tisztelt Alkotmanybirésdghoz forduldsunkat
megalapozzak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza: ,,Az Alaptoérvény 24. cikk (2)
bekezdés c¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birosagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, €s

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara
biztositva”.

A torvényszoveg szerint ,,az tigyben folytatott birosagi eljarasban” tortént az alaptdrvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa, szemben a 27. § megfogalmazisaval, mely ,az gy
érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés-rél szol.

Jelen esetben a fentickben meghatarozott itéletek ( melyeket beadvanyomhoz F/3. szam alatt
csatolok ), melyek az Alaptorvényben szintén a fentebbiekben meghatarozott ( a
késobbiekben részletesen kifejtett ) alkotmanyos jogainkat sértik.

Alkotméanyjogi panasz inditvanyom a hatarozottsag kovetelményének megfelel, mivel a
3.M.243/2013. szamon inditott munkaiigyi perben keletkezett altalam felsorolt hatérozatokrol
van sz0.

A 3/2013. (1. 14.) AB hatérozat kimondja, hogy ,,Az Abtv. 52. § (1) bekezdés
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f) pontja szerint az inditvany - tobbek kozétt — akkor mindsiil hatdrozottnak, ha kifejezett
kérelmet tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi dontés
megsemmisitésére.”

A 3/2013. (1. 14.) AB hatérozat kimondja : ,, Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmaénybirdsag altal lefolytatott vizsgalat kizarélag a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre
vonatkozik. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem érinti az Alkotmanybirdsagnak - tébbek kdzott
- az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott, hivatalbél megtehetd megallapitasokra
vonatkozé hataskorét. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése lehet6vé teszi az Alkotmanybirdsag
szamara az 4tjarast a 27. § szerinti panaszbol a 26. § szerinti panaszeljarasba. (Az Abtv. 52. §
(2) bekezdésének szovegszerli értelmezése szerint az Alkotméanybirdsag az Abtv. 27. §-dban
meghatdrozott eljarasban a 26. § szerinti normakontrollt lefolytathatja, de a 26. § alapjén
indult eljarasban a birdi dontést nem vizsgalhatnd. Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének az
alkotmanyjogi panasz rendszerére figyelemmel 1év6 értelmezése szerint viszont az Abtv. nem
zérja ki annak a lehetdségét, hogy az ,Aatjaras” a madsik iranyba, a 26. §-bol a 27. §-ba is
megtérténhessen.)”

,, Az Abtv. 28. §-anak fontos szabalya azonban az, hogy az Alkotméanybirosag szamara atjarast
biztosit a régi tipusi, jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgélatara irdnyulo, €s a valodi
panaszos eljaras kozott. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag akkor is vizsgalhatja az
tigyben alkalmazott jogszabalyt, ha a panaszos csak az itélet megsemmisitését kéri, illetve
akkor is foglalkozhat a birosagi eljaras alkotmanyossagaval, ha magat az inditvanyozd altal
megjeldlt jogszabalyt nem taléalja alkotm:’myellenesnek.”2

Ezen lehetdség alapjan jeloltem meg beadvanyomban elsédlegesen az Abtv. 27. §-at, kérve
sziikség esetén a 26. § szerinti megvizsgaldsait panaszomnak. Ugyanis az eljdrassal
kapcsolatosan felmeriilhet véleményiink szerint a magénszakértdi vélemény szakért6i
véleményként valé megkérddjelezése okan a Pp. 177. § alaptdrvény-ellenességének
vizsgalata. Tovabba Alaptorvény ellenes jogszabaly alkalmazasanak esete vetddik fel, mikor
a Pp. 166. § miszerint a fél eldadasként megjelend maganszakértdi vélemény a perben nem
lehet bizonyiték.

6.

A személyhez fiz6d6 jogokhoz kapcsolodo védelem nemcsak a természetes személyeket illeti
meg, hanem a jogi személyeket is, kivéve azon jogokat (mint pl. élethez, testi épséghez,
egészséghez fliz6d0 jog megsértése) amelyek jellegiiknél fogva a jogi személyek
vonatkozasidban nem johetnek szoba. A jogi személy személyiségvédelme elsdsorban a
névjogra, a j6 hirnév védelmére, a titokvédelemre és adatvédelemre, valamint a jogi
személy helyiségének polgari jogi védelmére terjed ki.

? Alkotméanybirésagi Szemle, 1. szam 2012. 90. oldal
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A jogi személyek is védelmet élveznek azon jogok vonatkozédsiban, melyek természetiiknél
fogva nem csupén a természetes személyeket illethetik meg, még akkor is, ha egyébként ezek
a jogok jellegiiknél fogva a természetes személy védelmét szolgaljak. Ezzel kapcsolatban a
Ptk. is ugy rendelkezik, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok védelmére vonatkozd szabdlyokat a
jogi személyek védelmére is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem — jellegénél fogva — csak
maganszemélyeket illethet meg.

Az Eurépa Tandcs is azon az allasponton van, hogy a maganyszemélyek €s jogi személyek
védelme azonos kell legyen. Ezt timasztja ala az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, amely
szerint nem csak az emberek, de az embercsoportok, nem allami szervezetek is lehetnek a
sérelmek aldozatai.

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi ligy: ,,a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érinté vagy eldontd birdsagi eljards”. Ez nem igényel kiilondsebb magyarazatot,
hogy a jogi személy szakszervezet, mint felperes jogat, kotelezettségét, jogos érdekét, jogi
helyzetét érintette és dontotte el a hdrom sérelmezett hatarozat.

A tamadott hatarozatok, illetve az alternativ vizsgalat esetében fentebb emlitett jogszabalyok
alkalmazasa konkrét peres , birosagi eljarasban tortént, mégpedig a fentebb hivatkozott
munkatigyi perben.

Alperes munkaviszonyban allt felperessel 2010. augusztus 3. napjatol, munkakdre a fotitkar
altal megbizott orszagos hataskorli szervez6 tigyvivo volt. Munkaviszonya 2011. majus 2-an
szlint meg munkaltatoi rendkiviili felmondassal. Munkéjahoz kapcsoloddan eldlegeket vett fel
munkaviszonya alatt, melyekkel nem teljes mértékben szamolt el, ebbd]l adodott kereseti
kérelmiinkben meghatarozott igényérvényesitésiink., azaz azt a munkavallalo altal
elszamolasi  kotelezettséggel atvett pénzzel torténd elszdmolds hidnyaban fennalld
karfelelésségre alapitottuk. Az eljaras soran elfogultsagi kifogast jelentettiink be az eljaré bird
ellen, melynek elutasitisa okan fellebbezésiinknek ez is targyat képezte az itélet

jogszabalysértd volta mellett.

A Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az 1. fokon eljart bir()val_
ﬂszemben elfogultsagi kifogast jelentettiink be. Az eljaré bir6 mar az elsd
targyalastol kezdve sértette a felperest — a jogi személyt képviseld f6titkarral kapcsolatos

magatartasa okan - személyiségi jogait. Tovabba az 1. fokon eljart birdsag jelenlegi elndke,
Ozokiratba foglaltan elfogultnak vallotta magat egy korabbi
perben felpere el szemben, amelyet az elfogultsagi kifogasunk elbiraldsa soran
figyelmen kiviil hagyott az I. fokd birésag, pedig a Pp. e tekintetben a kovetkez6k szerint
rendelkezik:

16.8 (1) A birdsdg hivatalbol iigyel arra, hogy az eloz6 szakaszok értelmében kizdrt bird,

vagy birosdg az eljdrdsban ne vegyen részt.”.




9.

Az alkotményjogi panaszom hataridében torténd benyujtasat igazolja, hogy a Kiria itélete
2016. februar 17. napjan kelt, melyet 2016. aprilis 6. napjan vett at jogi képviselonk. Ezek
alapjan beadvanyom megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott idobeliségnek,
mivel ,,Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon

beliil... lehet irasban benydjtani.”
I1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabialyok

Az Abtv.-ben emlitett ,,Alaptérvényben biztositott jog” fogalma az Abtv. indokolasa szerint
az alapjogok kategoridjanal tagabb, de a ,barmely alaptorvényi rendelkezés” kategoridjanal
sziikebb. Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény
»Szabadsag és felelosség” fejezetébe tartozo alapjogokon kiviil az Alaptorvény ,,Alapvetés”
fejezetébe tartozo elveket is fel lehet hasznalni. De tekintettel arra, hogy az alkotményjogi
panasz alapjaul a ,,Szabadsag és felel6sség” fejezet ala tartozo alapjogok megsértése szolgal,
csak emlitésképpen utalok arra, hogy a tamadott hatdrozatok, dontések, illetve a
masodlagosan kifogésolt jogszabalyhelyek és normativ utasitds az Alaptdrvény B. cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébe is utkoznek tovabba a 28. cikknek is
ellentmondanak.

1. Az Alaptorvény inditvinnyal érintett rendelkezései:

XV. CIKK

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mdas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

XXV CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvénos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil birdlja el.

2.
Tovibba ha a Tisztelt Alkotmanybirosig az Abtv. 28. § alapjin jir el, a megliatasunk

szerint esetiinkben vizsgialandé jogszabdlyok a kovetkezok:

Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IlI. térvény 166. §, 177. §.



a) XV. CIKK sérelme

A torvény eldtti egyenldség nem érvényesiilt jelen esetben, mivel a szakszervezetnek, mint
jogi személynek az egyenlésége nem kerlilt biztositdsra, bekdvetkezett az egyéb helyzete,
érdekvédelmi tevékenysége okan tortént megkiilonboztetése. Tovabbd a becsatolt
maganszakértoi véleménnyel kapcsolatban is fennall a megkiilonboztetés €s egyenldtlenség.

A II. fokon eljirt birésag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az altalunk becsatolt
,»szakértéi vélemény” kapcsin a szakérté taniként is meghallgatasra keriilt, igy teljesen
tarthatatlan azon II. foku hatdrozatban 1évé megallapjtds._hoov felperes megbizasabol eljart
szakértd véleménye ,felperes eldadasanak szamit”. anuként nyilatkozott
elsdsorban a targyaldson, aki raadasul kelld szakértelemmel is rendelkezik (bejegyzett
konyvvizsgald, illetve bejegyzett igazsagiigyi konyvszakértd). Hogyan szamithatna felperesi
személyes el6adasnak egy tanunyilatkozat? Ezen tulmenden tehat ez a tanu kvazi szakértoi
véleményt is megfogalmazott. Az eljart II. foku birdsdg azonban a perirattal is ellentétesen a
felperes el6adasaként értékelte egy olyan tant nyilatkozatat, foleg ugy, hogy az azt készitot a
véleménye Kkiegészitése, pontositasa érdekében még tanuként is meghallgattdk az eljaras
soran. S6t, a szakért6i vélemény kiegészitésére még a II. foku dontésének indokolaséban a
térvényszék is hivatkozott. Ez teljesen jogszabalyellenes, kovetkezetlen megallapitasa a
birésagnak. Nem beszélve arrél a tényadatr6l, hogy felperes azon allitdsat, hogy a kovetelt
Osszeget alperes atvette, alperes nem vitatta, amellyel nem szdmolt el.

Az els6 foku birdsag altal folyamatosan szorgalmazott szakértd kirendelésével nem értettiink
egyet, mivel aki altalunk felkérten készitette el szakvéleményét a
Magyar Konyvvizsgaldi Kamaraban az Igazsagiigyi Konyvszakértéi Tagozat tagja. igy egy
masik konyvszakértd sem tudott volna egyéb véleményt adni a rendelkezésre all¢ iratok

alapjan.
A kotelezd tagsaghoz kotott szigoru feltételek, azt szolgaljak, hogy a kamara ezekkel,
valamint a Magyar Konyvvizsgal6i Kamararél, a konyvvizsgaloi tevékenységrol, valamint a
konyvvizsgaloi  kozfeligyeletr6l szold  2007. évi LXXV. torvény 149-173.§-ban
meghatarozott mindségbiztositasi rendszerének alkalmazasaval biztositsa a tagjai szakmai
kompetencidjat. A konyvvizsgaléi torvény 23. §-a kimondja, hogy ,, A kamarai tag
konyvvizsgélo koteles

a) feladatait lelkiismeretesen, eskiijének megfeleloen, a jogszabalyok és a 4. § (5)
bekezdésének b) pontja szerinti standardok alapjan, koriiltekintden ellatni,

b) a konyvvizsgaloi tevékenysége sordn az adott helyzetben elvarhaté gondossaggal,
legjobb tudasa szerint eljarni.”
Ezen konyvszakérté szakértéi véleményét megkérddjelezve, azt nem elfogadva,
egyértelmiien elfogultnak megillapitva, Kijelentve, hogy az csak szakértdi véleménynek
van aposztrofilva jutott a Tisztelt I. foku birésig azon kovetkeztetésre, hogy
kovetelésiink nem megalapozott, a szakértéi vélemény nem felel meg a szakértoi
véleménnyel szemben timasztott kovetelményeknek. Meglatasunk szerint ezen
megallapitas elfogult, birohoz méltatlan, jogszabalyilag megalapozatlan, tényekkel nem
bizonyithatd, a névjegyzékben szerepld szakért6t 1is alaptalanul sértd, hiszen
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szakvéleményének hitelességét kérdGjelezi meg a bird, s elfogultsaggal vadolja, holott 6 maga
volt az elfogult, s még a partatlansag latszatanak fenntartdsara sem torekedett az eljaras soran.

Tovéabba meghallgattak tantiként a-kkori konyveld iroda vezetdjét i_

akivel a szakszervezet megallapodast kot6tt a konyvelési anyagok feldolgozasara. Az 6
vallomasa is aldtdmasztotta a konyvvizsgald, iii. konyvszakérto élh’tésait._és
5bb Oran keresztiil hallgatta ki a bir6sdg. Tovabbi tanukihallgatdsainkra tett
inditvanyunkat elutasitottak.

A 1I. foku birosag itélete indokolasaban tévesen helyezkedett arra az allaspontra —
véleményliink szerint -, hogy ,, a perben a birésag altal kirendelendd szakértdi vizsgélat, mint
bizonyitasi eszkoz tette volna lehetdvé, hogy a bizonyitandd tényekre tekintettel torténjen
meg a vizsgalati szempontok és tisztdzando kérdések meghatdrozasa™.

Mit tudott volna megallapitani mast egy ugyanolyan kompetencidkkal rendelkez6,
ugyanolyan szakteriileten tevékenykedé masik konyvszakértd, mint a becsatolt véleményt
készitd szakértd? Semmi méas célt nem szolgalt volna, mint felesleges koltség-
megelblegezésbe verni felperest tovabba a perelhiizas céljat szolgalta volna, hiszen
hangsulyozzuk a pénz felvételét alperes nem vitatta.

Felperesként a kereseti kérelmiink megalapozottsdgat bizonyitottuk, illetve azt maga alperes
sem vitatta nagyrészt.

A birdsag altal sziikségesnek tartott kirendelt szakért6i vizsgalat a valdsagtol eltéréen €s a
kelld mértékben bizonyitott koriilményektol eltér eredményre egyébként sem juthatott volna.
Felperes a sziikséges mértékben bizonyitotta a kereseti kérelme jogszeriiségét és
osszegszerliségét igazolo tényallast. EbbS] kovetkezben és pergazdasagossagi szempontbdl is
teljességgel indokolatlan a birdsag ezen okfejtése. Nem helytall6 tehat az a birosagi allaspont,
hogy felperesnek tovabbi bizonyitast (allaspontunk szerint tulbizonyitist a mér bizonyitott
tényallast tovabb ,ragozva) kellett volna inditvanyoznia. Ez pont az eljart I. fokd birésag
elfogultsagat tamasztja ald, hogy a kell6 mértékben bizonyitott tényallast sem tartja
elegendonek és ez képezi elutasité hatdrozata indokat.

A Pp. 3. § és a Pp. 166. § fent vizsgalt rendelkezéseinek az egybevetése alapjan az allapithato
meg, hogy a felek tényallitasaik aldtdmasztasara barmilyen bizonyitékot — tehat akar
magéanszakértdi véleményt is — megjelslhetnek, amellyel kapcsolatban a birosagot csak annak
szabad mérlegelési joga illeti meg. Ez a jogi alapja a magéanszakértéi vélemény
bizonyitékként torténd felhasznalasdnak. A bizonyit€ékok kdrében azonban a maganszakértdi
vélemény a Pp. 177. § (1) bekezdésében irt kogens feltételek hidnya miatt, a Pp. 177. § (1)
bekezdése szerint mindsiild bizonyitasi eszk6z nem lehet, a maganszakérté a birdsag altal
kirendelt szakértd jogi helyzetébe nem keriilhet, a maganszakért6i vélemény pedig a birésag
altal kirendelt igazsagiigyi szakért6i vélemény helyébe nem léphet. Ehelyett a maganszakért6i
vélemény a Pp. 166. § (1) bekezdése altal nem nevesitett, egyéb bizonyitasi eszk6znek
tekintends, amelynek bizonyitd erejét a birdsdg a per egyéb adataival egybevetve, maga
hatdrozhatja meg.



Az el6z6ekbd] kovetkezik, hogy sem a per el6tt, sem a per alatt beszerzett maganszakértoi
vélemény a perben a kirendelt igazsagligyi szakérté véleményének jogi helyzetébe nem
keriilhet. Ennek ellenére nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy mind a kirendelt igazsagiigyi,
mind pedig a maganszakértéi vélemény ugyanazokat a problémakat vizsgalja és ugyanazokra
a kérdésekre keres valaszt.

A birdi gyakorlat a maganszakértéi vélemény megitélése szempontjabol nem egységes. A
Kuria (Legfelsébb Birdsag) tobb hatarozataban is rogzitette azt az allaspontjat, hogy az egyik
fél felkérése alapjan késziilt, maganuton beszerzett szakvélemény bizonyitékként nem, hanem
csak a fél allaspontjaként vehet6 figyelembe (BH 2004.59., BH 1999.365.). Vannak azonban
olyan eseti dontések is, amelyekben elismerésre keriilt a magéanszakértdi vélemény
bizonyitékként torténo értékelésének lehetdsége (BH 2003.17., BH 2000.272.).

Meglatasunk szerint a perben a maganszakért6i vélemény szakértdi véleményként valo
elvetése alapjogi sérelemhez vezetett.

b) XXVIII. CIKK sérelme

Az Abtv. 27. § b) pontjaval , tovabba a 26. § ( 1 ) bekezdés b) és ( 2 ) b) pontjaval
kapcsolatban el6adom, hogy a panasz targyat képezé hatarozatok sértett€k felperes
tisztességes eljarashoz valé alapjogat, mely jog — meglatasunk szerint — a perben félként
szerepld jogi személyt is megilleti. A jogi személy szakszervezet torvényes képviseldjét ért
birdi tisztességtelen eljaras, a partatlansag latszatdra sem adé magatartds a jogi személy
sérelmét valositotta meg.

A 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag kifejtette: ,,A pértatlan
birésaghoz vald alkotméanyos alapjog az eljaras ala vont személy irdnti elditélet-mentesség €s
elfogulatlansdg kovetelményét tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a
biréval, a bird magatartdsaval, hozzaallasdval szembeni elvards, masrészt az eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény. A 17/2001. (VL. 1.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag rogzitette: ,.el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a biré partatlansaga tekintetében™. [...] ,,[A] bironak nem csak partatlannak kell lennie,
hanem partatlannak is kell latszania.

Véleményiink és tapasztalatunk szerint ezen elv is sériil a szakszervezetiinkkel kapcsolatosan
az eljaras soran, mivel szakszervezetiinket képviseld f6titkartdl a fél jogait megvonta az eljaro
biro.

A 10.MF.20.002/2015/3.sz. hatirozat indokolisa rogziti, hogy ,, a taniacs elndke
hatirozza meg a targyalison részt vevék elhelyezkedését is ....a felperes részérol
sérelmezett elhelyezése a tirgyaloteremben elfogultsigra 6nmagdban alapot nem ad.”



A targyaloteremben minden jelenlévonek meghatarozott helye van.” — mondja a t4jékoztato
a bir6sagi honlapon ( forras: http://birosag.hu/allampolgaroknak/targyalotermi-viselkedesi-
tajekoztato).

Szokasjog alapjan a felperes és a felperesi képviselé a bird jobbjan elhelyezett asztalnal
helyezkedik el — erre utalhatott a II. fokon eljart birésdg, amikor indokoldsaban a kialakult
hagyomanyra utalt, melyet aztan teljesen figyelmen kiviil hagyott. Tovabba azt is figyelmen
kiviil hagyta, hogy a panaszolt targyalason egy felperes, egy alperes volt, hallgatdsdg nem
volt.

A Szekszardi Torvényszék Dbirdi pedig tisztdban vannak az [. foku birosag
teremberendezésével. Ebbol kovetkezden a I1. foku itélet indokolasa teljesen megalapozatlan,
amikor nem a konkrét ligyrdl, hanem 4altaldnossdgokrol beszél a felperesi képviseld
nyilvanvalé megalazasat figyelmen kiviil hagyva, abba a méltatlan helyzetbe hozva, hogy a
taninak a kérdéseket a ,tanu hatanak™ tehette fel, és tulajdonképpen azért nem iilhetett a
felperesi helyre, mert tigyvédet nem vitt magaval, és ezért a bird kifejezett utasitisara a
hallgatésdg soraiban kellett helyett foglalnia mindkét esetben. Illetve azon felperesi
fellebbezési indokolast is mell6zve, melyben részletezésre keriilt felperesi képvisel6 emberi
méltésaganak sérelme.

Holott egyértelmii, hogy az eljaré biré sajit negativ hozzaillasit fejezte ki felperessel
szemben, amikor nem a szokdsjog alapjan fenntartott helyre, hanem a hallgatésag
soraiba iiltette, jol tudvan, hogy tanumeghallgatis is lesz, s a tanu szokdsjog alapjdn val6
elhelyezkedésekor felperesnek — aki jogi képviseld nélkiil jart el — hattal fog allni.

Megjegyzem, szamos elfogultsagi kifogast jelentettiink be ezen kiviil is a szekszéardi birakkal
kapcsolatosan, melyrdl az eljaré masodfoku birdknak tudomésa volt. Meglatasunk szerint a
hatarozatot hozo birdk is elfogultak felperesi szakszervezettel, a szervezetet képviseld
fétitkarral, s polgéari, munkatigyekben is folyamatosan érzékeltetik azt, hogy a f6titkarral
szemben a Szekszardi Jarasbir6sagon bilintetdeljaras van folyamatban, s mindezt az
artatlansag vélelme ellenére megteszik, s sorozatosan felhozzdk a biintetdiigyet eljarasaik
soran.

Meglatasunk szerint mind az elnoki (kozokiratba foglaltan), mind a pervezetd birosag
elnokének az elfogultsaga fentiek okan olyan ténykérdés, amely a jogvita elbirdlasa kapcsan
okkal vet fel aggalyokat feliilvizsgalati kérelmiink és a hozott itéletek tiikrében az I. fokon
eljart birésag partatlansaga ¢s elfogulatlansaga tekintetében.

Nyilvanval6 és okiratilag bizonyitott az 1. foku birdsag elfogultsiga, igy hatarozata
meghozatalakor illetve kizarasi inditvanyunk (s késébb fellebbezésiink elbirdldsa soran is) a
I1. foku birésagok helytelen kovetkeztetésre, iratellenes dontésre jutottak az elfogultsagi
kifogas elutasitasa kapcsan.

Megjegyezziik, hogy az elfogultsagi kifogas bejelentése korében a jogalkoto értékelte azt a
tényt, hogy a bird is ember. Az elfogultsdg 4ltaldban érzelmeken, vagy érdekeken alapul. Az
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ember pszichologiai 1ény, az érzelmek és azok befolyasa a tudatra egyetemleges, fliggetlen a

jogszabalyi kornyezettél Mindezeket a II. foka tanacs — meglatasunk szerint figyelmen kiviil
hagyta doéntése meghozatalakor. ;— ( Megjegyzem a tandcs birdj a*

tobb felperessel kapcsolatos perben eljart, s ott is folyamatosan ellenszenvérdl tett

tanubizonysagot. )

A birdk fiiggetlenségét az allamnak nem csupan az é&llamhatalmi agak elkiiloniilésének
relacidjaban, objektiv alapon kell biztositania, hanem szubjektiven is azaltal, hogy a
birdsagok tagjai személyes elditéleteiktd] mentesen tudjanak itéletet hozni. A bir6sdgoknak
tehat kettds probat kell kiallni. A szubjektiv teszt keretében a birdsag az eljard bir6 személyes
magatartasat, vagyis azt vizsgdlja, hogy volt-e az eljards sordn olyan megnyilvanulasa,
amelybd! a partatlansaganak a hianyara lehet kovetkeztetni. Az objektiv teszt pedig annak a
vizsgalatat jelenti, hogy a bird személyes magatartasatol fiiggetlentil, a panaszosnak volt-e
jogos, indokolt, objektiv szempontbdl is igazolhat6 oka a partatlansag hianyat feltételezni.

A birdésag eljarasa nem lehet alkalmas arra, hogy kételyeket ébresszen a birdsag
pértatlansagénak tekintetében. Az Alkotmanybir6sdg altal is leszogezett alapvetd elv szerint
ugyanis “a bironak nemcsak partatlannak kell lennie, hanem pértatlannak is kell latszania.”
Ennek mondott ellent az 1. fokon eljart birosag magatartasa, és ebbb6l adédéan mind a IL
fokti birésag, mind a Kuria panaszolt dontése is, mikor a panaszunkban, Kizarasi
inditvanyunkban megjeldlt indokokat nem kell6 sullyal vette figyelembe a jogsértés meg nem
allapitasa okan, az inditvanyunk elutasitasaval.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog értelmezésére vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlatot legutobb példaul a
3025/2016. (II. 23.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) foglalta Ossze. E dontés
indokolasanak [19] pontja szerint ,,egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak
megitélni, a konkrét {igy koriilményeinek figyelembe vételével, ettd] fliggetleniil ugyanakkor
nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie
ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Polgari peres eljardsban igy a tisztességes birdsagi
targyalas kovetelményének része a birésaghoz fordulds joga [...] a targyalds
igazsagossaganak biztositasa [...], a targyalas nyilvanossaga és a birosagi dontés nyilvanos
kihirdetése [...], a torvény altal létrehozott birésag [...], fiiggetlen és partatlan eljardsa [...],
illetve a perek ésszer(i idon beliil valo befejezése [...]”.

Persze a tisztességes targyalashoz (eljarashoz) valé alapvetd emberi jog nemcsak a birdsag
(bird) 4ltal elkdvetett (szdndékos-gondatlan) jogsértések miatt szenvedhet csorbat. A
tisztességtelen eljaras bekovetkezhet az altalanos és elvarhato etikai, emberi viselkedés
normainak a be nem tartasaval is. Egységes, valamennyi biré altal elismert és kovetett bir6i
etikai (viselkedési, magatartasi) kodex jelenleg nincs. Csupdn az Onkéntes tagsagii Magyar
Biréi Egyesiilet rendelkezik — Orszagos Valasztmanya altal elfogadott — etikai kodex-el.

A tisztességes eljarashoz és az ésszerii hataridon beliili intézéshez val6 jog

6/1998. (III. 11.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy a tisztességes
eljaras ,,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes
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részletszabaly betartisa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsigtalan, avagy nem
tisztességes.” [6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 98.].

A tisztességes eljarashoz valo jog, illetdleg a védekezéshez valo jog esetleges sérelmének
vizsgalatakor tehat az alkotmanyjogi szempontu vizsgalddasnak nem az a targya, hogy az
adott eljarasjogi aktus megfelel-e a vonatkozé szakagi térvény rendelkezéseinek, hanem az,
hogy valamennyi koriilmény egyiittes figyelembevétele mellett, az eljaras egészére tekintettel
megfelelte-e az eljardas a szoban forgd alkotményos eléirdsnak. Meglatdsunk szerint a
panaszunkban jelzett bir6i eljaras 9sszességében véve nem felelt meg a tisztességes eljaras
kovetelményének.

A fentebb ismertetettek a jogbiztonsag és jogallamisag elveit is sértik.

Meglatasunk szerint a hivatkozott alapjogi sérelem sajat, egyedi ligylinkdn talmutat, s jelen
eset is bizonyitja, hogy a jogi személlyel kapcsolatos személyhez f(iz6d6 jogok, mind a
szabalyozas pontossaga, mind tartalma esetén alapjogvédelmi sziikségesség-aranyossag
vizsgalata lehetosége felmeriilhet. ( ,, Tamogatja a befogadhatésagot, ha az alkotmanyjogi
panasz keretében vizsgalandé kérdés jelentdsége az egyedi iigydn talmutat.” ... »Altaldban
alapvetd alkotméanyjogi jelentdségli a kérdés, ha a dontés lehetoséget ad az
alkotmanybirosagnak arra, hogy iranymutatist fogalmazzon meg az éllamhatalmi agak
szamara az alapjog intézményvédelmi oldalanak tdmogatisa érdekében teendd
intézkedésekre, illetve, ha modot ad az adott alapjog meghatarozott kontextusban vald

jelentdségének bemutatésara.”

Kérjiik a Tisztelt Alkotmdnybirésigot, hogy a fentickben levezetett indokolasunk
alapjin panaszunkat birilja el, a hivatkozott dontéseket semmisitse meg.

Tisztelettel:

Szekszard, 2016. janius 2.

/

Lfé/(/‘ Oé:@f .

* Alkotméanybirésagi Szemle, 1. szam 2012. 102. oldal
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Mellékletek:

F/ 1 —kivonat nyilvantartasba vételrol
F/ 2 —iigyvédi meghatalmazés

F/ 3 — panasszal érintett hatarozatok

F / 4 — adatkezelési nyilatkozat
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