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latti lakos) — mellékelten
csatolt meghatalmazassal igazolt — jogi képviseldm tjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLL torvény (ABtv.) 27. §-a
alapjan

alkotmanyjogi panasszal

élek a Kecskeméti Torvényszék, mint masodfokt birdsag 3.Bpkf.47/2017/2. szamu végzeése
ellen.

Allaspontunk szerint

- a birosig dontése sérti a tulajdonhoz valé jogot, és az Alaptérvény Szabadsag és
felel6sség fejezet XIII. cikk (1) bekezdésébe iitkozik, valamint

- az a tény, hogy a birésag a végzésében érdemi indokolast nem fogalmazott meg, sérti az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes hatésagi
iigyintézéshez valé jogot és az indokoldsi kotelezettség kovetelményét, valamint az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogot.

Kérjiik ezért a T. Alkotmanybirdsigot, hogy a Kecskeméti Torvényszék, mint masodfok
birésag 3.Bpkf.47/2017/2. szamu végzését a Kecskeméti Jarasbirésig 20.B.156/2016/22.
szami végzésére is kiterjedd hatallyal semmisitse meg.



Indokolas

L.
Tényallas
I.1. Kronolégia:

A NAV Dél-alfoldi Blintigyi Igazgatésaga Csongrad Megyei Vizsgalati Osztalya nyomozast

folytatott 61003/673/2013 bii. szamon koltséovetési csalds és sikkasztids biintette miatt
_zemben.

A nyomozas soran a Kecskeméti Jarasbirdsag 6.Bny.558/2015/2. szamu végzésével 2015.

junius 18. napjan elrendelte a ||| GG

"2 aranyban tulajdonat képezo,
aranyban tulajdonat képezo,
aranyban tulajdonat képez6 ingatlan, tovabba

0z0s rendelkezése alatt 4116, OTP Bank Nyrt.-nél
amu szamlan kezelt pénzeszkozOk zar ald vételét —
vagyonelKobzas Diziositasa celjabol — 41.088.672 forint erejéig. A végzés 2015. julius 9.
napjan a Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoku birosidg 11.Bnyf.473/2015/2. szamu
végzésével lett jogeros.

A Kecskeméti Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség 2016. februar 22. napjan B.4735/2013/18. szdm
alatt vadiratot nyujtott be a Kecskeméti Jarasbirésaghoz, melyben

-1 rb. a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés a)
pontja szerint min6siilé koltségvetési csalds blintettének, valamint
tovabbi 1 rb. a Btk. 372. § (1) bekezdésébe litkdzo és a (4) bekezdés a) pontja szerint min6siild,
jelentds értékre elkdvetett sikkasztas biintettének elkdvetésével vadolja.

Elkovetési értékként a vadirat az 1. vadpontban a koltségvetési csalds tényallasahoz
kapcsolodva 34.232.672 Ft-ot, mig a II. vadpontban — kizarélag ‘erhére -a

sikkasztas tényallasahoz kapcsolodva 6.856.000 Ft-ot régzit, €s a vagyoni hatrany sszegének
erejéig inditvanyozta az érdemi birosagi déntésben a vagyonelkobzas elrendelését.

1.2. Az ingatlanok megvasarlasanak idopontja
A blincselekmények elkovetési idejeként az ligyészség a vadirat 1. pontjaban 2010. L IL. és IV.

negyedévét, a II. vadpontban pedig 2010. november 25. - december 16. napja kozotti
idopontot jelslt meg. A fenti, zar ala vett ingatlanok kéziil

alatt talalhato tanya €s udvar %2-%% tulajdoni ardnyban adasvétel jogeimén 2013.
06.12. napjin kertl: [ . i orb:.

alatt talalhatd, lakéhaz és udvar 'z - % tulajdoni aranyban adasvétel jogcimén

2012. 07.09. napjan keriilt ||| - 2idon:ba,




alatt talalhaté muvelési ag alol kivett beépitetlen teriilet Y%-Y aranyban
adasvétel jogcimén 2011.12.19. napjan keriilt _

tulajdonaba,

A fenti adatokbol megéllapithaté, hogy a hivatkozott 3 db ingatlanbdl egyetlen egynek a
megszerzese sem esik bele a vadiratban rogzitett elkovetési idébe. Az ingatlanok megszerzése
a vadiratban rogzitett elkvetési idohoz képest tobb évvel késdbbi idépontban tértént. Ezen
ingatlanok koziil kettének a megszerzése raadasul mar arra az idészakra esik, amikor a
natkozasaban el6szor 2012. julius 26. napjatél adohatosagi vizsgélat, majd 2013.
Julius 16. napjatol biintetéeljaras volt folyamatban.

L.3. A zir ali vétel megsziintetésére iranyulé inditvanyt elutasit6 elséfoka biréi végzés

Az ligyben t6bbszor inditvanyoztuk a zér ald vétel megsziintetését, legutobbi alkalommal 2016.
augusztus 24. napjan. A Kecskeméti Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség Bfel.1855/2016/1-1. szamu
atiratdban az inditvanyt elutasitasat kérte. A Kecskeméti Jarasbirosag 20.B.156/2016/22.
szamu, 2016. november 23. napjan kelt a végzésével az inditvanyt elutasitotta.

A birésag a végzésben arra hivatkozott — a jogszabalyi rendelkezések mellett -, hogy a ,, zdr ald
vétel objektiv torvényi feltételei fenndlinak, amennyiben olyan biincselekmények képezik az
eljdards targydt, amelyekkel kapcsolatban vagyonelkobzdsnak van helye. A koltségvetési csalds
esetében ugyanis amennyiben arra vonatkozdan _adat _dll _rendelkezésre, hogy a
biincselekménnyel okozott vagyoni hdtrdny dsszege — mint_biinis eredetéi vagyon — a
vddlotthoz keriil, akkor vele szemben vagyonelkobzdsnak van helye.”

A bir6sag allaspontja szerint ,,bdr a vddirati tirténeti ténydllds arra vonatkozdan adatot nem
tartalmaz, hogy a vagyoni hdtriny dsszegével a_gazdasdgi tdrsasdg, vagy a_vidlottak
gazdagodtak, ennck vizsgdlata a biintetdjogi feleldsség kérdése mellett a bizonyitdsi eljdrds
részét kell képezze a tdrgyalds soran. Az eljdrds tdrgydt képezé sikkasztds esetén szintén a
bizonyitdsi eljdrds keretében vizsgdlandé egyik kérdés, mi lett a sorsa a felvett
pénzosszegeknek.”

Amellett, hogy a birésag szerint a zar ala vétel ,,objektiv és szubjektiv feltételei fennallnak”,
megallapitotta, hogy ,.az a kériilmény, hogy a vddlottak néhdny évvel késGbb szerezték meg az
ingatlanjaikat, nem jelenti azt, hogy annak pénziigyi forrdsa nem biinés eredetii.” A birésag
allaspontja szerint a Btk. 75. § (1) bekezdés a) pontja, mely szerint ,,a vagyonelkobzast
pénzdsszegben kifejezve kell elrendelni, ha a vagyon mar nem lelhetd fel” akként értelmezends,
hogy . nincs jelentdsége, hogy a vddlottak rendelkezésére dllo pénzisszeg honnan szdrmazik.”

A birésag azt is kimondta, hogy ,, a vagyonelkobzdst pénzosszegben kell elrendelni, ha a vagyon
madr nem lelhetd fel”, igy a vddlott bdrmikor szerzett vagyona a pénzosszegben kifejezett
vagvonelkobzds targya lehet.

I.4. A masodfoku birésagi végzés

A Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoku birésag a 3.Bpkf.47/2017/2. szamu, 2017. februar
2. napjan kelt, és a védo altal 2017. februar 16. napjan kézhez kapott végzésében a fellebbezést
elutasitotta, melynek indokoldsa minddsszesen ketté érdemi mondatot tartalmazott: ,, Az
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elséfokii birdsag helyesen dllapitotta meg, hogy a gyaniisitottakkal szemben a zdr ald vétel
feltételei fenndllnak, ennek indokaival a mdsodfokii birésdg maradéktalanul egyetértett. Az
elséfokii birésdg arra is helytdlléan hivatkozott, hogy a vagyonelkobzds pénzésszegben
Jejezendd ki, amelynek biztositdsa érdekében — figyelemmel az idevonatkozd végrehajidsi

szabalyokra is — a_terhelt bdrmikor szerzett vagyona zdr ald vehetd, ahogyan a bankszdmldn
1évd pénzisszeg is, fiiggetleniil annak eredetétdl.”

I.5. A zar ald vétel szabdlyainak elemzése

A zar ala vétel szabalyait a Biintetdeljarasrdl szdlo 1998. évi XIX. tv. (tovabbiakban Be.) 159.
§ (1) bekezdése hatarozza meg, mely szerint ,, 4 zdr ald vétel a dolog, a vagyoni értékii jog, a
kovetelés, illetve a szerz6dés alapjan kezelt pénzeszkiz feletti rendelkezési jogot fiiggeszii fel.
Zdr ala vételt a birdsdag rendel el.”

A (2) bekezdés szerint ,, Ha az eljdrds olyan biincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban
vagyonelkobzdsnak van helye, illetve ha polgdri jogi igényt érvényesitenek, és alaposan tartani
lehet attdl, hogy a kielégitést meghiusitidk, ezek biztositdsdra dolog, vagyoni értékii jog,
kdvetelés vagy szerzddés alapjdn kezelt pénzeszkoz zdr ald vétele rendelhetd el. A zar ald vétel
elrendelheté a vagyonra, a vagyon meghatdrozott részére vagy egyes vagyontdrgyakra is.”

»A zar ald vétel joghatasa, hogy az olyan, a vagyoni jogokat érintd kényszerintézkedés, amely
az azzal érintett vagyon feletti rendelkezési jogot fiiggeszti fel. ,,’

A Be. 4. § (1) bekezdésében rogzitett bizonyitasi teher szabalya alapjan a nyomozé hatésagot,
illetve az ligyészséget terheli a biintetéeljards soran a bizonyitasi kotelezettség, mely a zar ala
vétel targyaban annak megalapozottsigéra €s torvényességére is ki kell, hogy terjedjen. Ez
konkrétan azt jelenti, hogy jelen esetben a nyomozé hatésagnak bizonyitania kellett volna azt
is, hogy a zar ala vett ingatlanok megvasarlasanak fedezetéiil a biincselekmény elkévetésébol
megszerzett vagyon szolgélt, valamint az ligyészségnek a vadiratban erre vonatkozéan is
megallapitasokat kellett volna tennie. Tekintve, hogy az eljaras targyat koltségvetési csalds
biintette képezi, a nyomozo hatdsag arra vonatkozoan is bizonyitast kellett volna lefolytatnia,
hogy a tényallas részét képezo, a ,koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany” dsszegével a
biincselekménnyel 6sszefiiggésben

6 Kft., vagyis a gazdasagi
tarsasag gazdagodott-e, és ebben a kérdésben a Kecskeméti Jarasi és Nyomozo Ugyészség altal
benytjtott vadiratnak is megfelelé megaéllapitasokat kellene tartalmaznia. Tovabbvive a logikai
gondolatot, azt kellett volna bizonyitania a nyomozé hatosagnak, illetve az iigyészségnek, hogy
a 2011. decemberében, 2012. jiliusaban és a 2013. jiniusaban - tehat legnagyobb részt tobb
évvel a vadban rogzitett elkovetési id6 utan - _ zar ala vett ingatlanokat a 2010.
évben elkovetett biincselekménybdl megszerzett vagyonbol véasérolta, illetve a bankszamlan
megtalalt pénzosszegek ugyancsak abbol a biincselekménybdl szarmaznak.

Ilyen iranyu bizonyitast a nyomozo hatosdg, illetve az ligyészség nem folytatott, és arra
vonatkozéan a vadirat sem tesz semmiféle tényallitast, hogy a zar ala vett ingatlanokat

blincselekmény elkdvetése utjan szerzett vagyonbdl vasérolta volna, sem
pedig arra, hogy a kozos bankszamlan szereplé pénzeszkozok blincselekmény elkdvetésébol
szarmaznanak. Ebbol kifolydlag a zar ala vétel alapjaul egy puszta feltételezés szolgal, melyet
az elsdfoki birdsag azzal probalt meg torvényessé tenni, hogy ,.ennek vizsgdlata a biintetdjogi
Jelelosség kérdése mellett a bizonyitdsi eljdrds részét kell képezze a targyalds sordn.” Abban

1 Nagykommentar a Biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvényhez. Forras: www.uj.jogtar.hu



valoban igaza van az els6foku birdsdgnak, hogy amennyiben a vadirati tényallds ezekre a
kérdésekre is kiterjed, akkor annak megalapozottsagat valoban vizsgalni kell a bizonyitasi
eljarasban. Amennyiben azonban ezekre a tényekre nem folyt bizonyitas, és a vadirat a
vagyontargyak biings eredetére vonatkoz6 adatokat nem tartalmaz, akkor a birésagnak nincs
mit vizsgélnia, ugyanis a vadhat6sag szerepét a birésag — az eljarési feladatok megosztasanak
elvébdl kifolydlag — nem veheti at. Ugyanigy téves és torvénysérté az elséfoku birdsag azon
megallapitésa is, hogy ,,az eljdrds tdrgydt képezd sikkaszids esetén szintén a bizonyitdsi eljdrds
keretében vizsgdalando egyik kérdés, mi lett a sorsa a felvett pénzosszegeknek,” ez a kérdés
ugyanis a sikkasztds biintette vonatkozéaséban olyan tényélldsi elemre vonatkozik, melynek
megallapitasa nélkiil a vadirat nem felel meg a torvényes kovetelményeknek, vagyis az ligyben
nincs térvényes vad. A Btk. 372. § (1) bekezdése szerint, aki , a rdbizott idegen dolgot
Jjogtalanul eltulajdonitia, vagy azzal sajdtjaként rendelkezik, sikkaszids kovet el.” Ebbol
kifolydlag tehat arra vonatkozd megallapitast, hogy ,, mi lett a sorsa a felvett pénzosszegnek,”
mar eleve a vadiratnak tartalmaznia kellett volna.

Maga az els6foku birdsagi végzés ugyanakkor kimondja azt, hogy a ,,vddirati torténeti ténydllds
arra _vonatkozoan adatot nem tartalmaz, hogy a vagyvoni hdtrdny dsszegével a gazdasdgi
tarsasdg, vagy a vadlottak gazdagodtak.”

A zar ala vett vagyontargyakkal kapcsolatban a Jarasbirdsag a bizonyitasi terhet forditottan
értelmezi. Azt ugyanis, hogy az ingatlanok megszerzésére biincselekménybdl szarmazéd
pénzb6l keriilt sor, a vddhatosagnak kell bizonyitania, ennek hianyaban pedig nincs helye a zar
ald vétel elrendelésének. A birosag azon érvelése, hogy , az a koriilmény, hogy a vadlottak
néhany évvel késcbb szerezték az ingatlanjaikat, nem jelenti azt, hogy annak pénziigyi forrdsa

nem biinds eredetii” egyértelmiien torvénysértd és ellentétes a biinteteljarasban érvényesiild
garancialis alapelvvel, az artatlansag vélelmének szabalyéval.

I11.1.2. A vagyonelkobzas szabalyai

A zér ala vételt — tekintve, hogy jelen eljarasban annak targyara figyelemmel polgari jogi
igény érvényesitésének nincs helye - a vagyonelkobzas szabalyaival osszefiiggésben kell
értelmezni.

A vagyonelkobzas szabalyait a Btk. 74. §-a tartalmazza. Eszerint

.» (1) Vagyonelkobzast kell elrendelni arra

a) a biincselekmény elkivetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a biincselekmény
elkovetése soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett,

b) a vagyonra, amelyet az elkivetd biinszervezetben valo részvétele ideje alatt szerzett,
d) a vagyonra, amely a biincselekmény elkivetésébdl eredd, a biincselekmény elkovetése
sordn vagy azzal dsszefiiggésben szerzett vagyon helyébe [épett,

e) a vagyonra, amelyet a biincselekmény elkovetése céljabdl az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyitd feltételek biztositdsa végett szolgdltattak vagy arra szdntak,
f) avagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni elény targya volt.

(2) A vagyonelkobzast el kell rendelni arra a biincselekmény elkiovetésébdl eredd, a
biincselekmény elkivetése sordn vagy azzal dsszefiiggésben szerzett vagyonra is, amellyel mds
gazdagodott.”



A Btk. szerint a vagyonelkobzas olyan intézkedés, amelynek célja a biincselekmény
elkdvetésébol eredd, valamint a térvényesen szerzett, de biincselekmény elkovetésére forditott
vagy arra szant vagyon elvondsa az allam javara.

A Btk. indokolasa szerint ,, A vagyonelkobzds kirének preciz meghatdrozdsa egyértelmiivé
teszi, hogy a jogszeriien szerzett vagyonra fGszabdlyként nem rendelhetd el vagyonelkobzds. A
vagyonelkobzds csak a biincselekmény elkovetésébGl szdrmazd javak nemzetkozi
egyezményekben is kitelezGen eldirt elvondsdt teszi lehetévé.” ,, A vagyonelkobzds lényege a
biincselekmény elkivetésébdl szdrmazo javak elvondsdban, azaz a biincselekmény elkovetése
eldtti vagyoni helyzet visszadllitasaban dll, ezdltal nem érinti az elkivetd jogszeriien szerzett
vagyondt. Ezen intézkedés célja tehdt azon vagyon elvondsa, amely biincselekménybdl ered,
azaz torvénytelen, illetve torvényes volt ugyan, de amellyel a biincselekmény elkovetését
tamogattak.

A hivatkozott indokolasbol latszik, hogy a vagyontargyak zar ald vételének fenntartdsa soran
az elséfoku birésag sajat magaval is ellentmondasba keveredett, tovabba déntése teljes
egészében ellentétes a vonatkozé torvényi rendelkezésekkel.

II.

Az ABtv. 27. § értelmében , Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirdésdghoz, ha az iigy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljdrdst befejezd egyéb dintés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamadra biztositva.”

IL.1. Egyedi iigyben érintettség

A bﬁntetéeljérésna]_ gyanusitottja volt, majd jelen eljarasi pozicidjaban
Lr. vadlottja. A vadiratban megallapitott tényallas, a vad targyava tett cselekmény jogi
mindsitése, a blincselekmény elkdvetésével valdo megvadolas, illetve a biintetdeljarasban a
tulajdonat képezé ingatlanok, valamint bankszamlan 1évé pénzosszegek zar ala vétele 6t
személyében érinti, mivel az azokkal kapcsolatos rendelkezési jogosultsagat korlatozza.

I1.2. Az iigy érdemében hozott diontés

A zar ala vétel targyaban a biintetéeljaras folyamatdban csak a blindsség kérdésében vald
érdemi birdi dontést megel6zo eljarasi szakaszban van lehet6ség dontést hozni, hiszen az
érdemi dontésben a birdsdg mar nem a zar ala vételrsl, hanem a vagyonelkobzas kérdésérol hoz
dontést. Erre figyelemmel a zér ald vétel targyaban az eljaras nyomozati szakaszéban hozott
birésagi dontés nyilvanvaloan érdemi dontésnek tekinthetd, és annak jogi hatdsa mar a

2 Kommentar a Biintetd torvénykonyvroél szolo 2012. évi C. torvényhez. Forrds: www.uj.jogtar.hu



biintetéeljdrds jogerds befejezése — tehat a biindsség kérdésében valé dontés — meghozatala el6tt
érinti || 20 vet6 alkotméanyos jogait.

I1.3. Jogorvoslati lehetoség kimeritése

Az inditvanyozok az iigyben a zdr ald vétel targyaban hozott biréi dontéssel kapcsolatban
minden rendelkezésre allé jogorvoslatot igénybe vettek, a konkrét targykérben hozott
masodfoku végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.

IL4. A masodfoki végzés kézbesitése || I cs<tcben 2017. februar 16. napjan
tortént meg, igy a 60 napos hatiridé megtartott.

IIL.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései

IIL.1. Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése, a tulajdonhoz valo jog
III.1.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a tulajdonhoz valé joggal kapcsolatban

Az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,, mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az orokséghez. A tulajdon tdrsadalmi felelGsséggel jar.”

Az Alaptorvény L cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,, 4z alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kiviant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval
korldtozhato.”

A blintetéjog, illetve a biintetGeljarasjog nagyon erésen jogkorlatozé jellegli normarendszer,
hiszen a bincselekménnyé nyilvanitds bizonyos esetekben korlatozhat (pl. vélemény-
nyilvanitasi szabadsdg), a szankcidk, illetve az alkalmazott kényszerintézkedések pedig minden
esetben korlatoznak alapveté jogokat (személyi szabadsag, tulajdonhoz valo jog).

A tulajdonhoz valé jog tartalméanak legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
tartalmazza, melynek 2012 ut4ni alkalmazhatésigat az Alkotmanybirésag szamos hatarozata
megeroOsitette. Ebben a hatdrozataban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ,, A4 tulajdonhoz
valo jog az Alkotmdny 13. § (1) bekezdése értelmében alapvetd jog. Az alkotmdnyi
tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat. A
sziikséges és ardnyos korldtozdsnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmdnak ugyanis nincs
polgari jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvdanyai - amelyek még a polgdri jog szerint
sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél fogva nem 6t illetik - nem azonosithatok
a tulajdonhoz vald jog alkotmdnyi védelmet élvezd lényeges tartalmaval.”

Eszerint a tulajdonhoz val6 jog fogalma ,,nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon
védelmével; azaz sem a birtoklds, haszndlat, rendelkezés részjogositvinyaival, sem pedig
negativ és abszolut jogként valé meghatdrozdsdval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmdt a
mindenkori (alkotmdnyos) kézjogi és magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos
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tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét, fiigg a tulajdon alanyatdl, tdargyadtol és
Jfunkcidjatol, illetve a korldtozds modjatol is. A masik oldalrol nézve: ugyanezen szempontoktol
fiiggden az adott fajta kozhatalmi beavatkozds alkotmdnyos lehetdsége a tulajdonjogba mds és
mas.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369, 179.]

A polgari jogi tulajdonfogalomtoél valé elhatarolas azonban nem eredményezi a tulajdonjog
részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskorti hianyat. A tulajdonhoz valé jog - azon
beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak - korlatozasa akkor alkotmanyellenes (alaptorvény-
ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas
sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest ardnytalan. Az dllam egyfelél - az
alkotmanyos Kivételek lehetoségétol eltekintve - kiteles tartézkodni a magan- vagy jogi
szemé€lyek tulajdonosi szférajaba valé behatolastol, masfelol koteles megteremteni azt a
jogi kornvezetet, azt az intézményi garanciit, amely a tulajdonhoz valé jogot
diszkriminacio nélkiil mikodéképessé teszi. {3009/2012. (V1. 21.) AB hatédrozat, Indokolas

[501}

Mindemellett az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is,
akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor kétségtelen, ha az
egyértelmi” {3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3177/2014. (VI. 18.) AB
végzés, Indokolas [24]}

A kifejtettek szerint a tulajdonhoz valé jog alapjogként az dllammal szemben garantal olyan
kozjogi igényt, amely alapjan az allam - alapvetden, foszabalyként, az Alaptérvénybdl
kovetkez6 kivételektol eltekintve - koteles tartozkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi
pozicidjaba torténd behatoléstol.

I11.1.2. A tulajdonhoz valé alkotmanyos jog megsértése

Allaspontunk szerint azzal, hogy a Kecskeméti Jarasbirésag, és a Kecskemeéti
Torvényszék a zar ala vétel torvényben biztositott anyagi jogi és eljarasjogi feltételeit
torvénysértd modon értelmezte, és ennek kovetkeztében torvényi felhatalmazas nélkiil
korlatozta [ B rendelkezési jogit a tulajdonst képezé ingatlanok és
pénzeszkozok vonatkozasiaban, megsértette ||| G 22 Alaptorvény XIII
cikkében biztositott tulajdonhoz valé alapjogait

I11.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdésagi iigyintézéshez valé
jog és az indokolasi kotelezettség, valamint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdése: a tisztességes eljarashoz vald jog

II1.2.1. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,.mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatésadgok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon €s ésszerll hataridén
beliil intézzék. A hatosdgok torvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése pedig azt rogziti, hogy ,.Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason,
ésszeri hataridon beliil biralja el.”



I11.2.2. Az elsiéfoka végzés indokolasa

A Kecskeméti Jarasbirésdg a kényszerintézkedés alkalmazasanak jogi indokolasaként
rogzitette, hogy , a zdr ala vétel torvény dltal megkivetelt objektiv és szubjektiv feltételei
Sfenndllnak”, és ,, a vdd tdrgydt képezd biincselekmények jellegére, az elkovetés koriilményeire
és a kdr osszegére is figyelemmel alaposan tartani lehet attdl, hogy a bizonyitds eredményétél
fiiggden elrendelésre keriilé vagyonelkobzds teljesitését, végrehajtdsdt meghiisitandk.”

A, biincselekmény jellege”, az ,, elkovetés koriilményei” kifejezések — tovabbi indokolas nélkiil
~ csak tartalom nélkiili formalis kifejezések, melyek nem bizonyitjak azt, hogy a zar ala vett
vagyon blincselekmény elkdvetésébol eredne. Ugyanigy pedig énmagaban a ,kar Gsszege”
meghatdrozas — tovabbi részletek nélkiil - nem elegendd feltétel ahhoz, hogy a vadlott
tulajdonaban 1év6 vagyontargyakra vonatkozoan kényszerintézkedés legyen alkalmazhato.

A birdsag érvelésének azon része, mely szerint ezen fenti ,.koriilmények” figyelembe vételével
. alaposan tartani lehet attdl, hogy a vagyonelkobzds teljesitését, végrehajidsdt meghivsitidk”,
szintén csak formalis, lires jogszabalyhelyre val6 hivatkozasnak tekinthet, hiszen a birdsag
semmilyen ,.koriilményt”, a vadlott altal tervezett vagy tanusitott intézkedést nem jeldl meg,
ami tényszerlien arra utalna, hogy a vadlott a kés6bbiekben esetlegesen elrendelésre keriild
vagyonelkobzas meghiusitasara térekedne.

I11.2.3. A masodfoki birésag végzésének indokolisa

A Kecskeméti Torvényszék fellebbezést elutasitd, és az elsofoki végzést helyben hagyo
végzeésének indokolasa még az elséfoku végzésben foglaltakhoz képest is ,,sablonos.” A
Toérvényszék mindosszesen ugyanis csak annyit régzit a végzésben, hogy ,, Az elsdfokii birosdg
helyesen allapitotta meg, hogy a gyaniisitottakkal szemben a zdr ald vétel feltételei fenndllnak,
ennek indokaival a mdsodfoki birdsag maradéktalanul egyetértett. Az elsGfoki birdsdg arru is
helytdlloan hivatkozott, hogy a vagyonelkobzds pénzisszeghen fejezendd ki, amelynek
biztositdsa érdekében — figyelemmel az idevonatkozo végrehajtdsi szabdlyokra is — a_terhelt
bdrmikor_szerzett vagyona zdr ald vehetd, ahogyan a bankszdmldn lévé pénzdsszeg is,
fiiggetleniil annak eredetétdl.”

I11.2.4. Az Alkotmanybirésiag gyakorlata a tisztességes eljarashoz valé alapjog
tekintetében, Kkiilonds figyelemmel a hatarozatok indokolisanak alkotminyos
kovetelményére

Az eljaras tisztességességének alkotmanyos kivetelményrendszerét a 2011. december 31-éig
hatalyban volt Alkotmany 57. § (1) bekezdése ugy fogalmazta meg, hogy ,.a birdsdg eldtt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat, vagy
valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dital feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg igazsdgos és nyilvdnos tdrgyaldson birdlja el.

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegér6l kialakitott allaspontjat elvi
jelentdséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatirozatiban foglalta Gssze, amelyet utobb tSbb
dontésében [5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat,

3 2/2017 (11.10) AB hatérozat



ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (1II. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002.
(VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] megerositett €s tovabbfejlesztett. Az
Alaptorvény negyedik modositasa 2013. aprilis 1. napjaval megvaltoztatta az Alaptorvény Zaro
és vegyes rendelkezések 5. pontjat, és ennek alapjan az Alaptorvény hatalybalépése elott
meghozott alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesztették. Az Alkotmanybirosag
kimondta, hogy az 0jabb ligyekben felhasznélhatja az Alaptérvény hatalybalépése elott hozott
hatarozataiban szerepl6 érveket {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33], 22/2012. (V.
11.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirésédg a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban - kifejezetten az Alaptérvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapuld hataskorével osszefliggésben -
megerdsitette a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta,
hogy a tisztességes eljarashoz valo jogbol fakadd - az Alkotmanybirésag altal korabbi
gyakorlataban kimunkalt - alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel,
hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetok.*

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair trial) olvan
mindéség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet
csupan_megitélni. Ezért egyves részletek hianya ellenére éppugy, mint az osszes
részletszabaly betartisa dacara lehet az eljiras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy

nem tisztességes.’

A tisztességes eljarashoz valo jog tébb garancialis szabalybol all. Az Alaptérvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai kiilondsen: a
bir6saghoz fordulés joga, a targyalas igazsidgossaga, a targyalas nyilvanossaganak és a birdi
dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a térvény altal létrehozott birosag, a birdi
fiiggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszerii hataridén beliili elbiralas
kovetelménye. A szabaly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenldsége.®

Az Alaptorvény ugyan a tisztességes eljarashoz valo jogot az emberi jogi egyezményeknek €s
a korabbi Alkotmanynak is megfeleléen deklaralja, am az Alapjogi Chartanak megfelelden
kiilén cikkben rendelkezik a hatosagok tisztességes eljarasarol és a jogellenesen okozott kar
megtéritésének kotelezettségérol. A Charta szerint ez a jog magaba foglalja mindenkinek a
jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak,
az iratokat megismerje és az igazgatasi szervek a dontéseket indokoljak.”

A hatoésag fogalmdaba tdgabb értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, igv a
kozigazgatasi szervek mellett a birdsagok is. Ez utobbiakra azonban els6sorban az Alaptérvény
XXVIIL cikkében garantalt fair eljaras elve vonatkozik, mig e cikk altalanosan kovetendo a
hatésagi tigyekben eljard kozigazgatasi szervek szamara is.

A tisztességes ligyintézés kovetelménye nem csupdan a jogszabalyok megtartasaval azonos, bar
ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljards azonban ennél tébbet is jelent, az
irott eljarasi alapelvek megtartisa mellett az olyan szabalyokat, mint az udvarias {igyintéz¢és, de

7/2013. (I1I. 1.) AB hatérozat

6/1998. (11I. 11.) AB hatarozat

22/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat
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szorosan Osszefligg ez a szabaly az ésszerti idén beliil tortén6 dontés kovetelményével.
Kdévetelmény a dontés indokoldsanak kotelezettsége is a hatdsag oldalardl. hiszen az iigyfél a
161 szerkesztett dontésbol értesiilhet a dontés okairol.?

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozataban - kifejezetten a kdzigazgatasi perek
kapcsan, de megallapitasait nem sziikitve erre e korre - részletesen foglalkozott a tisztességes
eljarashoz valo jog tartalmaval. A testiilet a_birésdgok indokoldsi kitelezettsége kapesin
kifejtette: , Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisziességes eljdrds
alkotmdnyos kivetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban
szamot adjon.”® Hozzétette azt is, hogy ,az Alkotmdnybirésdg értelmezése szerint az
Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz fiiz3d6 jog azt a
minimalis tartalmi kovetelményt dllitjia az addigazgatdsi eljardsban hozott hatdrozatot
feliilvizsgadlo birdi dontés indokoldsdval szemben, hogy az eljdrdsi térvény rendelkezéseinek
megfelelden afz] hatdrozat tiorvényességét érintd lényeges kérdéseit kell§ mélységben vizsgdlja
meg, és ennek indokait dontésében részletesen mutassa be.”'’

E kovetelmény iranyadd barmely fokon hozott birosagi itéletre, legyen az akar a feliilvizsgalati
eljarasban hozott itélet is, mely - az alkotmanyjogi panasz kivételével - tovabbi jogorvoslattal
mar nem tamadhato.

A hatésagi dontés hidnyanak kérdését, és annak jogkovetkezményeit jol példazza az
Alkotmanybirosag 8/2011. (I1.18.) AB sz. hatirozata. Ebben — az egyébként munkajogi
kérdésben, vagyis a kozigazgatasi jogi szakteriiletet érintben, amde altalanos érvénnyel -
ugyanis az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy ,, a térvényhozé azzal, hogy nem szabdlyozta a
munkdltatoi felmentés torvényi feltételeit, és lehetdséget adott a dontés indokoldsanak
mellozésére, aranytalanul korldtozta a kormanytisztviselt az Alkotmdny 57. § (1) bekezdése
alapjan megilletd birdi jogvédelemhez valo jogot. Az indokoldsi kitelezettség hidnya miatt és a
Sfelmentés jogszeriiségének elbirdaldsdhoz szempontot adé szabdlyok hidnydban, jelentdsen
lesziikiilt azoknak az eseteknek a kire (a felmentd hatdrozat semmissége, a felmentési tilalomba
iitkozés, egyenld bdndsmod megsértése, rendeltetésellenes jogeyakorlds), amikor a
kormdnytisztvisel6 a siker reményében fordulhat a birésdghoz, a birdsdg a felmentés
Jjogszeriiségét érdemben el tudja birdalni.” ... Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a
., kormanytisztviselonek ez a kiszolgdltatott helyzete, az dllami feladatmegoldds ,, eszkdzeként”
valo kezelése ellentétes az emberi méltosaggal.”

I11.2.5. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata a hatdrozatok indokoldsanak
korében

Az el6z6 pontban hivatkozott 8/2011. (II.18.) AB sz. hatirozatdban targyalt tdrvényi
rendelkezés — vagyis az hatdsagi dontés indokolasanak hidnya - miatt marasztalta el az Emberi
Jogok Eur6pai Birosiga Magyarorszagot a KM.C. kontra Magyarorszdg ' tigyben,
megallapitva, hogy a kérelmez6 joga a birosaghoz fordulashoz sérelmet szenvedett, melyben a
Birosag észrevételezte, hogy ,a kérelmezének szolgdlatbol elbocsdtott  kordbbi
kormdnytisztviseloként elvileg jogaban dllt az elbocsdtds birdsdg eldtti megtdmaddsa. Mivel

8 Jogtdr Kommentar az Alaptérvényhez, forrds: www.uj-jogtar.hu
9 30/2014 (IX.30.) AB hatarozat

10 30/2014 (1X.30.) AB hatérozat
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azonban a munkaltatonak az elbocsdtds tekintetében nem allt fenn indokoldsi kételezettsége, a
Birosdg szerint elképzelhetetlen, hogy az alperes munkdltaté dllaspontjanak ismerete nélkiil a
kérelmezd értelmes pert tudott volna inditani. A Birdsdg szdamdra ez a jogi konstelldcid a
lényegétdl fosztja meg a kifogdsolt kereseti jogot. A Birdsdg azt is megjegyzi, hogy az
Alkotmanybirosdag — amelynek megkozelitése részben a Birdsdg relevdns esetjogdan alapull —
tobbek kozétt — jorészt az Eurdopai Unio Alapjogi Chartdja (1d. fenti 18. bekezdés), valamint a
Modositott Eurdpai Szocidlis Karta (Id. fenti 19. bekezdés) szellemével dsszhangban — hasonlo
megfontoldsok miatt semmisitette meg az alapul szolgdlo hazai rendelkezést.”

Az itélet azt is kimondta, hogy , a munkaiigyi perinditds jogdnak hazai jogban torténd
fenntartdsa dnmagdban nem biztositia a birdsdghoz fordulds jogdanak hatékony voltdt abban
az_esetben, ha ezt a lehetdséget minden tartalomidl, és iey a siker minden reményétil

megfosztjak.”

A Birésag ezen megallapitasabol kovetkezik, hogy az alapjogi jogsérelem nemcsak
kizarolagosan valamely déntés indokolasanak a teljes hidnya, hanem annak formalis megléte,
amde ,.tartalmi Uressége” ugyancsak megalapozza az alapjogi jogsértést.

A birdi dontés indokolasanak hianyéara utalt a Birosag a Stasaitis v. Lithuania tigyben, amikor
kimondta, hogy az 6rizetbe vételr6l/elozetes letartoztatasrol rendelkezd dontések esetében az
indokolés teljes hidnya az egyik olyan koriilmény, melyet a Birdsdg mérlegel a dontés
jogszeriiségének az Egyezmény 5. §-nak valdo megfelelése értékelésekor. Ezért amikor a
birésagok azon dontéseikben, melyekben jovahagyjak a fogvatartast /elézetes letartoztatast,
anélkiil, hogy barmilyen indokolést tartalmazna a dontés, az az 5. § (1) bekezdésében foglalt
onkényesség tilalmaba iitkozik-*?

Ezzel egyiitt a ,sablonos” tartalom nélkiili, nem érdemi_indoklds tisztességes eljiras
kivetelménvével ellentétes voltara mutatott ra4 a Birésag a Khudoyorov v. Russia tigyben,
melyben kimondta, hasonl6képpen, az a dontés, amely extrém moédon sziikszavii, és nem
tartalmaz utalist olvan jogi rendelkezésre, amely engedélyezné a fogvatartist, nem
biztosit megfelelo védelmet az Onkénvességgel szemben, és ezért nem felel meg a
wiogszeriiség” 5. § (1) bekezdésében megfogalmazott kivetelményének.'

IV.5. Allaspontunk szerint a Kecskeméti Jarasbirosag hivatkozott szamu végzése és a
Kecskeméti Torvényszék hivatkozott szamu végzése nem tartalmaz olyan részletességii
jogi indokolast, melyben a birésag a dontésnek és a zar ala vétel torvényi rendelkezései
kozotti kapesolatra érdemben magyarazatot adnanak, ezaltal 6nkényesnek tekinthetoek,

és sértik | isztességes eljarashoz valé alkotméanyos alapjogat.

12 The absence or lack of reasoning in detention orders is one of the elements taken into account by the
Court when assessing the lawfulness of detention under Article 5 § 1. Thus, the absence of any grounds given by
the judicial authorities in their decisions authorising detention for a prolonged period of time may be incompatible
with the principle of protection from arbitrariness enshrined in Article 5 § 1 (Stasaitis v. Lithuania, §§ 66-67).

13 ,»The Government did not indicate any legal provision that permitted a defendant to be held in custody
after the expiry of the above time-limits. The Court notes that the Regional Court's decision of 13 March 2002 was
extremely laconic with regard to the issue of detention and made no reference to any legal provision which would
have permitted the applicant's further detention. It follows that the decision did not offer sufficient protection from
arbitrariness and failed to satisfy the standard of “lawfulness” required under Article 5 § 1 of the
Convention”.(Khudoyorov v. Russia, § 157).
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Kérjiik ezért a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoki
birésag 3.Bpkf.47/2017/2. szamu végzését a Kecskeméti Jarasbirésag 20.B.156/2016/22.
szamu végzésére is kiterjedé hatallyal semmisitse meg.

Budapest, 2017. aprilis 12.

Tisztelettel:

Mellékletek: Nt et
e Meghatalmazas
e Kecskeméti Jarasbirdsag 20.B.156/2016/22. sz. végzése
o Kecskeméti Torvényszeék 3.Bpkf.47/2017/2. sz. végzése
o Kecskeméti Jarasi és Nyomozé Ugyészség B.4735/2013/18. sz. vadirata
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