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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3074/2018. (1. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panaszok targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kecskeméti Torvényszék 3.Bpkf.47/2017/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozoék jogi képviselSik (dr. Baranyos Bernadett tigyvéd, illetleg dr. Gellér Baldzs Jozsef ligyvéd,
Gellér és Baranyos Ugyvédi Iroda, 1114 Budapest, Kemenes utca 6., félemelet 2.) Gtjan az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszaikban a Kecskeméti Torvényszék 3.Bpkf.47/2017/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — a Kecskeméti Jarasbirésag 20.B.156/2016/22. szamu végzésére
is kiterjedS hatdlyG — megsemmisitését kérték. Alldspontjuk szerint a tdmadott végzés sérti az Alaptdrvény
XIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk egy bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. A tamadott biréi dontés alapjaul szolgal, az inditvanyozdk altal el6adott tényallds a kdvetkezd volt. A Biin-
tetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6z6
és a (3) bekezdés a) pontja szerint mingsild koltségvetési csalas blntette és mas biincselekmények miatt indult
biintetGeljarasban a Kecskeméti Jarasbir6sag 6.Bny.558/2015/2. szamu végzésével a Btk. 74. § (1) bekezdés
a) pontja, 75. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Be.) 159. § (1)-(2) bekezdése alapjan vagyonelkobzas biztositasara az inditvanyozék tulajdonat képezd
meghatarozott ingatlanok és bankszamla zar ala vételét rendelte el. A jarasbirésag végzését a Kecskeméti Tor-
vényszék 11.Bnyf.473/2015/2. szamu végzésével helybenhagyta.

Az inditvanyozok a zar ald vétel felolddsa iranti inditvanyt terjesztettek el§ a Kecskeméti Jarasbir6sagon. Kérel-
miket azzal indokoltak, hogy a zar ald vett ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésére az elkovetési idGszakot
kovet&en (egy esetben azt megel6zden) keriilt sor, igy azok nem blincselekménybdl szarmaznak, ennek kovet-
keztében vagyonelkobzas targyai nem lehetnek, a zar ala vétel torvényi alapja hidnyzik.

A Kecskeméti Jarasbir6sag 20.B.156/2016/22. szamu végzésével a zar ala vétel feloldasa iranti kérelmet elutasi-
totta. Végzése indokoldsdban megallapitotta, hogy a vad targyat képezg blincselekmények jellegére, az elkdve-
tés koriilményeire és a kar 6sszegére tekintettel alaposan tartani lehet attél, hogy a bizonyitasi eljards eredmé-
vételnek mind a szubjektiv, mind az objektiv torvényi feltételei fennallnak.

Az inditvanyozék fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék 3.Bpkf.47/2017/2. szaml végzésével
az elséfoki végzést helybenhagyta. A masodfoku birdsag végzése indokolasaban — az els6foku birdsag végzé-
sében foglaltakkal egyetértve — megallapitotta, hogy a vagyonelkobzas biztositasa érdekében a terhelt vagyona,
illet6leg bankszamlajan levd 6sszeg zar ala vehetd, fliggetleniil annak eredetétdl és szerzési idejétdl.

3. Az inditvanyozok a zar ala vétel feloldasa irdnti kérelmet elutasité biréi dontést masodfokon helybenhagyé
végzés ellen fordultak alkotmanyjogi panaszaikkal az Alkotmanybirésdghoz. Allaspontjuk szerint a Kecskeméti
Torvényszék végzése sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk egy bekezdését, valamint
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozok szerint a Kecskeméti Jarasbir6sag és a Kecskeméti Torvényszék a zar ald vétel anyagi jogi és
eljarasjogi feltételeit torvénysértGen értelmezte, és ezdltal korlatozta az inditvanyozék rendelkezési jogat a zar
ald vett ingatlanok és pénzeszkozok tekintetében. Ennek kovetkeztében sériil az Alaptorvény XIll. cikkében
deklaralt tulajdonhoz val6 joguk.
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Az inditvanyozék a tisztességes (hat6sagi és birsagi) eljarashoz valé joguk sérelmét is allitottdk, e tekintetben
az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkoztak. Szerintlik a birésagi dontések nem tartalmaznak ,olyan
részletesség(i jogi indokoldst”, melyben akar a jardsbir6sag, akar a térvényszék érdemi magyarazatot adna a zar
ald vételre vonatkozo rendelkezések és a dontések kozotti kapcsolatra; ennek kovetkeztében dnkényesek.

4. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panaszok megfelelnek-e az Abtv.-
ben foglalt, a panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat. Az Alkotmanybirésag vizsgalat elvég-
zése soran megallapitotta, hogy a hatdridében érkezett alkotmanyjogi panaszok az aldbbiak szerint nem
fogadhatok be.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybir6sdg allandé gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-anak megfelelGen alkotmanyjogi panasz benydj-
tasanak — egyéb feltételek mellett — az ligy érdemében hozott vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
ellen van helye. Az Alkotmanybir6sag a 3002/2014. (1. 24.) AB végzésben az Abtv. és a Be. szabdlyainak 6ssze-
vetésével értelmezte, hogy mely biintetGeljardsban hozott hatarozatok lehetnek az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz targyai.

E végzésben az Alkotmanybirésag kimondta, hogy habar az Abtv. és a Be. eltérg fogalmakat hasznal, igy a Be.
az ,érdemi dontés” fogalmat nem hasznalja, és az Abtv. szerinti érdemi dontés nem esik egybe a Be.-ben alkal-
mazott ligydont6 hatdrozat fogalmaval, az Abtv. 27. § els6 és masodik fordulata alapjan alkotmanyjogi panasz
keretében valamennyi tigydont6 hatdrozat — az itélet és az ligydont§ végzés — alkotmanyossagi vizsgalatara
lehetGség van (lasd Indokolas [15]-[22]).

E végzés szerint ,az ligydontd hatarozat olyan hatarozat, amelyben a birésag a vadrol hataroz, és a biintetGjogi
fokérdésrdl, azaz a vadlott blindsségérdl foglal allast [Be. 257. § (1) bekezdés, Be. XIII. fejezet II. cim]. Az tgy-
dontd hatdrozatokhoz jogerShatds fiiz6dik. Ugydontd hatdrozatnak mindsiil a felmentd és a bindsséget megal-
lapit6 itélet. Az itélet mellett ligydontd hatarozatok a végzések koziil a targyalds mell6zésével hozott végzés és
az eljdras megsziintetésérdl rendelkezd végzés. Az ligydontd végzések azonban eltérd természetliek, mert
a megszilintet6 végzés nem tartalmaz a terhelt biintetGjogi felelGsségérdl szol6 tartalmi dontést, a targyalds
mell6zésével hozott végzésre pedig az itéletre vonatkozé rendelkezések a megfelel§ eltérésekkel irdnyaddk
[Be. 544. § (3) bekezdés és 547. § (3) bekezdés]” (Indokolas [16]).

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta azt is, hogy a Be. szerinti nem {igydont6 hatdrozatok ,egyéb kérdéseket
érintenek, és nem jelentik az eljaras végleges lezarasat. llyen nem ligydontd hatarozatok lehetnek a kényszer-
intézkedésekkel kapcsolatos dontések, az attétel, az eljaras felfliggesztése vagy a pervezets végzések” {Indoko-
las [171]}.

A zar ala vétel a Be. kényszerintézkedéseket szamba vevd VIII. fejezetében taldlhato, és a Be. 159. § (1) bekez-
dése értelmében a dolog, a vagyoni érték( jog, a kovetelés, illetve a szerz&dés alapjan kezelt pénzeszkoz felet-
ti rendelkezési jogot fliggeszti fel. Az Alkotmdnybirsdg jelen lgyben — a 3002/2014. (I. 24.) AB végzést és
az ennek nyoman kialakult allandé gyakorlatat figyelembe véve — megallapitotta, hogy a zar ala vétel feloldasat
elutasit6 bir6i dontés nem tekinthet§ ligydontS hatarozatnak, mert nem a biintet&jogi f6kérdésr6l sz6l. Nem
mindsil az Abtv. 27. §-a szerinti eljdrast befejez6 egyéb dontésnek sem, ugyanis a blintetGeljarast érdemben
nem zarja le {lasd példaul: 3016/2018. (I. 22.) AB végzés, Indokolas [171; 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indo-
kolds [71, korabban: 3040/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [30]}.
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[18] Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok nem felelnek meg az Abtv.
27. §-dban foglaltaknak, ezért azokat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 20.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1718/2017.



