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1. A tények

^ A . (a továbbiakban: az Ind, tványozójogeI6dje). . int
be1a. sánneHéki VOIt S20vjet katonai repülőteret a Ma^ Allan/Vagyonk. zelő

Szervezetének^lhívásá. nagy osszegű befektetéssel polgári\epülőté, ^ alakito^
uze. eltene 1991. aprilis 3. na^ától 1992. szeptember30. n^. Eztkövetően 1992. októbe;
^ "apjától W5. marcius 14. napjaig az Inditványozó jogelődje által a Magya/AUam
Va^onkezelő ^ Szervezetének biztatására létrehozott t^a
továbbiakban: Ind. tványozó) folytatta a repűlőtér üzemeltetését és tovább, jelentős összegű
beruházásokath^ott végre. Az Ind.tványozó és a jogelöcüe a repülöté,. . űködtetésZz
szukseges valamenny, hatósági engedélyt beszerezte és jelentös összegű p.^ódo;
rafbrdítással bevezette a repülöteret a nemzetközi légi közlekedésbe. Ennek a tevekénységnek
az^edményeként vált a sá^ellék, repülőtér ne.zetközi közfo^I. a polgári repülőtér.. 'és
ekként üzemeljelenleg is, mint Magyarország harmadik leaelentösebb repülőtere'
2. ̂ A Magyar AIlam tulajdonát képezö ..epülőtéri ingatlanra az üzemeltetés biztosítása m. att
aMa^AUa. Vagyonkezelö Szervezete és az Indítványozó jogelődje közöH tob^zön
".eghosszabbítással, szakaszonként néhány hónapos időtarta. ra, "határozott ,dejű-bérleti
Mdés kenm . egkötésre kizárola, azzal a teltétellel. hogy a Vagyonkezelö Szervezeta
tu^nszerzés, vagy a hosszú távú üzemeltetés lehetőségét te,.emti meg Inditván^zó
jogdődje^á.ára. A Magyar Alla. Vagyonkezelő Szervezete azonban nemcsak a feltétel
.e^ését vallaU^anen, a.a, . b.z.Ua az Ind.vanyozö jogelodjé^o^ a^
esetleges ".egh. úsulása esetén biz.osftja a repülőtéri beruhaz.isokkal és az üze.nelte^e,
kapcsolatos valamennyi meg nem térült költség megtérítését is.

3. ̂ Ez teljesen logikus is. h. szen Indítványozó jogelödje nyilvánvalóan azért vette bérbe a
repteret és eszközölt rajta beruházásokat, mert a hosszú távú müködtetésben volt érdekelt. ez
volt a határozott és minden érintett számára nyilvánvaló szándéka.

4:... ""A vagyonkeze10 szervezet új vezetése 1995- március 14. "apján az Indítványozót a
repülötérelhagyására kényszeritette, az üzemképes repülőtér Inditványozó részéröl^ történt
^adásat követőenviszont a vallalt kötelezettsége ellené. a Magyar A"a. Vagyon^elö
Szervezete. ndokolatlanul és jogellenesen ne. írta alá n, ég az Inditvanyozó k^sege, nek
összegét elismerő okiratot sem.



5. Az Inditványozó a korábbi megállapodásban foglaltaknak megfelelö elszámolási rend
szennti elszámolást tartalmazó mellékletekkel alátámasztva elkészitette, és 1995. június 16.
napján kibocsátotta a BA/009/95. számú, a beruházásokkal kapcsolatos költségeit tartalmazó.
148. 595. 000 Ft nettó (azaz ÁFÁ-t nem tartalmazó) összegű. valamint a BA/010/95. számú. az
űzemeltetéssel, valamint a bevezetettséggel kapcsolatos költségeit tartalmazó, 165. 184. 000 Ft
netto összegű számláit. A számlák 1995. június 16. napján személyes kézbesítéssel a Magyar
AIIam Vagyonkezelő Szervezete részére átadásra keriiltek, melyek 313. 779. 000 Ft együttes
összegének még a részbeni kifizetését is önkényesen, érdemi indokolás nélkül tagadta meg a
Vagyonkezelő Szervezet.

6. A fenti két számlából eredő követelés megtérittetése iránt Indítványozó, nűnt felperes
fizetési meghagyás iránti kérelmet terjesztett elő a Fövárosi Bírósághoz a Magyar ÁIIam
képviseletében eljáró Vagyonkezelö Szervezet (létesitö okirata 1/6. számon csatolva) ellen,
melyeljárás a kötelezett ellentmondása folytánperré alakult, Az elsőfokú biróság 1998. október
6. napján itéletet hozott Indítványozó javára, csak a 009-es számú számla tekintetében. tehát a
10-es számla tekintetében nem. Az Indítványozó beruházásokkal kapcsolatos költségei nagy
részének, továbbá kamatok és perköltség megfizetésére kötelezte a Vagyonkezelö Szervezetet.
A Magyar Allam Vagyonkezelö Szervezete a fellebbezésében a felperes legitimitását. tebát azt
az - Indítványozó által okiratokkal igazolt - nyilvánvaló tényt vitatta azzal, hogy álláspontja
szennt az Indítványozó nem rendelkezikjogosultsággal a követelései érvényesítésére.

7. Ezt követöen rendkívül hosszas peres eljárásra került sor fellebbezések és felülvizsgálati
kérelmek okán (minthogy jelen alkotmányjog, panasznak ezen ítéletek és eljárás közvetlenül
nem targya, nem is csatolom az erre vonatkozó iratokat. ). Jogerös itélet meghozatalára 2010.
szeptember 8. napján került sor. Ebben az ítéletben az Indítványozó, mint felperes javára
született döntés.

8. Idöközben Magyarország Kormánya olyan határozatokat hozott, amelyek alapján az
Indítványozó. mint felperes beruházásait is magába foglaló sármelléki repülötéri ingatlan 2002.
július 26. napján ingyenesen elidegenitésre keriilt a fizetésképtelen helyi önkormányzatok
reszére. A perben alperesként bennmaradt két fizetésképtelen helyi önkormányzat a peres
eljárás közben meghozott testületi határozatával a sármelléki repülötéri ingatlan. jelentös részét
önkormányzati törzsvagyonná nyilvánitotta, ezáltal ezen ingatlanok piaci forgalomképessége,
igy a végrehajtás során az árverés lehetösége megszűnt. a fennmaradó, a fízetési kötelezettsériik
fedezetét képező ingatlanvagyon piaci forgalomképessége pedigjelentősen korlátozódott.



9. A jelen ügy alapjául szolgáló peres eljárást megelöző, fentiekben ismertetett perben

előterjesztett jogcím (jogalap nélküli gazdagodás) alapján Inditványozó a BA/010/95. számú,

az ütemezéssel, valamint a bevezetettséggel kapcsolatos költségeit tartalmazó számlája szerinti

költségek megtéritésére abban a perben nem volt lehetőség. Ezért kényszeriilt Inditványozó,

mint felperes a BA/010/95. számú számlája alapján, a számlakövetelés elévülési idején belül,

1999. december 30. napján újabb fizetési meghagyás iránti kérelmet elöterjeszteni a Fővárosi

Birósághoz, amely eljárás a kötelezett ellentmondása folytán ugyancsak perré alakult
12. G. 75. 277/2000. számalatt.

10. Amikor egy fízetési meghagyásos eljárás ellentmondás okán perré alakul, formalizált

keresetlevelet kell előterjeszteni. Ugyanakkor ez jelen űgyben nem történt meg, ugyanis a

fentebb vázlatosan összefoglalt előzményi perre tekintettel még ezen Inditványozó által

megszerkesztett keresetlevél benyújtása elött a bíróság az eljárást felfüggesztette 2000. május

3-án, a 12. 0. 75. 277/2000/7. számú végzéssel. Az eljáró bíróság 2002. március 5. napján a

12. G. 76. 176/2001/4. számú végzéssel a megelöző perjogerős befejezéséig fiiggesztette fel.

11. A per második felfüggesztését követően, a felfiiggesztés alatt, 2002. júliusában a peres

felek levelezést folytattak az esetleges egyezség létrehozása érdekében. Ennek során az alperesi

jogelőd részére 2002. július 18. napján megküldésre került egy részletes felperesi nyilatkozat,

amelyben egyértelműen rögzítésre került a felfüggesztett per mindkét ügyszáma, az adott

perben követelt összeg és a követelés tartalmi összetétele, ami egyezett a BA/010/95. számú

számla mellékletében, valamint a fizetési meghagyást megalapozó szakértöi jelentésben

leírtakkal, igy nemcsak az akkor eljáró biróság, hanem az alperesi jogelöd számára is a jelen

ügy alapjául szolgáló eljárásban a perbeli követelés beazonositható volt. Ezek az iratok az

elözmény per részei voltak. Az ügyszám újabb változását követöen a Fővárosi Bíróság a 2008.

június 23. napján kelt 7. G. 40. 944/2008/2. számú végzésével jelen ügy alapjául szolgáló pert az

akkor még folyamatban levő megelözö perjogerös elbirálásáig ismételten felfüggesztette.

12. Az Inditványozó, az előzményi perben 2010. szeptember 8. napján meghozott jogerős

itélet meghozatalát, így ajelen ügy alapjául szolgáló per felfúggesztésére okot adó körülmény

megszűnését követően, az újra kezdödött elévülési idön belül terjesztette elő 2015. augusztus

26. napján a kártérités iránti kereseti kérelmét a jelen ügy alapjául szolgáló perben. A kereseti

követelést 107. 717.473 Ft tőke 1995. március 14-i időpontra vetitett valorizált 158.367.716 Ft

összegében és ezen összeg után 1995. március 14. napjától a kifizetés napjáigjáró késedelmi



kamatban jelölte meg (a késedelmi kamat teljes összege 2019. március 31. napjáig 887.446. 472
Ft).

11. Az elsőfokú eljárasba" a Fövárosi Törvényszék a 7. 0, 43. 434/2015. ügyszániú perben
2016. november 2. napján 7.G.43.434/2015/19. számon meghozott közbenső'ítéletében'd/3.'
szamon esatolva) az Indítványozó keresetének helyt adott. Az elsöfokú biróság részletes
indokolása röviden a következő.

H. ̂ Az^ elsőfok elsődlegesen azt vizsgálta, hogy a felperes keresetében érvényesitett
kovetelés ítélt dolognak . inösül-e. A Törvényszék rögzítette, hogy az előtte fblyó perbe^a
2015. ̂ gusztus 26. napján előterjesztett kereset .zerint a felperes a bérleti sze.'ződestöl
ffiggetlen jogalapon az üzen, eltetés során feln. enilt fenntartási és reklán^paganda
költségeket érvényesitette. Megállapította a Törvényszék, hogy az előtte folyó perbenllz ún"
megelöző^ben érvényesített követelések különbözö tény- és jogalapon keletkeztek, ezért
"em ítélt dolog a kereset tárgya, ,gy ped. g a kcreset érden. vizsgálatának nen, volt akadálya^
I5'. ".. Eztkövetöen az alperes elévülésl klfogását vizssálta a bíró-g. Az ügyre alkalmazandó
regl PA'327'§ (1) bekezdése rendelkezett az elévül^t niegszakitójogi tényekröl, a 327. §-(2)
bekezdése értelmében pedig az ̂ ^ ̂ a^asa. Ule..e a. e,é^^,^^
Ws^ése ̂  a: ̂ülés ú, bó, ̂ dodik. A Tö.ényszék levezetese értelmében.
a Jden ügy alapjául szolgáló perben érvényesitett követelés elévülési ideje 1995. június'16"
"apján, a követelés érvényesitésekor megszakadt, és azon a napon újrakezdődött. Ezt'követöen.
meg az elévülési időn belül. az 1999. dece. ber 30-án, fizetési .eghagyás iránt, ké.len.
^esztésének na^án az elévülés is.ét felbeszakadt, és ezen ̂  felfüggesztésere
figyelemmel, az elévülés az eljárás felfuggesztésére okot adó körülmény megszűnZekor"'a
megelözö per jogerös bef^ezésekor -, 2010. szeptember 8. napján kezdődött ú,n>. A
TCrvenyszékhangsúlyozta, hogy az elévülés felbeszakadása >en,pontjából annak nincsjogi
jelentösege, ho^ a követelést a jogosult n, ilyen jogcímen érvényesítette, mert a régi Pp.'3y
§(2) bekezdése érteWben a b. róság a fél által előadon kérel. eket, nyilatkozatokatnen,'
alakszerű n^elölésűk, hanen, tar.al. uk szerint ves. i figyelen. be. Az Inditványozópedig
azeljárás folytatását az elévülési időn belül, 2015. július 9. napján kérte. ,gy nem vol^e^
eljárásjogi, sem pedig anyag, jog, akadálya a fízetési meghagyásban érvényesített követelés
pontositásának vagy módosításánalc.

^ Figyelemmel a.a, hogy sem itélt dolog, sem elévülés nem képezte akadályát
Inditványozó követelése érdemi vizsgálatának, a bíróság az alperes védekezésében foglaltakra
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^elen^I v, zsgaltalnd,. ványozó peri,e" Ieg, t, n. ac,ójat. E körben a b.óság n. egállap, toUa,
hogyaz Indítványozó ésjogelöcye közöttijogutódlás a Legíelsöbb Biróság elött ̂ W^
Wozottügybenjogerösen eldöntésre került, ,gy ajelen ügy ala^ául szol^ópeAena^
nem volt vitatható.

H^ Az dsödleges kereseti kérelmet a bíróság elutasította. a másodlagos kereseti
ke^nek - a biztatási kar körében - azonban helyt adott. A . ásodlagos kereset, teZ
^tetében a b,r^ leszögezte. hogy bár a rég, Ptk. 6. §-ban foglalt b.ztatás, kartényállas;
a^aban szubszidiárius tényállásnak minösül, azonban a jelen ügy alapjául szoIgáIóperbZ
meg, s érde.ben kellett vizsgáln, az Indítványozó ezirányú kereset, kérel. ét, ̂ anis'az
^Peres v, tatott, szandékos utaló . agatartása éppen azt a célt szo, gá,ta;cl. ogy az
incfítvanyo. óra köztudottan veszteséges ideiglenes hasznos^s, szerzŐdés' a^s^

^ A biróság ezt követően a bíztatási kár konjunktiv tényállás, ele.nei, mint az
.ncfítványozó által b, zony, tandó körül.ényeket tételesen vé^ vette. Ekként'az'alpen. s ú;
utalo. agatartása bizonyitást nyert a bíróság előtt "ndkét tanü vallo. ása és 7ke.set^el
mellekleteként becsatolt . atok altal. A birósag tehat "egallapítoUa, hogy Indtványozó \
Mdéstazzal a^udattal ,r<a alá és vállalta az azzal kapcsolatos költségeket. hogy ̂honap
mulva^hetösége lesz a végleges hasznos,.ási jog . egszerzésére, és ezzel együttTköltse;
megtémlésere'A bírósá§ té"yként állapította me^' h0^ '"^"yozö az alperes
^előd^ hatarozoH fgéretet kapott arra, hogy ve. enytargyalas keretében lehetősége

^tulajdonjog megszerzésére. A bíróság megállapította továbbá, hogy az alperes
jogelőcüének ez a .agatartása valósította . eg a .égi Ptk. 6. § szerinti szandékos"utalo
magatartást.

l^.Maid a blztatási kár következő tényállási elemeként az Indítvány°- es a jogelőctie
Jóh.sze. űsegé. vizsgalta a b.ósag. E körben . egállapí. otta a b. rósag, hogy az Indi;v:n^o
^elöcüének a^Ieti szerződé, és a ^zerzödések meghosszabbítasa alaírásakor'n^évi;

 

ze. üsé^,6, ne. voltak kételyei a bí. sagnak, h. szen ezt cáfbló adatoknen. n^ek .
felaperben. A bíróság kUelentette, hogy Inditvanyozójogelődjejóhisze. űen b,zo<azalpere;
jo.elödjének azon igéretében, hogy a végleges értékesitésre a pályázat kiirásra keriil^E^llett
aMróság .egaUapítona, hogy Indítvanyozó a pe. során bizony. totta, hogyjogelődjénekne.
voltolyan ve.senytársa, aki az adott kö,.ÜI,nények között vállalta volna é:képes ,s lett'volnaa
repter üze.eltetésére, és hogy Indítványozójogelő^ének reális esélye lett volna a tul^o^og



zm er'EmeIlett a per táwává tett oklratok bl20n^tották. ^V ^e.é.és volt az

^kdtek. ". a repülőtéri vagyon Indítványozó társasá^ba t^appc. ta^
XWatban. Tehátse. Ind.tvanyozó, se. a jogelödje tek^etében leheten ̂ . lapit^';

ég hiányát.

^" ,"vegezetül az önhlba körében a bíróság a rég'pp- 206- § a'a^n v^alta azt a tényt,
hogylnditványozó jogelődje a bérleti szerzödést azzal a tartalon^ ,rta ̂ 0^^^
S2erzodes alaraán a fenntartással és üzemeltetés- kapcsolatos költségei .egt. itésé,;';
Mdesme8szűnése eseté"nem tarthat igényt- A bírósáS ki<>, hogy azzal, 'hogy ;
;z^alá"sa.m.ellettdöntött'Indítványo2ólényegében^0^-^^^
^tseg. n^ntésétkövetelje, ha ne. ő sze.i ^ a versen^ala^a^
hasznosítasijogot. Ind.vanyozó és a.jogelőcüe károsodása azonban ne. azzalkövetkez^
^y egyversenyben alul. aradt, hane. azzal, hogy az alperes hatá^ott íge. e^e'ne,;
^hetc. éget se. ", hogy a végleges hasznosítás jogat Ind, tvan;zö sze^^'
!!tentezdacára. annak'hogy tudott volt az alperes előtt. h0^ -> bérieti'sze.ode; aZt
^^altör. enöala.asanak kizaro^ ez az ,géret volt az oka. tovabba a Kon^:;^,
a^olltikal. szá'dék Is megvolt a repülötér értékesítésére- ̂ d a köz- ̂ d^ta.asa^
^lére. Mé^e a b.ósag azt is, ho,y a rende, kezes. a"o^^Z ̂ ^
MItvawjogelőcuejog8al hlhette azt-hogy e8y -^lás kiirása eseténvalo^

a tulajdonjog megszerzésére.

^ A fent kifejtettek alapián az elsöfbkú biróság megállapította. hogy az alperes 1991.
apnlis^^aésl995. n.arciusl4. nap, aközöttszandékos.agatartásavalfb^anab^
lh"emben tartotta Indltványozót és ajogelőctiét> h0^ a vé^- hasznos. tas. apá^

k.^a. ^jd pedig. hogy a repülőtérközös gazdasági társaságbavaló bevitelemegfog ̂ '
^n ígérete a,arián a jóhisze.ű Ind, tványozót önhib^án kivül érte károsodás. ̂ t
b. zonytotta^ogy ezen igéret hiányában a bérleti szerződést nem , rta volna al^rb er^ti
^odes hianyaban a perben érvényes, tett költségei se. . erültek volna fel. így az elsöfoRú
b^osa, ̂ llapf. otta, hogy az alpe^s köteles a rég, Ptk. 6. § szennt, b, z.atasi^tén;";a
alapjan az Ind. tványozónak a repülötér üze.eltetésével. f.nntartásával és- bevezet^3

felmerült költségei megtérítésére.

?... AZels!TítéIet ellen az alperes élt fenebbezéssel, a.elynek nyo. án a Fövárosi
Uelötabla a IS.G.40. 597/2016/8. sza. u , téletben . egvaltoztat. a az elsöfbku ̂ ete^

rókeresetét. --,



t. Jndítványozoperbe11 Iegltimáclo)a körében a másodfokú itélet - -gállap. to.ta, ^

^nyozo^a, h,v.kozot. a pe.be v.ujo^a ki.e. e.ö o"an en,ed.:n;;e^"a^
^°:°^sagls T a Jogelő"ét megillető k-. e,ése".az^;a;;:;
rendelkezett perbeli legitimációval.

l^^lés^ében a másodfokú Itélet megité'ése szerint a P^en érvényesíten
^;levült'? megállapítását am alapozta- ̂ ^^^"^z
^kTnlj ogl tények_nem a20nos -iogi és ténybdi aIaPon voltak ^. teIendoek^Z
^"^ 'l, 1995-, """16; naraán "BA^^ 2;Z°:^:
^^^pl^slt aelek: valam-taz I999- dece^-30;nap;an^o3:.;
Mn.eghagyás .ánti kérele. körében követelt tételek a másodfokú'bírS's^tZ
~^ "e^ése szennt a fízetési ,"eg"agyas "nti kérele. ben foglaltak nen. voltak
a^zk az elévülés megszakítására- ^az l^^ -6. nariantörté:!;^^
fe!sz! ésa módositott kereset 2015-augusztus 2Ő- e-öte^tése'U'eUe,;1^
^pit^ ̂ a^^ . p,be" követelés e.évü^é, ekkéntped, ;':b,Z;
alaposnak ítélte alperes elévűlési kifogását.

25'", ""AZ Indítványo2ómásod^os k-t, kérel.ét a .asodfokú bírósag elutasitotta azon
^^ol:e?e'zrm t nem ántak fenn a peres felek kö2^~"^
^Lka;törvényi feltételel-A másodfokú bíró^ ánásPon^ -nn^FL;
^a,la^.e,val6su, asahoz szükséges okoza. i össze^es ne. all. fenn: ̂ ^
^l^ogymegitélése. szennt a POIgári Törvénykö"^ -°1° 2013^viVM^
^akban^ ̂ , ̂ ^ ̂ ^ ̂ ^ ̂  ^ ^ közonisze^;^
^elk. za.a a b.tatas, ka,. szabalya.nak alkal,. azasat. \. lan.nt afe^^^
k^lata^an a^ j.tott a birósag, hogy a szokasos üzlet, kockazat . selése'k0.be^
e^elni^alperes n^atartasat, ,gy azzal szá.oln. a kellett Ind. tvanyozónak. 'E^^
;'!;m"ulaidon hasznositás-mócf'áró1 va'° dö-tés a"a. i döntéshozoi ̂ ^^
b!!SÍS2ennt Inditványozó "em számíthatott alappal a rePülőtér veglegeshaszno.^^
megszerzésére. . * --J-B-

L. Amasodfbkúítélet ellen Indítván^ozó ̂esztett elő falülvizs,alati ké^et, a.elyben
^tlh o^^igényérvényesítési szándéka az elsőfokú euárásbE>" bizon^onak'Z^
Ste!műen. esfolyamatosan ftnnállt 199S-Június -6- n^a és 2015. augusztus'25.^
k^": ? a, km!te!ése nem év"t el- Kiemelte [nditvá-Wogy ne. 201^enjelölte^
e-őszö,. az alperes és a .asodfok. bíróság altal kifogasoltak szennt a^.t'^e^



hanem már a BA/010/95. számú számlában mea-elölt tételek megegyeznek az 1999-ben
kibocsátott fízetési meghagyás iránti kérelemben megjelölt tételekkel. Továbbá mivel az
ervenyesiten, kivánt jogot a keresetben kellett megjelölni, viszont az alperes ellentmondását
követően a bíróság azonnal feltuggesztette az eljárást, igy a jogalap megjelölésére csak a
felfűggesztésre okot adó körülmény megszíintekor lett lehetősése.

27. Emellett elöadta Indítványozó. hogy-az a perben bizonyitást is nyert- nem közvetlenül
a tulajdonszerzés elmaradásával. hanem azzal okozott kárt az alperesijogelöd, hogy határozott
igérete ellenére nem biztositotta a tulajdonszerzés vagy a hosszú távú tízemeltetés
lehetőségét Indítványozónak és a jogelődjének. Kifejtette Indítványozó, hogy - ahogy az
szintén bizonyitást nyert a perben szintén bizonyitást nyert - a kár a bérleti szerződéstől
független jogalapon keletkezett, ugyanis az alperes kötelezettségvállalása nélkül az
Indítványozó jogelödje a bérleti szerződést nem hajtotta volna végre, nem vállalta volna az
abban meghatározott kötelezettségeket. Végezetül kifejtette Inditványozó, hogy megítélése
szennt miért állt fenn a bíztatási kár megállapithatósága összes törvényi feltétele.

28. A Kúria a 2019. március 6. napján meghozott, az Inditványozóhoz 2019. április 14.
napjan kézbesített Pfv.V.22. 191/2017/9. számú itéletében bíráltael Inditványozó felülv.zsgálati
kérelmét. A felülvizsgálati ítélet indokolása röviden a következö.

29. A Kúria szerint az Indítványozó által kibocsáttatott fizetési meghagyás iránti kérelem
alapján alperes és az eljáró biróság nem tudták beazonositani Inditványozó követelését - annak
ellenére. hogy Indítványozó tételesen előadta és igazolta a követelés tartalmát, és annak
azonosságát a BA/010/95. számú számlában foglaltakkal, azaz Indítványozó által elöadottak
szennt beazonositható volt a követelés. Így mivel a Kúria megítélése szerint az elévülés
megszakítására csak az olyan, a tényállás és a jogalap szempontjából is kellően konkretizált
kérelem lehet alkalmas, amely alapján azonositható a kötelezett-tel szemben támasztott
követelés, a Kúria megállapította Indítványozó követelése elévülését. A Kúna sem vette
figyelembe, hogy az eljárás felfiiggesztése okán Indítványozónak nem volt módja
-konkretízálm' a fízetési meghagyásban foglaltakat egy keresetlevélben - hiszen azt csak
évekkel később szerkeszthette meg, amikor a felfüggesztés vé.set ért.

30. A biztatási kár körében arra jutott a Kúria, hogy Inditványozó jogelödje nem
számíthatott alappal an.a. hogy a repülőtér végleges hasznosítását vagy tulajdonjogát
megszerzi. mivel erröl nem alperesi jogelőd voltjogosult dönteni. Emellett kiemelte a Kúria.
hogy - ahogy fogalmazott - a bérleti szerzödés tárgyáról a Kormány hozhatott rendelkezést. E
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kö,-ben azonban a Kúria megfeledkezett a.ól, hogy - ahogyan azt az elsőfokú biróság ,s
kiemelte - a Kormány . ̂ aror.^i repü/őlerek polgári célú felhas^Wl ^lo
3007/1993. (1. 7. ) Korm. katáro^tával olyan döntést hozott a perbel, repülőtérrel kapcsolatban,
hogy annak üzemeltetése a koncessziós törvény keretei között lesz lehetséges. IIIetve, hogya'
repülötér végleges hasznosításával kapcsolatban a KHVM helyettes államtitkára bevonásával
lefolytatott tárgyaláson valamenny, részvevö támogatta a KVSZ által javasolt hasznositás,
megoldast amivel Inditványozójogelödje szerezhette volna >eg a végleges haszno. tásijogot.
Tehátahelyettes állann,tká" n,,nt a Kor.ány képviselöje által is támogatott megállapodá. v°olt
készülőben. A Kúna v.zont a fent.ek ellenére kyelentette, hogy nem volt bizonyos, hogya'
versenytárgyalás keretében Inditványozó jogelödje megszerezheti a végleges hasznosftási
jogot. Emellett Inditványozó jogelődje üzleti kockázata körében értékelte a Kúria, hogy egy
bizonytalan. jövőbeli eseményben bízva vállalta a repülőtér űzemeltetésével járó kiadások^
Továbbá^ Kúria megítélése szerint, ha az alperes jogelődje, mint e körben a Magyar Allam
képviseloje biztositja Indítványozó áll. tása szerint megígért lehetöséget a végleges hasznosítás
jogának megszerzésére, az még nemjelenti, hogy Indítványozójogelödje, illetve Indítványozó
"em szenvedi el az .deiglenes hasznositás során keletkezö veszteséget. A Kúria szerint egyígért
lehetöség önmagában nem eredményezi az üzemeltetö veszteségének megtérülését, emiaÍta
lehetöség elvesztése kárt sem okozhat. A fentiekben kifejtettek alapjan a Kúria ar,.a- a
megállapitásrajutott. hogy a Fövárosi Ítélőtábla másodfokú itélete nen, voltjogszabálysértö.
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II. A kúriai és az ítélőtáblai döntések alaptörvény-ellenességének okai

31. Elöljáróban fontos hangsúlyozni, hogy az Alkotmánybiróság elvárja a
rendesbiróságoktól, hogy ítélkezésük során az ügy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az
Alaptörvény 28. cikkének első mondata ([a] bíróságok ajogalkalmazás során a jogszabályok
szövegét elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik) az állam (a
bíróságok) kötelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a magánjog alanyai közötti
viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a jogalkotó feladata az
Alaptörvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotási tevékenysége során, de amint a
maganjogi jogszabályoknak meg kell felelniük az Alaptörvényben foglaltaknak, úgy a
magánjogi jogalanyokra is - közvetett módon - kihat az Alaptörvény normatartalma, a valódi
alkotmányjogi panasz intézményén és a rendes biróságokjoggyakorlatán keresztül.

32. Ezzel a rendes bíróságok itélkezö tevékenysége ténylegesen is alkotmányjogilag kötötté
vált, tevőleges védelmi kötelezettségük keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptörvény
említett rendelkezése azt a kötelezettséget rója a bíróságokra, hogy az elbírálandó ügyck
alkotmányjogi aspektusát, alapjogi relevanciáját felismerjék, az érintetf alapvető jogok
tartalmát feltárják, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzák konkrétjogvitákban a
jogszabályokat. Amint az Alkotmánybíróság azt az alkotmányjogi panasz jogintézményével
összefiiggésében kifejtette: .. [aj h"-ói döntések alkolmányossási feMv, :sgálalúl lehelové levő
alkotmúnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptörvény 28. cikkének érvényesülését szolgáló
jogmtezmény. Ilyen punasz alapján uz Alkotmúnybiróság a hírói döntesben foglalt
jogénelmezés Alaptön-énnyel valo ös.zhangát vi^gálja. azt, hogy ajogszahúly alkalmazása
során a hiróság az Alaptörvényhen biztositottjogok alkotmányo-. turtalmát érvényrejuttattu-e.
Ha u bu-óság a: előlte fekvő. alapjogilug releváns Sgy alapjog, érmtettségére lekintel nclkül
járt el, és uz általa kiulukitott jogértelmezés nem úll összhunghun e jog alkotmányos
tartalmuval. akkor a meghozott hirói döntés alaptöi-veny-ellenes' {3/2015. (II. 2. ) AB határo-
zat, Indokolás [18]; 13/2016. (VII. 18. ) AB határozat, Indokolás [30]}.

33. Mindezek - amint ezt az AIkotmánybiróság már több esetben is hangsúlyozta - nem azt
jelentik, hogy a bíróságoknak közvetlenül az Alaptörvény rendelkezéseire kellene alapítaniuk
a döntéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandó jogszabályi rendelkezések értelmezése és a
konkrét tényállásra való alkalmazása során fígyelemmel kell lenniük a releváns
alkotmányossági szempontokra {7/2013. (III. 7. )AB határozat. Indokolás [33]; 3/2015. (II.
2. )AB határozat, Indokolás [20]}.
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A tisitességes eljáráshoT. valójog sérelme

Az Emberi ,o?ok Európai Kírosus, a yyakorlata a tisztes.wes eliáráshm v"ló jos körében - az
Emheri Josofi EurojMiJigyezménve 6. cikkr

34. A tisztességes eljaráshoz való jogot, ahogyan azt az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése
biztosítja, ajogállamiság elvének fényében kell értelmezni. amely elöirja, hogy a peres feleknek
rendelkezésére álljon egy hatékony birói jogorvoslat. amely lehetővé teszi polgári jogaik
ervenyrejuttatását (Beles és mások kontra Cseh Köztársaság, § 49).

35. Az, hogy egy eljarás tisztességes volt-e, az eljárás egészének vizsgálatával állapítható
meg (Ankerl kontra Svájc. § 38; Centro Europa 7 S. R. L. és di Stefano kontra Olaszország [GC],
§ 197). Ezzel együtt bizonyos feltételek mellett minden, az eljárás tisztességességével
kapcsolatos hiányosság orvosolható az eljárás egy későbbi szakaszában, akár egy azonos szintíi
(Helle kontra Finnország, § 54), akár egy magasabb szintü biróság által (SchuIerZgraggen
kontra Svájc, § 52; vö. AIbert és Le Compte kontra Belgium, § 36; Feldbrugge kontra Hollandia.
§§ 45-46). Mindenesetre akkor, ha a hiányosság a legmagasabb bírói fórum tekintetében áll
fenn - például inert nincs lehetőség reagálni az e biróság elé terjesztett megállapításokra
-, sérül a tisztességes tárgyaláshoz valójog (Ruiz-Mateos kontra Spanyolország, §§ 65-67).

36. Mindenkinek joga van arra, hogy birósághoz forduljon "polgári jogaival és
kötelezettségeivel" kapcsolatban. Ilyen módon a 6. cikk 1. bekezdése magában foglalja a
"bírósághoz valójogof, amelynek egyi k aspektusa a hozzáférés joga, azaz polgári ügyekben a

bíróság elötti eljárás meginditásához való jog (Golder kontra Egyesült Királyság, § 36).
Továbbá, a bírósághoz valójogba nemcsak eljárás meginditásának joga tartozik bele, hanem a
jogvita biróság általi eldöntéséhez valójog is (Kutic kontra Horvátország, § 25 és § 32)

37. A "birósághoz való jog" és a hozzáférés joga nem abszolút jogok. Korlátozásoknak
vethetök alá, de ezek nem szűkíthetik vagy csökkenthetik az egyének hozzáférését olyan módon
vagy mértékben. amely már ezenjog lényegét vonná el (Philis kontra Görögország, § 59; De
Geouffre de la Pradelle kontra Franciaország, § 28, és Stanev kontra Bulgária [GC], § 229)
Tehát a birósághoz való hozzáférés joga bizonyos körülmények között legitim korlátozások
tárgya lehet. Ilyenek például az elévülés (Stubbings és mások kontra Egyesült Királyság, §§51-
52). Mindazonáltal az alkalmazott korlátozásoknak nem szabad olyan módon vagy mértékben
szűkiteni vagy mérsékelni az egyének hozzáférését, amely már ezenjog lényegét vonná el. A
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korlátozás úgyszintén nem lesz összeegyeztethető a 6. cikk 1. bekezdésével, ha nincs Jegitim
célja" és nem mutatható ki "ésszerű arányossági kapcsolat az alkalmazott eszközök és az elérni
kivánt cél között" (Ashingdane kontra Egyesült Királyság, § 57; Fayed kontra Egyesűlt
Királyság, § 65; Markovic és mások kontra Olaszország [GC], § 99). Tehát, semmilyen
jogszabályt nem alkalmazhat önkényesen a biróság, úgy hogy azáltal lényegében elzárja a
feleket a birósághoz fordulás jogától. Így még az egyébként e jog koriátjaként is definiálható
elévülési szabályokat sem forgathatja ki önmagából a biróság úgy, hogy azáltal önkényessé
váljon ajogalkalmazása.

38. Továbbá az eljárásban részt vevő feleknek joguk van arra. hogy az általuk az ügyük
szempontjából relevánsnak tartott észrevételeiket elöadják. Ez a jog csak abban az esetben
tekinthetö hatékonynak, ha az észrevételeket valóban "tárgyalják", vagyis a perbiróság azokat
megfelelően megfontolja. Másképpen fogalmazva: a "biróság" köteles megfelelöen
megvizsgálni a felek által elöterjesztett beadványokat, érveket és bizonyítékokat (Kraska kontra
Svájc, § 30; Van de Hurk kontra Hollandia, § 59; Perez kontra Franciaország, § 80). Annak
érdekében, hogy a 6. cikk által biztositottjog hatékony legyen, a hatóságoknak "gondosan" kell
eljámiuk - ennek kapcsán ügyvéd által nem képviselt fellebbező fél vonatkozásában lásd a
Kerojarvi kontra Finnország ügyet (§ 42) és a Fretté kontra Franciaország ügyet (§ 49), ügyvéd
által képviselt fellebbezö fel vonatkozásában pedig a Göy kontra Törökország [GCJ ügyet (§
57).

39. Az EJEB gyakorlatában a tisztességes tárgyalás tágabb értelemben vett fogalma
magában foglalja a .. fegyveregyenlőség" elvét is. A "fegyveregyenlöség" követelménye a felek
közötti "méltányos egyensúlykénf értve elvben mind a polgárijogi, mint a büntetöjogi ügyekre
vonatkozik (Feldbrugge kontra Hollandia, § 44). Ezen elv célja felek közötti ..méltányos
egyensúly" fenntartása: a fegyveregyenlöség maga után vonja, hogy mindegyik félnek
elfogadható lehetőséget kell biztosítani ügye elöadására - beleértve a bizonyitékait is-, olyan
feltételek mellett. amelyek nem hozzák öt érdemben hátrányosabb helyzetbe a másik félhez
képest: Dombo BeheerB. V. kontra Hollandia, § 33.
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Az Alkotmánvbírósáe syakorlata u tisztesséses eliáráshoz valú jos körében - Az Alaptörvénv
XXVlll. cikk (1) hekezdése

40. Az Alkotmánybiróság töretlen gyakorlata értelmében a tisztességes eljárás (fair trial)
olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek fígyelembevételével lehet

csupán megitélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály
betartása dacára lehet az elj'árás .. méltánytalan" vagy .. igazságtalan". avagy .. nem tisztességes"

41. A tisztességes bírósági eljáráshoz való jog értelmezésére vonatkozó alkotmánybirósági
gyakorlatot a 3025/2016. (II. 23. ) AB határozat ekként foglalta össze: .. egy eljárás
tisztességességét mindig esetről estre lehet csak megitélni, a konkrét ügy körülményeinek
fígyelembevételével, ettől függetlenül ugyanakkor nevesiteni lehet számos olyan követelményt.
amelyeknek egy eljárásnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minösüljön. Polgári
peres eljárásban, így a tisztességes bírósági tárgyalás követelményének része a birósághoz
forclulásjoga [... ] a tárgyalás igazságosságának biztosítása [... ]. a tárgyalás nyilvánossága és a
bírósági döntés nyilvános kihirdetése [... ], a törvény által létrehozott biróság [... ], fiiggetlen és
pártatlaneljárása[... ], illetveaperekészszerűidönbelülvalóbefejezése [... ]".

42. Az Alkotmánybiróság a tisztességes eljáráshoz való jog körébe tartozónak tekintette a

fegyverek egyenlöségének elvél is {10/2017. (V. 5. ) AB határozat, Indokolás [61]}. Az
Alkotmánybíróság a 3375/2018. (XII. 5. ) AB határozatában a következökröl foglalt állást a
fegyverek egyenlöségének követelményéről: "A tisztességes eljáráshoz valójog olyan abszolút
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhető más alapvetöjog vagy alkotmányos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7. ) AB határozat, ABH 2004, 241, 266. ].

43. Az Alkotmánybiróság ennek kapcsán - többek között - a 22/2014. (VII. 15. ) AB
határozatában kifejtette: [a]z Alkotmánybiróság állandó gyakorlata szerint a fegyverek
egyenlösése a liszlességes eljárás egyik meghulározó eleme. amely alapvetően a
büntetőeljárásban biztosítja. hogy a vádnak és a védelemnek egyenlő esélye és alkalma legyen
arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formálhasson és állást foglalhasson: A
fegyverek egyenlősége nem minden esetbenjelenti a vád és a védelem jogosítványainak teljes
azonosságát, de mindenképpen megköveteli, hogy a védelem a váddal összevethetö súlyú
jogositványokkal rendelkezzen {lásd: 36/2013. (XII. 5. )AB határozat, Indokolás [31]}.

44. Végezetül a biróságok önkényes eljárásával kapcsolatban a 20/2017. (VII. 18. ) AB
határozat megállapította, hogy.. [h]ci a lörvénynek való cilávneltségtöl ci bíróság eloldju míigál.
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saját fiiggetlensegének egy'ik tárgyi ulapját vonja el. A vonatkozó jogsztihályokut be nem tartó

biróság lényegében visszael sciját jüggetlenségével, umely aciott esetben ezen keresztül a

tisztességes hírósági eljáráshoz valójog sérelmét okozhatja. Az a birói ítélet, amely atapos ok

nélkül hugyju figyelmen kiviil a hatályos jogot, önkényes. fogalmilagnem lehet tisztességes, és
nem fér össze ajogállamisúg alapelvével".

A fenti elvek alkcilmazása a jelenussi re

A hirósághoz forditlás joga

45. A Fővárosi Itélötábla 18. Gf. 40. 597/2016/8. számú itélete és a K-úria azt helyben hagyó

PfV.V.22. 191/2017/9. számú itélete jogellenesen állapította meg [nditványozó kereseti

követelése elévülését. A Kúria megitélése szerint pedig a fizetési meghagyás iránti kérelemben

foglalt követelések nem voltak beazonosithatóak sem az alperes, sem pedig a biróság számára,
igy az abban foglalt kérelem nem lehetett alkalmas az elévülés megszakítására.

46. Ezzel szemben azonban az Indítványozó az elsöfokú eljárásban tételesen bizonyította,

hogy a perben érvényesített követelése tekintetében nem telt le az elévülési idö. Ugyanis már

az 1999. évi fízetési meghagyás iránti kérelmében részletezte, hogy mely követelések iránt

kivánja a fizetési meghagyás kibocsátását. A másodfokú és felülvizsgálati biróságok e körben
kifogásolták, hogy Inditványozó nem azonosan nevezte meg e kérelmében és a 201 5-ös kereseti

kérelmében a követelését. Holott Indítványozó turtulmilag végig ugyanazt a követelést

érvényesitette 1995-től egészen a rendesbírósági eljárás 2019-es lezárultáig. Ezáltal azonban

az Itélőtábla és a Kúria önkényesen leszűkítette a törvényben foglalt hatáskörét, miszerint a

bíróság u fél állal elöadoll kérelmeket. nyilalkozatokat nem iiiakszerii megfelölésük. hanem

tartulmuk szerint veszijigyelembe [régi Pp. 3. § (2) bekezdés]. Azaz egyik felsőbb biróság sem
a tartalma szerint vizsgálta és bírálta el Inditványozó fizetési meghagyás iránti kérelmét illetve

a későbbi keresetét, hanem azok alakisága szerint, igy megsértették a régi Pp. 3. § (2)
bekezdésében foglalt követelményeket.

47. Még ennél is nagyobb gond alkotmányosan, hogy a Kúria úgy tarfotta "nem

beazonosithatónak" az Indítványozó követeléseit, hogy azt pontositani az Inditványozó

önhibaján kívül nem tudta, hiszen a fizetési meghagyás perré alakulásakor nem volt módja

részletes keresetlevél elöterjesztésére az eljárás felfüggesztése okán. Ez a per több, mint 10 évig

fel volt fúggesztve és a 2015-ös keresetlevél benyújtáson nem lehet számon kémi, hogy

ugyanazon terminus technicusokat használja-e, mint egy természeténél fogva szükszavú
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fízetési meghagyás kibocsátása iránti kérelem. A Kúria valójában lehetetlen feltételt várt el az

Indítványozótól, illetőleg teljesen önkényesen értelmezi az eset iratait és tényeit.

48. A lehetetlen feltétel támasztása súlyosan sérti a fegyveregyenlőség elvét, mely az

AIaptörvény XXVIII. cikkben foglalt tisztességes eljáráshoz való jog egyik legfontosabb

eleme. Amennyiben valakire lehetetlen bizonyitási terhet rónak, úgy az az eljárás nem lehet

tisztességes. Jelen esetben pedig pontosan ez történt - felróják a panaszosnak a be nem

azonosíthatóságot. úgy hogy a perre okot adó eseményektől 20 év, a fizetési meghagyás

kibocsátásától pedig 15 év telt el.

49. A Kúria fentiekben kritizált álláspontja ráadásul teljesen önkényes is. Az önkényesség

kényes alkotmányjogi kategória. Nagyon szük a hatái-vonal az alkotmányjogilag értékelhető

önkényesség, mely a birói döntés megsemmisítését vonja maga után, és a negyedfokú

jogorvoslati kérelem benyújtására vonatkozó tilalom között, mely utóbbi esetben szimplán

téves bírói döntésröl beszélünk. Ez utóbbit az Alkotmánybiróság töretlen gyakorlata értelmében

nem vizsgálja, mert bármennyire is nehezen emészthető meg adott esetben a panaszos számára,

rossz birói döntéstöl való mentességhez való alkotmányosjog nincsen.

50. Az önkényes döntéshez való jog viszont már más kategória. Valójában persze az

önkényes birói döntés is a téves birói döntés egyik alesete - a tévesség fokában különbözik csak

töle, nevezetesen abban, hogy a birói tévedés olyan kin'vó, hogy nyilvánvalóan ellentmond az

alkalmazott jogszabályok nyelvtani értelmének. Vagy, mint ez jelen ügyben is történt, az ügy

irataival olyan nyilvánvalóan ellentétes a rendesbíróságok döntése, hogy az már józan ésszel

nem is érthetö (ajózan ész az Alaptörvény 28. cikkében foglalt értelmezö szabály, melyetjelen

ügyre is megtelelöen alkalmazni kell.)

51. Jelen ügyben a fenti értelemben vett önkényesség nyilvánvalóan fennáll. Ennek legföbb

bizonyitéka maga az elsőfokú itélet, mely bírói fokon még nyilvánvalóan értették az ügy

tényeit. Az elsőfokú biróság megállapitásaitól a fellebbviteli fórumok mindenfajta valós érv

vagy indok nélkül tértek el.

52. Ahogyan azt az elsöfokú bíróság a közbenső itéletében levezette - Inditványozó

követelése 1995 és 2015 között végig beazonositható módon érvényesités alatt állt. Annak

elévülési idejét először az 1999-es fizetési meghagyás iránti kérelem kibocsátása szakitotta

meg, amit követően egészen 2010. szeptember 8. napjáig nyugodott az elévülés a folyamatban

levö per felfíiggesztése alatt, és ismét megszakadt 2015. augusztus 26. napján a keresetlevél
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előterjesztésének köszönhetöen. Az elsőfokú bíróság külön kiemelte a régi Pp. 3. § (2)

bekezdésében foglalt követelményt. Ennek azonban a fentebb kifejtettek alapján sem az

Itélőtábla, sem pedig a Kúria itélete nem felelt meg. Így az nem csak egy egyszerű eljárásijogi
szabálysértés volt a felsöbb biróságok részéröl. hanem olyan önkényes jogalkalmazás, amivel

szándékosan elzárták Indítványozót attól, hogy jogait a biróság előtt érvényesithesse. Hiszen

amennyiben egy perben az alperes elévülési kifogással él a felperes követelésével szemben, és

azt a bíróság helytállónak találja, úgy a biróság elutasítja a keresetet. Erre viszont csak akkor

kerülhetne sor, ha az elévülési valóban letelt. Azonban esetünkben bizonyitottan nem telt le az

elévülési idö, az Itélőtábla és a Kúria mégis megállapították azt. Ezáltal pedig súlyosan sérült

Inditványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljáráshoz
való joga.

A jegyverek egyeniösége

53. Az előzö alpontban kifejtettek alapján megállapitható. hogy Indítványozó tételes

bizonyitása ellenére az Itélőtábla és a Kúria is elfogadta alperesnek a régi Ptk. szabályaival -
és a józanésszel - ellentétes érvelését az elévülési idő leteltét illetően. E körben nem találunk

racionális magyarázatot arra. hogy egy állami szereplö (alperes) jogilag helytelen és

bizonyitékokkal alá nem támasztott érvelését miért fogadta el valónak a biróság egy vállalkozás

(Indítványozó) részletes ésjogszerű bizonyitásával szemben. Azáltal ugyanis, hogy az elsöfokú

eljárásban bizonyitott módon el nem évült követelést önkényesen mégis elévültnek minősitette

az Itélötábla és a Kúria, súlyosan megsértették a peres felek közötti bizonyitási egyensúlyt, és

így a fegyverek egyenlőségét. E követelmény az Alkotmánybiróság gyakorlata értelmében

előirja, hogy mindkét peres félnek legyen joga tény- és jogkérdésekben véleményt fonnálni és

bizonyitani. Mivel másodfokú és felülvizsgálati bíróság is önkényesen ignorálta

Inditványozó ténybeli és jogi alapon helytálló bizonyítását arra nézve, hogy a követelése

nem évült el, és ezáltal elutasitották [nditványozó keresetét, súlyosan megsértették a felek

közötti fegyveregyenlőség követelményét, és Indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk

(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogát. Az eljáró biróságok ráadásul

semmilyen érdemi indokát nem adták annak, hogy miért tértek el az elsöfokú biróság

álláspontjától, illetőleg, hogy miért nem vették figyelembe az Inditványozó bizonyítékait.



A fulajdonho-i való /og sérelme

Az EJEB svakorlatii a tulaidonhoz való iosr körében - ciz Eevezmény I. Kiesészitö Jeeyzökönvve
L cikke alapján

54. Az Emberi Jogok Európai Birósága több esetben foglalkozott a tulajdonhoz való jog
terjedelmével. A Biróság kimunkált gyakorlata értelmében a tulajdonhoz való jog nem
korlátozhatatlan alapjog, azonban minden tulajdonjog korlátozásnak "legitim célt" kell
szolgálnia, .. jogszerűnek" kell lennie, és a jogkoriátozásnak az elérendő céllal arányban kell
állnia.

55. A Bíróság kijelentette, hogy azokban az ügyekben, ahol a Biróság megállapitotta a

birósághoz fordulás jogának sérelmét, és az indítványozó az Egyezmény I. K. iegészitö

Jegyzökönyv 1. cikkében foglalt tulajdonhoz való jog sérelmére is hivatkozott, hogy nem lehet

az utóbbi jog sérelmének megállapíthatóságát fúggövé tenni attól, hogy milyen szituáció állt
volna fenn, ha inditványozónak nem sérült volna a bírósághoz fordulásjoga.

Az Alkotmánvhirósús svcikorlata a tuluidonhoz való ios köréhen - az AIitDtörvénv XIII. cikk (l.
bekezdése ulapián

56. Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése deklarálja a tulajdonhoz való jogot. Az AB
klasszikus megfogalmazásában: "Az Alkotmány a tulujdonjogot mint uz egyéni cselekvési
autonómiu hugyományos anyagi alupját részesiti védelemben. Az ulkotmányos veilelemnek úgy
kell követnie u tulajdon tarsudulmi szerepenek változását, hogy közhen ugyunezf a védelmi
feltitiatot elláthassu. " (64/1993. (XII. 22. ) AB-határozat.)

57. A tulajdonvédelem körében az Alkotmánybiróság gyakorlata értelmében különbséget
kell tenni a polgári jogi és az alkotmányos tulajdonvédelem között: az alkotmányos
tulajdonvédelem köre és módja nem szükségképpen követi a polgári jogi fogalmakat és nem
azonosítható az absztrakt polgári jogi tulajdon védelmével {7/2015. (III. 19. )AB határozat,
Indokolás [45];. Az alkotmányos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; függ a tulajdon
alanyától, tárgyától és fankciójától, illetve a korlátozás módjától is. A tulajdonhoz való alapjog
a már megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben' a tulajdoni várományokat védi
{legutóbb: 3052/2018. (II. 13. )AB végzés, Indokolás [13]}

58. A várománynak a jogirodalomban többféle értelmezése van. Az Alkotmánybíróság a
határozataiban megállapitja, hogy ,, a váromány. a szó leglágabb értelmében olycm jövöbeli
jogszerzést lehelövé tcvö ftiggő jogi helyzet. iimelyben a jog-izerzés fellélclei részben
meg\'annak. mig lováhbifellételei ajövőben vagy bekövetkeznek vagy sem. Szilkebb érlelemhen
várományon vulamely ulanyijog megs:er:ésénekjogilag bi:tos!h>ll lehelöségél érljtík. umelylol
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a várományost az ellenérdekíi fé! önkényesen nem foszthatja meg (Szladits Károly: A rnagyar
magunjog vázlatii. Budapest, i 933. 109. p. )" [51/2007. (IX. 15. )AB határozat].

59. Ez utóbbi gyakorlatilag aztjelenti, hogy ajogosult az összes feltételt teljesitette, és csak
az idömúlás hiányzik a jogszerzéshez. Az Alkotmánybíróság 43/1995. (VI. 30. ) AB
határozatában azt is kifejtette, hogy "a különbözö várományok csak akkor részesülnek a
tulajdon alapjogi védelmében (Alkotmány 13. §), ha az azokra vonatkozó "igérvény"
ellenszolgáltatás fejében történt."

A fenti elvek ulkalmuzása jelen iisvre

60. Indítványozó jogelödje a tényállásban kifejtettek szerint azért vállalta a számára

anyagilag a szokásos üzleti kockázaton felüli mértékben megterhelő bérleti szerződések

sorozatos aláirását, mert alperesjogelödjétöl a szerződési tárgyalások során arra kapott igéretet,
hogy belátható időn belül esélye lesz a reptér végleges hasznosítási jogát vagy tulajdonjogát
megszerezni. A reptér koncessziós szerződés keretén belüli végleges hasznositásáról egy
háromoldalú megállapodás is született a felek és a hatáskön-el rendelkezö helvettes államtitkár

részéről. valamint erröl Kormányhatározat is született, tehát megállapitható, hogy a reptérjogi
sorsa felett rendelkezö Kormány részéröl is kifejeződött a szándék arra, hogy Indítványozó és
jogelődje szerezzék meg a létesitmény végleges hasznositási jogát. A Magyar Állam
Vagyonkezelő Szervezete azonban nemcsak a feltétel teljesitését vállalta, hanem azzal is

biztatta az Indítványozó jogelődjét, hogy annak esetleges meghiúsulása esetén biztositja a
repülőtéri beruházásokkal és az üzemeltetéssel kapcsolatos valamennyi meg nem térült
költség megtérítését is.

61. Tehát Indítványozó igértet kapott arra, hogy a költségeit meg fogja majd tudni tériteni a
létesítmény végleges hasznositásajoga megszerzését követöen, amire belátható idön belül sor

is került volna a közöttük létrejött megállapodás értelmében. Azaz Inditványozónak jogos
várománya keletkezett a végleges hasznositás joga megszerzésére, és az abból befolyó

bevételekre. Ezzel szemben az alperes jogelődje \t>95. március 14. napján Inditványozót a
repülőtér elhagyására kényszen'tette, majd ezt követöen a reptér ingyenesen két helyi
önkormányzat tulajdonába került, mint forgalomképtelen vagyonelem, igy pedig
vegervényesen megszűnt Inditványozó lehetösége arra. hogy valaha is megtéríthesse a
repülőtérbe invesztált költségeit.
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62. Ennek érvényesitése érdekében Inditványozó a másodlagos kereseti kérelmében a régi
Ptk. 6. § szerint biztatási kár miatt kérte az alperest elmarasztalni. Az elsőfokú bíróság az ügy
összes körülményét megvizsgálta, és arra a következtetésre jutott, hogy Inditványozó és a
jogelődje egyáltalán nem is kötötték volna meg a számukra az üzleti kockázaton felüli

mértékben kedvezőtlen szerzödést, ha alperes és ajogelödje nem hitegették volna őket afelől,

hogy esélyük lesz a reptér - mint hosszútávon megtérülő beruházás - tulajdonjogát vagy a
végleges hasznosítás jogát megszerezni. Az alperes szándékosan tartotta abban a hiszemben

Indítványozót és jogelődjét. hogy módjuk lesz a beruházásaik megtéritésére a reptér végleges
hasznositásijoga megszerzését követöen. Holott ennek még az esélyét sem biztositotta alperes
azáltal, hogy ingyenesen önkormányzati tulajdonba adta a repteret, amely igy
forgalomképtelenné vált.

63. A felsöbb biróságok az elsöfokú bíróság előtt bizonyitottak, és az elsöfokú itélet

következetessége ellenére azt állapították meg, hogy nem álltak fenn a peres felek között a
biztatási kár tényállási elemei. Az Ítélőtábla megítélése szerint az uj Ptk. miniszteri

indokolására alapozva kizárt volt a biztatási kár szabályainak alkalmazása a peres felek
viszonyában. Ezen érvelését az Ítélőtábla azzal támasztotta alá. hogy a felek között volt

szerzödés, ami mellett a bíztatási kár, mint szubszidiárius tényállás nem állapítható meg,
valamint az alperes magatartását nem mint utaló magatartást, hanem mint szokásos üzleti

kockázatként értékelendö magatartást értékelte. Az Ítélőtábla súlyosan jogsértö és önkényes
jogalkalmazással juthatott csak a fenti következtetésekre, mivel helytelen jogszabályból
helytelen következtetést vont le.

64. Hiszen az új Ptk. szabályai alapján mondta ki, hogy nem lehet megállapitani
Inditványozó és az alperes vonatkozásában a bíztatási kárt. Azonban az új Ptk. szabályait a 8:4.
§ értelmében 2014. március 15. napján. vagy azt követöen létrejött jogviszonyokra kell
alkalmazni, mivel a törvény ezen a napon lépett hatályba. Így az 1995. június 16. napján
kibocsátott számla alapján érvényesitett követelésre nem az új, hanem a kötelem keletkezésekor

hatályos régi Ptk. szabályait kellett volna alkalmaznia. Ez már önmagában megvalósitja az
önkényes jogalkalmazást az Ítélőtábla részéről, azonban ezen felül még helytelenül és
leszükitöen alkalmazta a jogszabályt. Ugyanis nem vette ftgyelembe az elsöfokú eljárásban
feltárt és bizonyitott tényeket, miszerint az alperes és jogelödje szándékos utaló magatartása
késztette ajóhiszemű Inditványozót ésjogelődjét arra. hogy olyan kötelezettséget vállaljanak,
ami számukra az üzleti kockázaton t'elüli mértékben kedvezőtlen és annak megtén'tése
hiányában kára keletkezett Inditványozónak és a joaelödjének, azaz megvalósult a felek között
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a bíztatási kár törvényi tényállása. Tehát megállapitható, hogy az Ítélőtábla önkényes

jogalkalmazása következtében nem tudta érvényesíteni [nditványozó az alperes utaló

magatartása folyamán keletkezett kárainak megtérítését, vagyis ezáltal esett el Inditványozó a
jogos várományától.

65. A Kúriának mint felülvizsgálati biróságnak kötelessége lett volna a felülvizsgálat
tárgyává tett eljárás jogszabálysértéseit orvosolni, ezt azonban nem tette a Kúria, hanem

kimondta. hogy megítélése szerint az Inditványozó jogelödje nem számíthatott alappal arra,

hogy a repülőtér végleges hasznositási jogát megszerzi, mivel arról nem az alperes voltjogosult

dönteni. A Kúria érvelése hibás. Ugyanis egytelöl a fent már kifejtettek szerint a peres felek és

a Kormány képviselőjeként eljáró helyettes államtitkár között egyeztetés zajlott, ami

mindhárom félnek megt'elelö döntéssel zárult, tehát a formális döntési jogosultsággal

rendelkezö Kormány részéröl is támogatott volt az a koncepció, amelyben Inditványozó

végleges hasznosításijogot szerzett volna a létesitményen. Másfelől pedig alperes és ajogelödje

voltak jogosultak a nemzeti vagyon kezelésére (lásd alperes létesitő okiratát), igy a velük

lefolytatott egyezségi tárgyalások során igértek alapján Inditványozó és jogelödje okkal

bízhattak abban, hogy van módjuk a végleges hasznosítási jog megszerzésére. Azaz mivel a

hasznosítási jog átengedéséröl döntenijogosultaktól kapott Indítványozó ésjogelődje ígéretet

a végleges hasznositási jog megszerzésére, ezért joggal bizhattak abba, hogy ez az ígéret be is

lesz tartva. Minekután alperes 1995-ben az általa megigértekkel ellentétesen a helyi
önkormányzatok tulajdonába adta a repülöteret, Inditványozó végéi-vényesen elesett az üzleti

kockázaton t'elül vállalt költségei megtérítésétől. Azáltal, hogy a Kúria egyik fenti körülményt

sem értékelte megt'elelően, és így önkényesen és iratellenesen nem állapította meg az alperes
terhére a biztatási kár fennálltát, elvette Inditványozótól a lehetöséget a követelése

érvényesitésére, és igy súlyosan megsértette Inditványozónak ajogát ajogos várományához.

22



III. Kérelem

A fent részletesen kifejtett indokok alapján kérjük a t. AIkotmánybíróságot, hogy állapítsa
meg, hogy a Kúria Pfr. V. 22. 191/2017/9. számú ítélete, és az Ítélőtábla 18. Gf. 40. 597/2016/8.
szamú itélete súlyosan megsértették Indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz valójogát, valamint azAlaptörvény XIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz való jogát, illetve ezen ítéleteket, mint
alkotmánysértő ítéleteket sziveskedjen hatályon kívül helyezni.

Kelt:Budapest, 2019. június6.

Tisztelettel,

Az Inditványozó képviseletében:

ügyvéd
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