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Kérem a tisztelt Alkotménybirészigot, hogy az aliabbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan a Kuaria Ptv.V.22.191/2017/9. szamon hozott itéletét (I/5. szam alatt csatolva) a
Févirosi [tél6tibla 18.G1.40.597/2016/8. szamon hozott itéletére (I/4. szimon csatolva)

kiterjedéen, mint alaptérvény-ellenes birg; dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Akérelem anyagi Jogi jogalapja Magyarorszag Alaptérvényének a XX VIII. cikk (1) bekezdése
(tisztességes eljardshoz valg jog, illetve azon beliil a birésaghoz fordulss Jjoga), valamint az

Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése (tulajdonhoz valo jog).

A kérelem eljarasjogi alapja az AlaptSrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotménybiréségrél §2016 2011. évi CLL torvény 27. §-a és 43. § (4) bekezdése, amely alapjan
az Alkotmanybirésag feliilvizsgdlia a birsi dontések Alaptorvénnyel valg Osszhangjat, és

megsemmisitheti az Alaptérvénnyel ellentétes birsi dontéseket.



Az Inditvanyoz személyes erintettségét igazolja, hogy Inditvanyozé felperes volt a Kuria
teliilvizsgalati eljarasaban, és az az alapjdul szolgals, a Févarosi [télétablan folyé kartérités

irdnti perben.

A Kuria Pfv.V.22.191/201 7/9. szamon kelt feliilvizsgalati itéletét [ndftvényozéjogi képviseldje
2019. aprilis 14. napjan vette kézhez, tehat az Abty. 30. § (1) bekezdése alapjan az

alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benyujtasra.

A jelen gy targyat képezo alkotmanyossagi kérdés ~alapvetd alkotmanyjogi Jelentéségi™
(Abtv. 29, §). Ugyanis a Kiria a Ptv.V.22.191/2017/9. szamQ itéletével, valamint a Fovarosi
[tél6tabla a 18.Gf.40.597/2016/8. szamu itéletével sulyosan megsértették Inditvényozo
tisztességes eljarashoz valdé jogat [Alaptérvény XXVIIT cikk (1) bekezdése — birésdaghoz
Jordulds joga és a fegyverek egyenléségéhez vals Jog] valamint az alkotményos tulajdonhoz
valo jogat [Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdése — Jogos vdaromdanvhoz valg Jog]. Mivel
onkényesen a Jogszabalyokkal ellentétesen megallapitottik Inditvanyozo kévetelése eléviilését,
€s igy elzartak Inditvanyozot attol, hogy a kévetelését a birosag elétt érvényesithesse. Tovabb4
a jogszabalyokkal ellentétesen, onkényes jogalkalmazassal allapitottak meg, hogy a jelen ugy

alapjaul szolgalo perben a felek kézott nem allt fenn a biztat4si karkételem, igy megsziintették

.helyességének™ feliilvizsgalatara irdnyul, hanem annak a alkotmaényjogi aspektusnak a

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése ¢rtelmében jelen inditvany a Févarosi Toérvényszéknél keriilt

eloterjesztésre.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az Inditvanyozé kéri adataj zartan kezelését.



(a tovabbiakban: az Inditvanyozo6 jogelddje), mint

repiildteret a Magyar Allam Vagyonkezelo

sarmellekn  volt szovjet katonai
Szervezetének felhivésdra nagy o0sszegli befektetéssel polgari repiil5térré alakitotta, és
tizemeltette 1991. 4prilis 3. napjatol 1992, szeptember 30. napjdig. Ezt kdvetden 1992, oktéber

1. napjatél 1995. maércius 14, napjaig az Inditvanyozé j llam

Vagyonkezeld  Szervezetének biztatasdra Iétrehozott (a
tovabbiakban: Inditvinyozo) folytatta a repllotér tizemeltetését és tovabbi Jelentés sszegii
beruhazasokat hajtott veégre. Az Inditvanyozo és a Jogelédje a repiil6tér mukdodtetéséhez
sziikséges valamennyi hatdsdgi engedélyt beszerezte és jelentds  §sszegii promocids
raforditassal bevezette a repiiloteret a nemzetkozi Iégi kdzlekedésbe. Ennek a tevekénységnek
az eredmeényeként valt a sarmelléki repiildtér nemzetkozi kézforgalmu polgari repiilétérré, és

ekként iizemel Jelenleg is, mint Magyarorszag harmadik legjelentésebb repiilstere.

2. A Magyar Allam tulajdonat képezo reptiltéri ingatlanra az tizemeltetés biztositasa miatt
a Magyar Allam Vagyonkezeld Szervezete és az Inditvinyozo jogelddje kézott t5bbszéri
meghosszabbitassal, szakaszonként néhdny hénapos id6tartamra, hatarozott idejii bérleti
szerzodes keriilt megkotésre kizarolag azzal a feltétellel. hogy a Vagyonkezelé Szervezet a
tulajdonszerzés, vagy a hossz( tava iizemeltetés lehetéségét teremti meg Inditvanyozé
Jogelédje szaméra. A Magyar Allam Vagyonkezelé Szervezete azonban nemecsak a feltétel
teljesitését vallalta, hanem azzal is biztatta az Inditvinyozo Jjogelédjét, hogy annak
esetleges meghivsuldsa esetén biztositja a repiilotéri beruhizisokkal és az iizemeltetéssel

kapcsolatos valamennyi meg nem tériilt koltség megtéritését is.

3. Ez teljesen logikus is, hiszen Inditvanyozé jogelddje nyilvanvaléan azért vette bérbe a
repteret és eszkozolt rajta beruhdzasokat, mert a hosszi tavi miikddtetésben volt érdekelt. ez

volt a hatdrozott és minden érintett szamdra nyilvanvalé szandéka.

4. A Vagyonkezel$ Szervezet Uj vezetése 1995. marcius 14, napjan az Inditvanyozét a
repiiltér elhagyasara kényszeritette, az tizemképes replilétér Inditvanyozo részérél tortént
atadasat kévetden viszont a vallalt kételezettsége ellenére a Magyar Allam Vagyonkezels
Szervezete indokolatlanul és Jogellenesen nem irta alg még az Inditvinyozé koltségeinek

Osszegét elismerd okiratot sem.



5. Az Inditvanyozo6 a korabbi megallapodasban foglaltaknak megfelelé elszamolasi rend
szerinti elszamolést tartalmazd mellékletekkel alatamasztva elkészitette, és 1995, Jjunius 16.
napjan kibocsatotta a BA/009/95. szamu, a beruhazasokkal kapcsolatos kéltségeit tartalmazo,
148.595.000 Ft nett6 (azaz AFA-t nem tartalmazo) osszegti, valamint a BA/010/95. szamu, az
Uzemeltetéssel, valamint a bevezetettséggel kapcesolatos koltségeit tartalmazo, 165.184.000 Ft
netto Osszegli szamlait. A szamlak 1995 junius 16. napjan személyes kézbesitéssel a Magyar
Allam Vagyonkezel$ Szervezete részére atadasra keriiltek, melyek 313.779.000 Ft egylittes
Osszegének még a részbeni kifizetését is onkényesen, érdemi indokolas nélkiil tagadta meg a

Vagyonkezeld Szervezet.

6. A fenti két szamlabol eredd kovetelés megtérittetése irdnt Inditvanyozo, mint felperes
fizetési meghagyds iranti kérelmet terjesztett eld a Fovarosi Birésaghoz a Magyar Allam
képviseletében eljaro Vagyonkezel$ Szervezet (létesité okirata I/6. szamon csatolva) ellen,
mely eljaras a kételezett ellentmondasa folytan perré alakult, Az elséfoku birosag 1998. oktdber
6. napjan itéletet hozott Inditvanyozo javara, csak a 009-es szama szamla tekintetében, tehat a
10-es szamla tekintetében nem. Az Inditvanyozé beruhazasokkal kapesolatos koltségei nagy
részének, tovabba kamatok és perkoltség megfizetésére kitelezte a Vagyonkezelod Szervezetet.
A Magyar Allam Vag gyonkezel6 Szervezete a fellebbezésében a felperes legitimitasat, tehat azt
az — Inditvanyozo altal okiratokkal Iigazolt — nyilvanvalé tényt vitatta azzal, hogy allaspontja

szerint az Inditvanyozé nem rendelkezik jogosultsaggal a kivetelései érvényesitésére.

7 Ezt kéveten rendkiviil hosszas peres eljarasra keriilt sor fellebbezések és feltilvizsgalati
keérelmek okan (minthogy jelen alkotmanyjogi panasznak ezen itéletek és eljaras kozvetleniil
nem targya, nem is csatolom az erre vonatkozéd iratokat.). Jogerds itélet meghozataldra 2010.
szeptember 8. napjan keriilt sor. Ebben az itéletben az Inditvanyoz6, mint felperes javara

sziiletett dontés.

8. Id6kozben Magyarorszag Kormanya olyan hatarozatokat hozott, amelyek alapjan az
lnditvényozc’). mint felperes beruhazasait is magaba foglal sarmellekl replil6téri ingatlan 2002.
julius 26. napjan ingyenesen clidegenitésre keriilt a fizetésképtelen helyi Oonkormanyzatok
részére. A perben alperesként bennmaradt két fizetésképtelen helyi onkorményzat a peres
eljards kozben meghozott testiileti hatarozataval a sarmelléki repiildtéri ingatlan jelentos részét
onkormanyzati térzsvagyonnd nyilvanitotta, ezaltal ezen ingatlanok piaci forgalomképessége,
igy a végrehajtas sorén az arverés lehetosége megsziint, a fennmaradé, a fizetési kotelezettségiik

fedezetét képezo ingatlanvagyon piaci forgalomképessége pedig jelentdsen korlatozddott.



aq. A jelen tgy alapjaul szolgalé peres eljarast megeldzo, fentiekben ismertetett perben
eloterjesztett jogeim (jogalap nélkiili gazdagodas) alapjan Inditvanyozd a BA/010/95. szamu,
az utemezessel, valamint a bevezetettséggel kapcesolatos koltségeit tartalmazo szamléja szerinti
koltsegek megtéritésére abban a perben nem volt lehetéség. Ezért kényszeriilt Inditvanyozo.
mint felperes a BA/010/95. szamu szamldja alapjan, a szamlakdvetelés eléviilési idején beliil,
1999. december 30. napjan tjabb fizetési meghagyas iranti kérelmet eldterjeszteni a Fovarosi
Birosaghoz, amely eljards a koételezett ellentmonddsa folytan ugyancsak perré alakult

12.G.75.277/2000. szam alatt.

10.  Amikor egy fizetési meghagyasos eljaras ellentmondas okén perré alakul, formalizalt
keresetlevelet kell el6terjeszteni. Ugyanakkor ez jelen {igyben nem tdrtént meg, ugyanis a
fentebb vazlatosan Osszefoglalt elézményi perre tekintettel még ezen Inditvanyozd altal
megszerkesztett keresetlevél benyujtasa el6tt a birdsag az eljarast felfiiggesztette 2000. majus
3-an, a 12.G.75.277/2000/7. szamu végzéssel. Az eljaré birdsdg 2002. mércius 5. napjan a

12.G.76.176/2001/4. szam1 végzéssel a megel6z6 per jogerds befejezéséig fiiggesztette fel.

1. A per masodik felfiggesztését kovetden, a felfiiggesztés alatt, 2002. juliusiban a peres
felek levelezést folytattak az esetleges egyezség létrehozasa érdekében. Ennek soran az alperesi
jogeldd részére 2002. julius 18. napjan megkiildésre keriilt egy részletes felperesi nyilatkozat,
amelyben egyértelmien rogzitésre keriilt a felfiiggesztett per mindkét {igyszama, az adott
perben kovetelt 6sszeg és a kovetelés tartalmi dsszetétele, ami egyezett a BA/010/95. szamu
szamla mellékletében, valamint a fizetési meghagyast megalapozé szakértdi jelentésben
leirtakkal, igy nemcsak az akkor eljaro birosag, hanem az alperesi jogeléd szamara is a jelen
ugy alapjaul szolgalo eljarasban a perbeli kdvetelés beazonosithatd volt. Ezek az iratok az
elézmény per részei voltak. Az ligyszam Gjabb valtozasat kvetden a Févarosi Birosag a 2008.
Junius 23. napjén kelt 7.G.40.944/2008/2. szamu végzésével jelen ligy alapjaul szolgalo pert az

akkor még folyamatban levé megel6z6 per jogeros elbiralasaig ismételten felfliggesztette.

12. Az Inditvanyozo, az el6zményi perben 2010. szeptember 8. napjan meghozott jogeros
itélet meghozatalat, igy a jelen ligy alapjaul szolgald per felfliggesztésére okot add koriilmény
megszlinését kovetden. az ujra kezdddott eléviilési idon beliil terjesztette eld 2015. augusztus
26. napjan a kartérités iranti kereseti kérelmét a jelen ligy alapjaul szolgalo perben. A kereseti
kovetelest 107.717.473 Ft toke 1995. marcius 14-i iddpontra vetitett valorizalt 158.367.716 Ft

Osszegeben ¢s ezen Osszeg utan 1995, marcius 14. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi



kamatban jelslte meg (a késedelmi kamat teljes Gsszege 2019. marcius 31, napjaig 887.446.472
Ft).

13 Az elséfoku eljarasban a Févarosi Torvényszék a 7.G.43.434/2015. ligyszam perben
2016. november 2. napjan 7.G.43.434/2015/19. szémon meghozott kdzbensé itéletében (/3.
szamon csatolva) az Inditvanyozo keresetének helyt adott. Az elséfokq birosag részletes

indokolasa réviden a kovetkezo.

14. Az elsofok elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes keresetében érvényesitett
kovetelés itélt dolognak minésiil-e. A Torvényszék rogzitette, hogy az elétte folyo perben a
2015. augusztus 26. napjan elGterjesztett kereset szerint a felperes a bérleti szerzédéstsl
fuggetlen jogalapon az uzemeltetés soran felmeriilt fenntartasi és reklam-propaganda
koltségeket ¢rvényesitette. Megallapitotta a Torvényszék, hogy az eldtte foly6 perben és az un.
megel6z6 perben érvényesitett kovetelések kiilonbozs tény- és jogalapon keletkeztek, ezért

nem itélt dolog a kereset targya, igy pedig a kereset érdem; vizsgalatdnak nem volt akadalya.

13, Ezt kbvetoen az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta a birdsag. Az ligyre alkalmazandé
régi Ptk. 327. § (1) bekezdése rendelkezett az eléviilést megszakito jogi tényekrdl, a 327. §(2)
bekezdése értelmében pedig az eléviilés megszakadasa, illetve az eléviilést megszakito eljaras
Jogerds befejezése utin az eléviilés uibol megkezdédik. A Torvényszék levezetése értelmében,
a jelen tigy alapjaul szolgalé perben érvényesitett kovetelés eléviilési ideje 1995. janius 16.
napjan, a kvetelés ¢rvényesitésekor megszakadt, €s azon a napon Ujrakezdddott. Ezt kévetden.
még az eléviilési idén beliil, az 1999, december 30-an, fizetési meghagyas iranti kérelem
eléterjesztésének napjan az eléviilés ismét félbeszakadt, és ezen eljaras felfiiggesztésére
figyelemmel, az eléviilés az eljaras felfliggesztésére okot ado koriilmény megsziinésekor — a
megel6zé per jogerds befejezésekor —, 2010. szeptember 8. napjan kezdédott Ujra. A
Torvényszék hangsulyozta, hogy az eléviilés félbeszakad4sa szempontjabdl annak nincs jogi
ielentésége, hogy a kivetelést a Jogosult milyen jogcimen érvényesitette, mert a régi Pp. 3.
§ (2) bekezdése értelmében a birdsag a fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerii megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Az Inditvanyozo pedig
az eljaras folytatasat az eléviilési idon beliil, 2015, Julius 9. napjan kérte. igy nem volt sem
eljarasjogi, sem pedig anyagi jogi akadalya a fizetési meghagyasban érvényesitett kévetelés

pontositdsanak vagy méodositasdnak.

16. Figyelemmel arra, hogy sem itélt dolog, sem eléviilés nem képezte akadalyat

Inditvanyoz6 kovetelése érdemi vizsgélatanak, a birdsag az alperes védekezésében foglaltakra

6



figyelemmel vizsgalta Inditvanyozo perbeli legitimaciojat. E korben a bir6sdg megallapitotta,
hogy az Inditvanyozo ¢s jogelédje kozotti jogutodlas a Legfelsobb Birosag elstt folyt, korabban
hivatkozott tigyben jogerésen eldéntésre kertilt, igy a jelen ligy alapjaul szolgalé perben az mar

nem volt vitathato.

1.7. Az elsédleges kereseti kérelmet a birésag elutasitotta. a masodlagos kereseti
keérelemének — a biztatdsi kar korében - azonban helyt adott. A masodlagos kereseti kérelem
tekintetében a birosag leszégezte, hogy bar a régi Ptk. 6. §-ban foglalt biztatasi kar tényallasa
altaliban szubszidiarius tényalldsnak mindsiil, azonban a Jelen tigy alapjaul szolgal6 perben
megis érdemben kellett vizsgalni az Inditvanyozé ezirdnyu kereseti kérelmét, ugyanis az
alperes vitatott, szindékos utalo magatartisa éppen azt a célt szolgilta, hogy az
Inditvinyozéra kéztudottan veszteséges ideiglenes hasznositisi szerz6dés aldirisra

Keriiljon.

18. A birésag ezt kévetben a biztatasi kar konjunktiv tényallasi elemeit, mint az
Inditvanyoz¢ altal bizonyitando koriilményeket tételesen végig vette. Ekként az alperes un.
utalé magatartisa bizonyitéast nyert a birésag elétt mindkét tant vallomésa és a keresetlevél
mellékleteként becsatolt iratok altal. A birésag tehat megallapitotta, hogy Inditvanyozo6 a
szerzOdést azzal a tudattal irta alg és vallalta az azzal kapcsolatos koltségeket. hogy 8 hénap
mulva lehetésége lesz a végleges hasznositési Jog megszerzésére, és ezzel egyutt a koltségei
megtériilésére. A birésag tényként allapitotta meg, hogy Inditvanyozé az alperes
Jogelédjétsl hatarozott igéretet kapott arra, hogy versenytirgyalis keretében lehetésége
lesz a tulajdonjog megszerzésére. A birésag megéllapitotta tovabba, hogy az alperes
Jogelddjének ez a magatartisa valositotta meg a régi Ptk. 6. § szerinti szindékos utalo

magatartast.

19, Majd a biztatasi kar kivetkezs tényallasi elemeként az Inditvanyozo és a Jjogelddje
JOhiszemiségét vizsgalta a birosag. E kirben megallapitotta a birésag, hogy az Inditvanyozo
Jogelddjének a bérleti szerzOdés, és a szerzédések meghosszabbitdsa alairasakor meglévo
Johiszemusége felél nem voltak kételyei a birésagnak, hiszen ezt cafol6 adatok nem meriiltek
fel a perben. A birosag kijelentette, hogy Inditvanyozo Jjogelédje johiszemien bizott az alperes
jogel6djének azon igéretében, hogy a végleges értékesitésre a palyazat kiirasra keriil. Emellett
a birdsag megallapitotta, hogy Inditvanyozé a per soran bizonyitotta, hogy jogelédjének nem
volt olyan versenytarsa, aki az adott koriilmények kozott vallalta volna és képes is lett volna a

reptér lizemeltetésére, és hogy Inditvanyozé jogelddjének redlis esélye lett volna a tulajdonjog



megszerzésére. Emellett a per targyava tett okiratok bizonyitottik, hogy egyetértés volt az
érdekeltek kozott a repiilétéri  vagyon Inditvanyozé tarsasdgba torténé apportalasaval
kapcsolatban. Tehat sem Inditvanyozo, sem a jogelddje tekintetében lehetett megallapitani a

Johiszemség hianyit.

20. Végezetiil az 6nhiba kérében a birésag a régi Pp. 206. § alapjan vizsgélta azt a tényt,
hogy Inditvanyozo jogelddje a bérleti szerzédést azzal a tartalommal irta al4, hogy a bérleti
szerz0dés alapjan a fenntartissal €s lizemeltetéssel kapcsolatos koltségei megtéritésére a
szerz0dés megsziinése esetén nem tarthat igényt. A birsag kifejtette, hogy azzal, hogy a
szerzOdés alairasa mellett dontét. Inditvanyoz lényegében lemondott arré). hogy az alperestél
a koltségei megtéritését kovetelje, ha nem 6 szerzi meg a versenytargyalason a végleges
hasznositési jogot. Inditvanyozo és a jogelodje karosodasa azonban nem azzal kivetkezett be,
hogy egy versenyben alulmaradt, hanem azzal, hogy az alperes hatarozott igérete ellenére nem
adott lehetéséget sem arra, hogy a végleges hasznositas Jogat Inditvanyozo szerezze meg.
Tortént ez dacara annak, hogy tudott volt az alperes elétt, hogy a bérleti szerzOdés adott
tartalommal t6rténd alairdsanak kizdrolag ez az igéret volt az oka, tovabba a Kormany részérol
a politikai szandék is megvolt a repiil6tér crtékesitésére, majd a kozos gazdasagi tarsasagba
valé vitelére. Mérlegelte a birosag azt is, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan az
Inditvanyozé jogelddje joggal hihette azt. hogy egy versenytargyalas kiirasa esetén valés esélye

lesz a tulajdonjog megszerzésére.

21. A fent kifejtettek alapjan az elséfoky birosag megallapitotta, hogy az alperes 1991.
aprilis 3. napja és 1995. marcius 14. napja kéz6tt szandékos magatartasaval folyamatosan abban
a hiszemben tartotta Inditvanyozot és a Jogelodjét, hogy a végleges hasznositasra a palyazat
kiirasa, majd pedig, hogy a repiiltér kizos gazdasagi tarsasagba vald bevitele meg fog torténni,
¢s ezen igérete alapjan a johiszemii Inditvanyozot Onhibdjan kiviil érte kdrosodas, mert
bizonyitotta, hogy ezen igéret hidanyéban a bérleti szerzédést nem irta volna ala, és a bérlet
szerzddés hianyaban a perben érvényesitett kéltségei sem meriiltek volna fel. gy az elsofoku
birdsag megallapitotta, hogy az dlperes kételes a régi Ptk. 6. § szerinti biztatasj kar ténydllasa
alapjan az Inditvanyozénak a repiildtér iizemeltetésével. fenntartasaval és bevezetéséve]

kapesolatban felmeriilt koltségei megtéritésére.

22. Az elséfoku itélet ellen ay alperes €lt fellebbezéssel. amelynek nyoman a Fovarosi
itélotabla a 18.G1.40.597/2016/8. szamu itéletben megvaltoztatta az elsofoku itéletet, és

elutasitotta Inditvanyozo keresetét.



23, Inditvanyozé perbeli legitimaci6ja kérében a masodfokq itélet is megallapitotta, hogy
Inditvényozo alappal hivatkozott a perbe vitt jogara kiterjedé olyan engedményezésre, amely
alapjan Jogosultsagot szerzett a Jogelédjét megillets kovetelésekre, azaz Inditvanyozé

rendelkezett perbeli legitimacidval.

24, Az eléviilés kérében a masodfoku itélet megitélése szerint a perben érvényesitett
kovetelés eléviilt. E megallapitasat arra alapozta, hogy az eléviilés megszakadasa korében
crtékelends jogi tények nem azonos Jjogi és ténybeli alapon voltak megitélendbek. Az
Inditvanyoz6 4ltal 1995 Junius 16. napjan BA/010/95. szamon kibocsatott szamla
mellékletében szerepld 1. és 2. tételek, valamint az 1999. december 30, napjan kibocsatott
tizetési meghagyas iranti kérelem korében kévetelt tételek a masodfokd birésag szerint nem
azonosak, igy megitélése szerint a fizetési meghagyas irdnti kérelemben foglaltak nem voltak
alkalmasak az eléviilés megszakitisara. {gy az 1995, Junius 16. napjan tértént elozetes irasbeli
felszolitas és a modositott kereset 2015. augusztus 26-j elGterjesztése kozott eltelt idére
megaillapitotta a masodfokuy birésag a perbeli kivetelés eléviilését, ekként pedig a birésag

alaposnak itélte alperes eléviilési kifogasat.

25. Az Inditvanyozé masodlagos kereseti kérelmét a masodfoki birdsag elutasitotta azon
az alapon, hogy megitélése szerint nem alltak fenn a peres felek kézotti Jogviszonyban a
biztatasi kar torvényi feltételei. A masodfokq birésag alldspontja szerint a biztatasi kar
tényallasinak megvalésulaséhoy sziikséges okozati Osszefliggés nem allt fenn. Az [té16tébla
utalt arra, hogy megitélése szerint a Polgari Toérvénykonyvrdl szolo 2013, €vi V. térvény (a
tovabbiakban: 4j Ptk.) miniszteri indokoldsa értelmében (sic!) a felek kézotti szerzédés léte
teljességgel kizarta a biztatasi kér szabalyainak alkalmazasat. Valamint a felek kozotti {izleti
kapcsolat alapjan arra jutott a birésag, hogy a szokasos iizleti kockézat viselése kérében kel
crtekelni az alperes Mmagatartasat, igy azzal szamolnia kellett Inditvanyozénak. Emellett az
allami tulajdon hasznositasi modjarol valé dontés allami ddntéshozoi jogkdrbe utaldsa miatt a
birésag szerint Inditvanyozé nem szamithatott alappal a repiil6tér végleges hasznositasi joga

megszerzésére.

26. A masodfoku itélet ellen Inditvanyozé terjesztett elé feltilvizsgélati kérelmet, amelyben
eléadta. hogy az igényérvényesitési szdndeéka az elséfoku eljarasban bizonyitottak szerint
cgyértelmiien és folyamatosan fennallt 1995. junius 16, napja és 2015, augusztus 25. napja
kozott, igy a kovetelése nem eviilt el. Kiemelte Inditvanyozo, hogy nem 2015-ben Jelolte meg

elészor az alperes és a masodfoki birésag altal kifogdsoltak szerint a konkrét kovetelését,



hanem mar a BA/010/95. szamu szamléban megjeldlt tételek megegyeznek az 1999-ben
kibocsatott fizetési meghagyas irdnti kérelemben megjeldlt tételekkel. Tovabba mivel az
Crvényesiteni kivént jogot a keresetben kellett megjeldlni, viszont az alperes ellentmondasat
kovetden a birdsig azonnal feltiggesztette az eljarast, igy a jogalap megjelélésére csak a

felfiggesztésre okot ado koriilmény megsztintekor lett lehetdsége.

27 Emellett eléadta Inditvanyozo, hogy — az a perben bizonyitést is nyert — nem kézvetleniil
a tulajdonszerzés elmaradasaval, hanem azzal okozott kart az alperesi jogeldd, hogy hatarozott
igérete ellenére nem biztositotta a tulajdonszerzés vagy a hosszii tiva lizemeltetés
lehetdségét Inditvinyozénak és a Jjogelédjének. Kifejtette Inditvdnyoz6, hogy — ahogy az
szintén bizonyitast nyert a perben szintén bizonyitast nyert — a kar a bérleti szerzédéstol
fiiggetlen jogalapon keletkezett, ugyanis az alperes kotelezettségvallalasa nélkiil az
Inditvanyozo jogelddje a bérleti szerzodést nem hajtotta volna végre, nem vallalta volna az
abban meghatarozott kotelezettségeket. Végezetiil kifejtette Inditvanyozo, hogy megitélése

szerint miért llt fenn a biztatasi kar megallapithatosiga sszes torvenyi feltétele.

28. A Kiria a 2019. marcius 6. napjan meghozott, az Inditvdnyozohoz 2019. aprilis 14.
napjan kézbesitett Pfv.V.22.191/2017/9. szému itéletében biralta el Inditvanyozo feliilvizsgalati

kérelmét. A feliilvizsgalati {télet indokolasa roviden a kivetkezo,

29, A Kuria szerint az Inditvanyozé altal kibocsattatott fizetési meghagyas iranti kérelem
alapjan alperes és az eljaro birésag nem tudték beazonositani Inditvanyozé kdvetelését — annak
ellenére, hogy Inditvanyozo tételesen eldadta és igazolta a kévetelés tartalmat, és annak
azonossagat a BA/010/95. szamt szamlgban foglaltakkal, azaz Inditvanyozé altal eléadottak
szerint beazonosithaté volt a kovetelés. igy mivel a Kuria megitélése szerint az eléviilés
megszakitasara csak az olyan, a tényallds és a jogalap szempontjabol is kelléen konkretizalt
kérelem lehet alkalmas, amely alapjan azonosithato a kételezett-tel szemben tamasztott
kovetelés, a Kuria megallapitotta Inditvanyozé kovetelése eléviilését. A Kuria sem vette
figyelembe, hogy az claras felfliggesztése okan Inditvanyozonak nem volt modja
..konkretizalni” a fizetési meghagyasban foglaltakat egy keresetlevélben — hiszen azt csak

évekkel késobb szerkeszthette meg. amikor a felfliggesztés véget ért.

30. A biztatasi kar korében arra Jutott a Kuria, hogy Inditvinyozo jogelédje nem
szamithatott alappal arra. hogy a repiil6tér vegleges hasznositasat vagy tulajdonjogat
megszerzi, mivel errél nem alperesi jogeldd volt jogosult donteni. Emellett kiemelte a Kuria,

hogy — ahogy fogalmazott — a bérleti szerzodés targyarol a Kormany hozhatott rendelkezést. E

10



kérben azonban a Kuria megfeledkezett arrol, hogy — ahogyan azt az elséfoku birosag is
kiemelte — a Kormany « magyarorszagi repiildterek polgdri céli; Jelhaszndldsarol szolo
3007/1993. (1.7.) Korm. hatdrozatdval olyan déntést hozott a perbeli repiildtérrel kapcsolatban,
hogy annak iizemeltetése a koncesszios térvény keretei kézott lesz lehetséges. Illetve, hogy a
replildtér végleges hasznositisaval kapesolatban a KHVM helyettes allamtitkdra bevonasaval
lefolytatott targyalason valamennyi részvevo tamogatta a KVSZ 4ltal Javasolt hasznositési
megoldast, amivel Inditvanyozo jogelédje szerezhette volna meg a végleges hasznositasi jogot.
Tehét a helyettes allamtitkar, mint a Kormany képviseldie altal is tamogatott megéllapodds volt
késziilében. A Kuria viszont a fentiek ellenére kijelentette, hogy nem volt bizonyos, hogy a
versenytargyalds keretében Inditvanyozo jogelédje megszerezheti a végleges hasznositasi
jogot. Emellett Inditvinyozo jogelédje tizleti kockazata kérében értékelte a Kuria, hogy egy
bizonytalan, jovébeli eseményben bizva vallalta a replilotér tizemeltetésével Jjard kiadasokat.
Tovabba a Kiria megitélése szerint, ha az alperes jogelddje, mint e kirben a Magyar Allam
képviselGje biztositja Inditvanyozo allitasa szerint megigért lehetéséget a végleges hasznositas
joganak megszerzésére, az még nem jelenti, hogy Inditvanyozo jogelédje, illetve Inditvanyozo
nem szenvedi el az ideiglenes hasznositas soran keletkezé veszteseget. A Kiria szerint egy { gért
lehetéség Snmagaban nem eredményezi az iizemelteto veszteségének megtériilését, emiatt a
lehetéség elvesztése kart sem okozhat. A fentiekben kifejtettek alapjan a Karia arra a

megallapitasra jutott, hogy a Fovarosi Itél6tabla masodfoku itélete nem volt jogszabalysérto.

11



IL. A kiriai és az itélétiblai dontések alaptérvény-ellenességének okai

31. Eldljaroban  fontos  hangsiilyozni, hogy az Alkotmanybirésag elvarja  a
rendesbirésagoktol, hogy itélkezésiik soran az gy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az
Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata ([a] birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szoveget elssorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik) az allam (a
birosagok) kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti
viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a jogalkoté feladata az
Alaptdrvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi teveékenysége soran, de amint a
maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelniiik az Alaptérvényben foglaltaknak, ugy a
maganjogi jogalanyokra is — kdzvetett médon — kihat az Alaptérvény normatartalma, a valodi

alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birésagok joggyakorlatan keresztiil.

az. Ezzel a rendes birosagok itélkezo tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté
valt, tevileges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény
emlitett rendelkezése azt a kotelezettséget roja a birésigokra, hogy az elbirilandé iigyek
alkotminyjogi aspektusit, alapjogi relevanciijat felismerjék, az érintett alapveté jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzik konkrét jogvitakban a
jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirésag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével
osszefliggésében kifejtette: ., [a] hirdi dontések alkotmdanyossdgi feliilvizsgdlatdt lehetévé tevd
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének ervényesiilését szolgalo
Jogintézmény. llven panasz alapjan az A lkotmanybirésag a biréi dontésben Joglalt
Jogértelmezés Alaptérvénnyel valé osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a Jogszabaly alkalmazdsa
sordn a birosdg az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt ér ényre juttatta-e.
Ha a birésag az elétte fekve, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az ditala kialakitott Jogértelmezés nem dll gsszhangban e jog alkotmdnyos
tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptérvény-ellenes™ {3/2015. (11, 2.) AB hatéro-

zat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

33i Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirdsag mar télz;b esetben is hangstlyozta — nem azt
Jelentik, hogy a birésagoknak kézvetleniil az Alaptérvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk
a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazando Jogszabilyi rendelkezések értelmezése és a
konkrét tényallasra valé alkalmazdsa soran figyelemmel kell lenniiik a relevdns
alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]: 3/2015. (II.
2.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.
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A tisztességes eljardashoz valéjog sérelme

Az Emberi jogok Eurdpai Birosaga evakorlata a tisztességes eljardshoz valo jog kérében — az

Emberi Jogok Eurdpai Eovezménve 6. cikke

34. A tisztességes eljarashoz vald Jjogot, ahogyan azt az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése
biztositja, a jogéllamisag elvének fényében kell értelmezni, amely eléirja. hogy a peres feleknek
rendelkezésére alljon egy hatékony biroi jogorvoslat. amely lehetévé teszi polgari jogaik

ervényre juttatasat (Beles és masok kontra C seh Koztarsasag, § 49).

35, Az, hogy egy eljaras tisztességes volt-e, az eljaras egeszének vizsgalataval allapithato
meg (Ankerl kontra Svajc, § 38: Centro Europa 7 S.R.L. és di Stefano kontra Olaszorszag [GC],
§ 197). Ezzel egyiitt bizonyos feltételek mellett minden, az eljaras tisztességességével
kapesolatos hianyossag orvosolhat6 az eljaras egy késdbbi szakaszaban, akar egy azonos szint(
(Helle kontra Finnorszig, § 54), akar egy magasabb szintii birosag altal (SchulerZgraggen
kontra Svijc, § 52; v6. Albert és Le Compte kontra Belgium, § 36: Feldbrugge kontra Hollandia,
§§ 45-46). Mindenesetre akkor, ha a hidnyossig a legmagasabb biréi forum tekintetében 4l
fenn — példaul mert nincs lehetéség reagilni az e birésag elé terjesztett megaillapitiasokra

—, sériil a tisztességes tirgyaldshoz valo Jjog (Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag, §§ 65-67).

36. Mindenkinek joga van arra, hogy birdsaghoz forduljon ~polgari jogaival és
kételezettségeivel ™ kapesolatban. llyen médon a 6. cikk 1. bekezdése magaban foglalja a
..birésaghoz valé jogot™, amelynek egyik aspektusa a hozzaférés Joga, azaz polgari iigyekben a
birosag eldtti eljards meginditasahoz vald jog (Golder kontra Egyesiilt Kiralysag, § 36).
Tovabba, a birésaghoz valé jogba nemcsak eljaras meginditasanak joga tartozik bele, hanem a

Jogvita birésag 4ltali eldéntéséhez valod jog is (Kutic kontra Horviétorszag, § 25 és § 32)

37. A ..birésaghoz vald jog™ és a hozzaférés Joga nem abszolut jogok. Korlatozasoknak
vethetok ala, de ezek nem sziikithetik vagy csGkkenthetik az egyének hozzaférését olyan médon
vagy mértékben, amely mér ezen jog Iényegét vonna el (Philis kontra Gorogorszag, § 59; De
Geoutfre de la Pradelle kontra Franciaorszag, § 28, és Stanev kontra Bulgaria [GC], § 229)
Tehét a birdsaghoz valé hozzaférés Joga bizonyos kériilmények kozott legitim korlatozasok
targya lehet. llyenck példaul az eléviilés (Stubbings és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, §§ 51-
52). Mindazonaltal az alkalmazott korlatozasoknak nem szabad olyan médon vagy mértékben

sziikiteni vagy mérsékelni az egyének hozzaférését, amely mar ezen jog lényegét vonna el. A
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korlatozas ugyszintén nem lesz Osszeegyeztethetd a 6. cikk 1. bekezdésével. ha nincs .legitim
célja” és nem mutathato ki ..ésszert aranyossagi kapcsolat az alkalmazott eszk6zok és az elérni
kivant cél kozott” (Ashingdane kontra Egyesiilt Kiralysag, § 57; Fayed kontra Egyesiilt
Kirdlysag. § 65; Markovic és masok kontra Olaszorszag [GC]. § 99). Tehat. semmilyen
Jogszabalyt nem alkalmazhat onkényesen a birdsag, ugy hogy azaltal lényegében elzarja a
feleket a birésaghoz fordulas jogatol. Igy meg az egyébként e jog korlatjaként is definialhato
eléviilési szabalyokat sem forgathatja ki 6nmagabdl a birésag ugy, hogy azéltal 6nkényessé

valjon a jogalkalmazasa.

~

38.  Tovébba az eljardsban részt vevé feleknek Jjoguk van arra. hogy az 4ltaluk az tgyik
szempontjabol relevansnak tartott észrevételeiket cléadjak. Ez a jog csak abban az esetben
tekinthetd hatékonynak, ha az észrevételeket valéban targyaljak™, vagyis a perbirésag azokat
megteleléen megfontolja. Masképpen fogalmazva: a ,birésag” koteles megtelelGen
megvizsgalni a felek altal eléterjesztett beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat (Kraska kontra
Svdjc, § 30; Van de Hurk kontra Hollandia, § 59: Perez kontra Franciaorszag, § 80). Annak
érdekében, hogy a 6. cikk altal biztositott jog hatékony legyen, a hatésdgoknak ..gondosan" kell
eljdrniuk — ennek kapcsan tigyvéd altal nem képviselt fellebbezo fél vonatkozéaséban lasd a
Kerojéirvi kontra Finnorszag tigyet (§ 42) és a Fretté kontra Franciaorszdg ligyet (§ 49), ligyvéd
altal képviselt fellebbezd fél vonatkozisaban pedig a Go¢ kontra Toérokorszdg [GC] tigyet (§

57).

39. Az EJEB gyakorlatdban a tisztességes targyalas tigabb értelemben vett fogalma
magaban foglalja a ..fegyveregyenléség™ elvét is. A ~fegyveregyenléség™ kdvetelménye a felek
koz6tti . .méltanyos egyensulyként™ értve elvben mind a polgari jogi, mint a biintetdjogi tigyekre
vonatkozik (Feldbrugge kontra Hollandia, § 44). Ezen elv célja felek kozotti .méltanyos
egyensuly” fenntartisa: a fegyveregyenléség maga utan vonja. hogy mindegyik félnek
elfogadhato lehetdséget kell biztositani ligye eléadasdra — beleértve a bizonyitékait is —, olyan
feltételek mellett, amelyek nem hozzik 6t érdemben hatranyosabb helyzetbe a masik félhez

képest: Dombo Beheer B.V.kontra Hollandia, § 33.
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Az Alkotmanvbirdsag gvakorlata a tisztességoes eljarashoz valo jog korében — Az Alaptérvény
g

XXV cikk (1) bekezdése

40. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére €ppugy, mint az dsszes részletszabaly

betartasa dacdra lehet az eljaras ..méltanytalan™ vagy ..igazsagtalan”, avagy ..nem tisztességes”

41. A tisztességes birésagi eljarashoz valo jog értelmezésére vonatkozo alkotmanybirosagi
gyakorlatot a 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat ekként foglalta Ossze: .egy eljaras
tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy kériilményeinek
figyelembevételével, ettd] fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kdvetelményt,
amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz. hogy tisztességesnek mindsiiljon. Polgari
peres eljarasban, igy a tisztességes birosagi targyalds kovetelményének része a birésdighoz
Jordulds joga [ ...] a targyalds igazsagossaganak biztositasa [...]. a tdrgyalds nyilvanossaga és a
birdsagi déntés nyilvanos kihirdetése [...], a torvény altal létrehozott birdsag [...], fiiggetlen és

partatlan eljardsa [...], illetve a perek észszer( idén beliil valo befefezése [..]™

42, Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valo jog korébe tartozonak tekintette a
Jegyverek egyenliségének elvér is {10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [61]}. Az
Alkotmanybirésag a 3375/2018. (XI1.5.) AB hatarozataban a kovetkezokrol foglalt allast a
fegyverek egyenldségének kovetelményérol: =A tisztességes eljarashoz valo jog olyan abszolut
jog. amellyel szemben nem létezik meérlegelhet6 mas alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert

mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].

43. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsin — tobbek kozétt — a 22/2014. (VIL. 15.) AB
hatdrozatiban kifejtette: [a]z Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a Jegyverek
egyen/é’s-'ége a liszlességes eljards egyik meghatdrozé eleme. amely alapvetben a
biintetdeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlo esélye és alkalma legyen
arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson: A
fegyverek egyenldsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal Hsszevethetd sulyu

Jogositvanyokkal rendelkezzen {lasd: 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [31]}.

44, Végezetiil a birésigok onkényes eljarasaval kapcsolatban a 20/2017. (VIL. 18.) AB

hatarozat megallapitotta, hogy ., [h]a a torvénynek valé aldvetettségtél a birésdg eloldja magdit,
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sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé. jogszabalyokat be nem tarto
birosag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keres=tiil a
tisztességes birosagi eljdrdashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok
nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és

nem fér ossze a jogdallamisdag alapelvével”.

A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyre

A birosaghoz forduldas joga

45, A Févirosi [tél6tabla 18.G£.40.597/2016/8. szamu itélete és a Kuria azt helyben hagyo
Ptv.V.22.191/2017/9. szamu itélete jogellenesen allapitotta meg Inditvanyozo  kereseti
kovetelése eléviilését. A Kiaria megitélése szerint pedig a fizetési meghagyds iranti kérelemben
foglalt kdvetelések nem voltak beazonosithatoak sem az alperes, sem pedig a birdsag szamara,

igy az abban foglalt kérelem nem lehetett alkalmas az eléviilés megszakitasara.

46.  Ezzel szemben azonban az Inditvanyozé az elséfoku eljarasban tételesen bizonyitotta,
hogy a perben érvényesitett kivetelése tekintetében nem telt le az eléviilési idé. Ugyanis mar
az 1999. ¢évi fizetési meghagyas irnti kérelmében részletezte, hogy mely kovetelések irant
kivanja a fizetési meghagyas kibocsatasat. A masodfoka és fellilvizsgalati birosagok e korben
kifogasoltdk, hogy Inditvanyoz nem azonosan nevezte meg e kérelmében és a 2015-6s kereseti
kérelmében a kovetelését. Holott Inditvanyozo tartalmilag végig ugyanazt a kovetelést
ervényesitette 1995-t61 egészen a rendesbirosagi eljaras 2019-es lezarultaig. Ezaltal azonban
az Itélétabla és a Kuria Onkényesen lesziikitette a torvényben foglalt hataskorét, miszerint «
birdsdag a fél dltal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjelolésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe [régi Pp. 3. § (2) bekezdés). Azaz egyik felsdbb birosag sem
a tartalma szerint vizsgalta és biralta el Inditvanyozo fizetési meghagyas iranti kérelmét illetve
a késObbi keresetét, hanem azok alakisdga szerint, igy megsértették a régi Pp. 3. § (2)

bekezdésében foglalt kovetelményeket.

47. Még ennél is nagyobb gond alkotmanyosan, hogy a Kiria ugy tarfotta ..nem
beazonosithatonak™ az Inditvanyozo koveteléseit, hogy azt pontositani az Inditvanyozo
onhibdjan kivill nem tudta, hiszen a fizetési meghagyés perré alakulasakor nem volt modja
részletes keresetlevel elSterjesztésére az eljards felfiiggesztése okan. Ez a per tobb, mint 10 évig
fel volt fiiggesztve és a 2015-6s keresetlevél benyujtason nem lehet szamon kérni, hogy

ugyanazon terminus technicusokat hasznalja-e, mint egy természeténél fogva sziikszavi
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fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem. A Kuria valéjaban lehetetlen feltételt vart el az

Inditvanyozotol, illetoleg teljesen dnkényesen értelmezi az eset iratait és tényeit.

48. A lehetetlen feltétel tdmasztasa silyosan sérti a fegyveregyenloség elvét, mely az
Alaptérveny XXVIIIL cikkben foglalt tisztességes eljarashoz valo jog egyik legfontosabb
cleme. Amennyiben valakire lehetetlen bizonyitasi terhet rénak, ugy az az eljaras nem lehet
tisztességes. Jelen esetben pedig pontosan ez tortént — felréjak a panaszosnak a be nem
azonosithatosagot, ugy hogy a perre okot add eseményektdl 20 év, a fizetési meghagyas

kibocsatasatol pedig 15 év telt el.

49. A Kuria fentiekben kritizalt allaspontja raadasul teljesen 6nkényes is. Az 6nkényesség
kényes alkotmanyjogi kategoria. Nagyon szlk a hatarvonal az alkotmanyjogilag értékelhetd
onkényesség, mely a birdéi dontés megsemmisitését vonja maga utan, és a negyedfoku
jogorvoslati kérelem benyujtasira vonatkozé tilalom kdzott, mely utébbi esetben szimplan
téves biroi dontésrol beszéliink. Ez utobbit az Alkotménybirdsag téretlen gyakorlata értelmében
nem vizsgalja, mert barmennyire is nehezen emésztheté meg adott esetben a panaszos szamara,

rossz birdi dontéstol valo mentességhez vald alkotméanyos jog nincsen.

50. Az oOnkényes dontéshez valé jog viszont mar mas kategoria. Valojaban persze az
onkényes biroi dontés is a téves birdi dontés egyik alesete — a tévesség fokdban kiilénbozik csak
tole, nevezetesen abban, hogy a bir6i tévedés olyan kirivo, hogy nyilvanvaléan ellentmond az
alkalmazott jogszabalyok nyelvtani értelmének. Vagy, mint ez jelen ligyben is tortént, az iigy
irataival olyan nyilvanvaloan ellentétes a rendesbirosagok dontése, hogy az mar jozan ésszel
nem is €rthetd (a jozan ész az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezé szabaly, melyet jelen

tgyre is megfeleloen alkalmazni kell.)

51. Jelen Ggyben a fenti értelemben vett dnkényesség nyilvanvaldan fennéll. Ennek legfébb
bizonyitéka maga az elséfoku itélet, mely birdéi fokon még nyilvanvaléan értették az tigy
tényeit. Az elséfoki birosag megallapitasaitol a fellebbviteli forumok mindenfajta valos érv

vagy indok nélkdl tértek el.

52 Ahogyan azt az elséfoki birosag a kozbenso itéletében levezette — Inditvanyozo

kovetelése 1995 és 2015 kozott végig beazonosithatd moédon érvényesités alatt allt. Annak

rrrrrr

meg, amit kdvetden egészen 2010. szeptember 8. napjaig nyugodott az eléviilés a folyamatban

levo per felfiiggesztése alatt, és ismét megszakadt 2015. augusztus 26. napjan a keresetlevél
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el6terjesztésének koszonhetden. Az elsofokl birosag kiilon kiemelte a régi Pp. 3. § (2)
bekezdésében foglalt kévetelményt. Ennek azonban a fentebb kifejtettek alapjan sem az
[télétabla, sem pedig a Kiria itélete nem felelt meg. {gy az nem csak egy egyszerl eljarasi jogi
szabdlysértés volt a felsébb birdsagok részérol, hanem olyan 6nkényes jogalkalmazés, amivel
szandckosan elzarték Inditvanyozot attol, hogy jogait a birdsag elott érvényesithesse. Hiszen
amennyiben egy perben az alperes eléviilési kifogassal ¢l a felperes kovetelésével szemben, és
azt a birosdg helytallonak talalja, Gigy a birosag elutasitja a keresetet. Frre viszont csak akkor
kertilhetne sor, ha az eléviilési valoban letelt. Azonban esetiinkben bizonyitottan nem telt le az
eléviilési ido, az [tél6tabla és a Kuria mégis megallapitottak azt. Ezaltal pedig stlyosan sériilt
Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz

valo joga.
A fegyverek egyenlisége

53. Az el6z0 alpontban Kifejtettek alapjan megallapithaté. hogy Inditvanyozé tételes
bizonyitasa ellenére az {télotabla és a Kuria is elfogadta alperesnek a régi Ptk. szabalyaival —
¢s a jozanésszel — ellentétes érvelését az eléviilési id6 leteltét illetden. E kdrben nem talalunk
racionalis magyardzatot arra, hogy egy allami szereplé (alperes) jogilag helytelen és
bizonyitekokkal ala nem tamasztott érvelését miért fogadta el valonak a birésag egy vallalkozas
(Inditvanyozo) részletes és jogszeri bizonyitasaval szemben. Azaltal ugyanis, hogy az elséfoku
cljarasban bizonyitott médon el nem éviilt kovetelést Snkényesen mégis eléviiltnek mindsitette
az [téltabla és a Kiria, sulyosan megsértették a peres felek kozotti bizonyitasi egyensilyt, és
igy a fegyverek egyenl6ségét. E kovetelmény az Alkotméanybirésag gyakorlata értelmében
eléirja, hogy mindkét peres félnek legyen joga tény- és jogkérdésekben véleményt formalni és
bizonyitani. Mivel mdsodfokii és feliilvizsgalati birésag is onkényesen ignorilta
Inditvanyozé ténybeli és jogi alapon helytallé bizonyitasat arra nézve, hogy a kovetelése
nem evilt el, és ezdltal elutasitottak Inditvanyozé keresetét, silyosan megsértették a felek
kozotti fegyveregyenldség kivetelményét, és Inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat. Az eljard birésagok raadasul
semmilyen ¢érdemi indokat nem adtidk annak., hogy miért tértek el az elséfoku birésag

allaspontjatol, illet6leg, hogy miért nem vették figyelembe az Inditvanyozoé bizonyitékait.
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A tulajdonhoz valé jog sérelme

Az EJEB gyakorlata a tulajdonhoz valé jog kérében — az Eavezmény I K iegészitd Jegyzokonyve

1. cikke alapjan

54. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb esetben foglalkozott a tulajdonhoz valé jog
terjedelmével. A Birdsag kimunkalt gyakorlata értelmében a tulajdonhoz valdé jog nem
korlatozhatatlan alapjog, azonban minden tulajdonjog korlatozasnak Llegitim célt" kell
szolgilnia, ..jogszerilinek" kell lennie, és a jogkorlatozasnak az elérendé céllal aranyban kell

allnia.

55 A Birosag kijelentette, hogy azokban az {igyekben, ahol a Birdsag megallapitotta a
birosaghoz fordulds joganak sérelmét, és az inditvanyozd az Egyezmény . Kiegészitd
Jegyzokényv 1. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelmére is hivatkozott, hogy nem lehet
az utdbbi jog sérelmének megallapithatosagat fiiggéveé tenni attol, hogy milyen szituacio allt

volna fenn, ha inditvanyozonak nem sériilt volna a birésaghoz fordulés joga.

Az Alkotmdnybirésag gvakorlata a tulajdonhoz valé joe kérében — az A laptorveny X111 cikk (1)

bekezdése alapjan

36. Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése deklaralja a tulajdonhoz valé jogot. Az AB
klasszikus megfogalmazasaban: ., Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyveni cselekvési
autonomia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az alkotmanyos védelemnek ugy
kell kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kézben ugyanezt a védelmi
feladatot ellathassa. " (64/1993. (XII. 22.) AB-hatarozat.)

57. A tulajdonvédelem kérében az Alkotméanybirdsag gyakorlata értelmében kiillonbséget
kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott: az alkotmanyos
tulajdonvédelem kore és mddja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem
azonosithato az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével {7/2015. (1. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [45]}. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon
a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi
{legutobb: 3052/2018. (II. 13.) AB végzés, Indokolas [13]}

58. A varomanynak a jogirodalomban tobbféle értelmezése van. Az Alkotmanybirosag a
hatarozataiban megéllapitja, hogy ..a vdromdny, a sz6 legiagabb értelmében olyan jovébeli
Jogszerzést lehetdvé tevd fiiggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovabbi feltételei a jovében vagy bekovetkeznek, vagy sem. Szitkebb érielemben

varomdnyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetéséget értjiik, amelytdl
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a varomdnyost az ellenérdekii fél onkényesen nem foszthatja meg (Szladits Karoly: A magyar
maganjog vazlata. Budapest, 1933. 109. p.).” [51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat].

59.  Ezutébbi gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jogosult az 6sszes feltételt teljesitette, és csak
az 1domilas hianyzik a jogszerzéshez. Az Alkotmanybirosag 43/1995. (VI. 30.) AB
hatdrozataban azt is kifejtette, hogy .a kiilonbdzo varomanyok csak akkor részesiilnek a
tulajdon alapjogi védelmében (Alkotméany 13. §), ha az azokra vonatkozo igérvény”

ellenszolgaltatas fejében tortént.”

A fenti elvek alkalmazdasa jelen iigvre

60. Inditvanyozo jogelodje a tényéllasban kifejtettek szerint azért vallalta a szamara
anyagilag a szokéasos iizleti kockazaton feliili mértékben megterhelé bérleti szerzodések
sorozatos alairasat, mert alperes jogelddjétél a szerz6dési targyaldsok soran arra kapott igéretet,
hogy belathato idén beliil esélye lesz a reptér végleges hasznositasi jogat vagy tulajdonjogat
megszerezni. A reptér koncesszids szerzédés keretén beliili végleges hasznositasardl egy
haromoldalt megallapodas is sziiletett a felek és a hatdskorrel rendelkezé helyettes allamtitkar
részerol. valamint errél Kormanyhatarozat is sziiletett, tehat megallapithaté, hogy a reptér jogi
sorsa felett rendelkez6 Kormany részérdl is kifejez6dott a szandék arra, hogy Inditvanyozo és
jogelddje szerezzék meg a létesitmény végleges hasznositasi jogat. A Magyar Allam
Vagyonkezelé Szervezete azonban nemecsak a feltétel teljesitését vallalta, hanem azzal is
biztatta az Inditvinyozé jogelédjét, hogy annak esetleges meghitsulasa esetén biztositja a
repiilotéri beruhdzisokkal és az iizemeltetéssel kapcsolatos valamennyi meg nem tériilt

koltség megtéritését is.

61.  Tehat Inditvanyozo igértet kapott arra, hogy a koltségeit meg fogja majd tudni tériteni a
Iétesitmény végleges hasznositdsa joga megszerzését kvetden, amire belathaté idén belil sor
is keriilt volna a kozéttik létrejott megallapodas értelmében. Azaz Inditvanyozonak jogos
varomanya keletkezett a végleges hasznositds joga megszerzésére, és az abbol betolyo
bevételekre. Ezzel szemben az alperes jogelédje 1995. marcius 14. napjan Inditvanyozét a
repiilétér elhagydsara kényszeritette, majd ezt kévetben a reptér ingyenesen két helyi
onkormanyzat tulajdonaba keriilt, mint forgalomképtelen vagyonelem, igy pedig
végérvényesen megsziint Inditvanyozé lehetésége arra, hogy valaha is megtérithesse a

repiilotérbe invesztalt koltségeit.
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62. Ennek érvényesitése érdekében Inditvanyozé a masodlagos kereseti kérelmében a régi
Ptk. 6. § szerint biztatasi kar miatt kérte az alperest elmarasztalni. Az elséfok birésag az ligy
Osszes koriilményét megvizsgalta, és arra a kivetkeztetésre Jutott, hogy Inditvanyozo és a
jogelddje egyaltalan nem is kotstték volna meg a szamukra az iizleti kockazaton feliili
mertékben kedvezdtlen szerzodést. ha alperes és a jogelddje nem hitegették volna Oket afel6l,
hogy esélyiik lesz a reptér — mint hosszutavon megterilo beruhazas — tulajdonjogat vagy a
végleges hasznositds jogat megszerezni. Az alperes szandékosan tartotta abban a hiszemben
Inditvanyozot és jogelddjét, hogy médjuk lesz a beruhazasaik megtéritésére a reptér végleges
hasznositasi joga megszerzését kovetden. Holott ennek meg az esélyét sem biztositotta alperes
azaltal, hogy ingyenesen &nkormanyzati tulajdonba adta a repteret, amely igy

forgalomképtelenné vilt.

63. A felsébb birosagok az elséfoku birdsag elétt bizonyitottak, és az els6foku itélet
kovetkezetessége ellenére azt allapitottak meg, hogy nem 4lltak fenn a peres felek kozott a
biztatasi kar tényallasi elemei. Az [tél6tabla megitélése szerint az 1) Ptk. miniszteri
indokolasara alapozva kizart volt a biztatasi kar szabalyainak alkalmazisa a peres felek
viszonyaban. Ezen érvelését az Itélétabla azzal tamasztotta ala. hogy a felek kozott volt
szerzOdés. ami mellett a biztatasi kar, mint szubszididrius tényallas nem allapithato meg,
valamint az alperes magatartasat nem mint utalé magatartast, hanem mint szokasos iizleti
kockdzatként értékelendd magatartast értékelte. Az [tél6tabla stlyosan jogsértd és onkényes
jogalkalmazéssal juthatott csak a fenti kovetkeztetésekre, mivel helytelen jogszabalybol

helytelen kovetkeztetést vont le.

64. Hiszen az 4j Ptk. szabalyai alapjan mondta ki, hogy nem lchet megallapitani
Inditvanyozé és az alperes vonatkozasaban a biztatasi kart. Azonban az 0j Ptk. szabalyait a 8:4.
§ ¢értelmében 2014. marcius 15. napjan, vagy azt kovetden Iétrejott jogviszonyokra kell
alkalmazni, mivel a tdrvény ezen a napon lépett hatalyba. Igy az 1995. Junius 16. napjan
kibocsatott szamla alapjan érvényesitett kdvetelésre nem az 1J, hanem a kotelem keletkezésekor
hatélyos régi Ptk. szabalyait kellett volna atkalmaznia. Ez mar onmagaban megvaldsitja az
onkényes jogalkalmazast az [télétabla részérél, azonban ezen feliil még helyteleniil és
lesziikitden alkalmazta a jogszabalyt. Ugyanis nem vette figyelembe az elsofoki eljarasban
feltart és bizonyitott tényeket, miszerint az alperes és Jogelédje szandékos utald magatartasa
késztette a johiszem Inditvanyozot és jogelddjét arra, hogy olyan kotelezettséget vallaljanak.,
ami szamukra az lizleti kockazaton feliili mértékben kedvezdtlen és annak megtéritése

hidnyaban kara keletkezett Inditvanyozdnak és a jogelodjének, azaz megvalosult a felek kozott
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a biztatasi kar torvényi tényallasa. Tehat megéllapithats, hogy az [téltabla onkényes
jogalkalmazasa kovetkeztében nem tudta érvényesiteni Inditvanyozd az alperes utalo
magatartasa folyaman keletkezett krainak megtéritését, vagyis ezaltal esett el Inditvanyozo a

Jjogos varomanyatol.

65. A Kuridnak mint feliilvizsgalati birosagnak kotelessége lett volna a feltilvizsgalat
targyava tett eljards jogszabélysértéseit orvosolni, ezt azonban nem tette a Kuria, hanem
kimondta, hogy megitélése szerint az Inditvanyozo jogelédje nem szamithatott alappal arra.
hogy a repiilétér végleges hasznositdsi jogat megszerzi, mivel arrél nem az alperes volt jogosult
donteni. A Kuria érvelése hibas. Ugyanis egyfelél a fent mér kifejtettek szerint a peres felek és
a Kormany képviselSjeként eljaro helyettes allamtitkar kozott egyeztetés zajlott, ami
mindhdrom félnek megfelelé dontéssel zarult, tehat a formalis dontési Jogosultsaggal
rendelkez6 Kormény részér6l is timogatott volt az a koncepcid, amelyben Inditvanyozo
végleges hasznositdsi jogot szerzett volna a létesitményen. Masfeldl pedig alperes ¢s a jogelddje
voltak jogosultak a nemzeti vagyon kezelésére (lasd alperes létesité okiratat), igy a vellik
lefolytatott egyezségi targyaldsok soran igértek alapjan Inditvanyozé és jogelddje okkal
bizhattak abban, hogy van médjuk a végleges hasznositasi jog megszerzésére. Azaz mivel a
hasznositasi jog dtengedésérol donteni jogosultaktol kapott Inditvanyozo és jogelodje igéretet
a végleges hasznositasi jog megszerzésére, ezért joggal bizhattak abba, hogy ez az igéret be is
lesz tartva. Minekutdn alperes 1995-ben az altala megigértekkel ellentétesen a helyi
onkormanyzatok tulajdondba adta a repiiléteret, Inditvanyozo végérvényesen elesett az {izleti
sem értekelte megfelelGen, és igy dnkényesen és iratellenesen nem allapitotta meg az alperes
terhére a biztatasi kar fennalltat, elvette Inditvanyozotdl a lehetoséget a kovetelése

crvenyesitésére, €s igy sulyosan megsértette Inditvanyozonak a jogét a Jogos varomanyahoz.
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I11. Kérelem

Afentrészletesen kifejtett indokok alapjan kérjiik a t. Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa
meg, hogy a Kiria Pfv.¥,22.191/2017/9. szami itélete, és az jtélétabla 18, Gf.40.597/2016/8.
szamu itélete stlyosan megsértették Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, valamint az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat, illetve ezen itéleteket, mint

alkotmanysérté itéleteket szivesked jen hatilyon kiviil helyezni.

Kelt: Budapest, 2019. junius 6.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozé képviseletében:

ugyvéd





