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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3230/2020. (VI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.V.22.191/2017/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Karsai Daniel Andrds tigyvéd) az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § alapjan a Kdria Pfv.V.22.191/2017/9. szamd ftélete és a Févdrosi [tél6tabla
18.Gf.40.597/2016/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A perbeli tényallds szerint az alperes jogelGdje egy repiilGtér 1991. aprilis 1. és 1991. november 30. kdzotti
ideiglenes hasznositasa targyaban versenytdrgyalast irt ki. A versenytdrgyaldson az alperes jogel6dje az indit-
vanyoz6 jogel6djének palydzatat hirdette ki nyertes palyazatként. Az inditvanyozé jogelGdje a kozolt feltételek-
kel a bérleti szerz6dést nem kivanta aldirni, ezért azt az alperes jogel&dje kiegészitette azzal, hogy a bérbeadd
vallalja, hogy megtéritteti a végleges felhasznal6val az allagjavitdsi, iizemeltetési feltételek biztositasara forditott
koltségeket. Az inditvanyozé jogelGdje mint bérbevevd és az alperes jogelGdje mint bérbeadd kozott ezzel
a tartalommal 1991. aprilis 3-an létrejott a bérleti szerzGdés a repulétér 1991. aprilis 1. és 1991. november 30.
kozotti idGszakra sz6l6 hasznélatdra. A felek utébb a bérlet id6tartaméat 1992. dprilis 30-ig, majd 1992. szeptem-
ber 30-ig, majd 1992. december 31-ig, végiil a volt szovjet katonai repiiléterek hasznositasara vonatkozé kor-
manydontést kovets harminc napos id6tartamig meghosszabbitottak.

Az inditvanyozé jogelddje a birtokba addst kovetGen a replilSteret tizemeltetésre alkalmas allapotba hozta, és
a hat6sag engedélyével lizemeltetni kezdte. A szovjet csapatkivonds soran megiiresedett ingatlanok hasznosi-
tasarol sz6l6 81/1992. (V. 14.) Korm. rendelet felhatalmazta az inditvanyozé jogel&djét, hogy a katonai repiil6-
tereket tobbségi allami tulajdond gazdasagi tarsasagba vigye. A felperes jogel6dje a koncepcié megvaldsitasa
érdekében megalapitotta egyszemélyes gazdasagi tarsasagként az inditvanyozét a replil6tér lizemeltetésére
azzal a céllal, hogy ez a tarsasag szerezze meg a replilGtér végleges hasznositdsi jogat. A 3007/1993. (I. 7.)
Korm. hatarozat rendelkezett a repiil6tér dllami tulajdonban maraddsérél és koncesszié Gtjan valé lizemelteté-
sérél. A felek a tobbségi allami tulajdonban torténd tGzemeltetésrdl sikertelendl folytattak targyaldsokat, és
az alperesi jogel&d 1994. aprilis 30-ra felmondta a bérleti szerzGdést, amelyet az inditvanyozé jogelGdje tudo-
maésul vett. Uj bérleti szerz6dés megkotésére iranyulé eredménytelen targyaldsok utdn az alperesi jogel6d
kezdeményezésére a hatdsag 1995. janudr 31. napjdval visszavonta az inditvanyozé jogel6dje korabbi lemon-
dasa alapjan az inditvanyozé részére kiadott lizemeltetési engedélyt. Az inditvanyozo a repiilSteret 1995. mar-
cius 14-én az Uj jogosult birtokaba adta.

A Févarosi Birdsag 1996. februar 12-én fizetési meghagyast bocsatott ki az inditvanyozé kérelmére az alperesi
jogeldddel szemben. A fizetési meghagyasban érvényesitett kovetelés az inditvanyozé épitési, tervezési beru-
hazasainak és berendezések ellenértékérgl és beruhdzasi, lizemeltetési koltségekrdl kibocsatott szamldin ala-
pult. A fizetési meghagydssal szemben elGterjesztett ellentmondas folytdn a Févdrosi Bir6sagon perré alakult
eljardsban hozott elséfoku itéletet a Legfels6bb Birdsag mint masodfokd birésdg az 1999. jinius 17-én megho-
zott, Gf.IV.33.242/1998/13. szamu itéletével megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. A Leg-
fels6bb Birésag mint feliilvizsgalati birésag a 2000. janius 19-én kelt végzésével az itéleteket hatalyon kiviil
helyezte és az els6foki birésagot Gj eljarasra és Gj hatdrozat hozataldra utasitotta. A Legfelsébb Birdsag mint
felllvizsgalati bir6sag az Gj eljards sordn meghozott rész- és kozbensd itéletével a jogerds itéletet részben
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hatalyon kivil helyezte, és az els6fokd birésagot Gj eljardsra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. A rész- és
kozbensd itélet indokoldasaban megallapitotta, hogy engedményezések lancolataval az inditvanyozé megsze-
rezte egy gazdasagi tarsasag inditvdnyozdéba apportalt 157 800 000 Ft értékl kovetelését és ezen fellil a felsza-
mol6 altal engedményezett 9 922 000 Ft 6sszegli kovetelését. Megdllapitotta, hogy az utébbi kovetelésre a fel-
peres mar korabban pert inditott, a jogerds itélet meghozatalakor a perfliggdség fenndllt. Az Gj eljards a Févarosi
Birésagon 7.G.40.989/2007. {igyszamon folytatédott és a Févarosi [tél6tabla 2010. szeptember 8-a4n meghozott
itéletével fejez6dott be jogerGsen.

Az inditvanyoz6 arra hivatkozdssal, hogy a sarmelléki repllStéren elvégzett értéknovels feldjitasok ellenértékét
felszolitasai ellenére nem fizette meg, 1999. december 30-4n fizetési meghagyast kibocsatasat kérte az alperes
jogel6djével szemben. A Févarosi Bir6sdg a kérelemmel egyezGen kibocsdtotta a fizetési meghagyast. Az alpe-
res mint kotelezett az ellentmonddsdban a Legfelsébb Birésag mint mdsodfoku birésag Gf.1V.33.242/1998/13.
szamu itéletére utaldssal részben itélt dologra, részben a felperes kereshetdségének hidnydra hivatkozott. A per-
ré alakult eljarasban a birésag 2000. mdjus 3-an felfliggesztette az tigy targyaldsat a kotelezett altal hivatkozott
jogerds itélettel szemben elGterjesztett felllvizsgalati kérelem elbirdlasagig. A hatdrozatat azzal indokolta, hogy
csak a felllvizsgalati kérelem elbiralasat kovetéen lehet donteni arrél, van-e itélt dolog. A fellilvizsgalati eljaras-
ban meghozott rész- és kdzbensd itéletet kovetGen a targyalds folytatédott, majd 2002. mdarcius 5-én ismét
felfliggesztésre kertilt. 2007. december 31-én az eljards félbeszakadt. Az alperes jogutédjanak perbelépését
kovetGen a birésag a per targyaldsat ismét felfliggesztette a Févarosi Birosag 7.G.40.989/2007. szamu perének
jogerGs befejezéséig.

A felfliggesztést kovetGen folytatodé perben az inditvanyozé felperes kereseti kérelmében tobb mint
158 000 000 forint és 1995. marcius 15-t6l jaré késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
akinek marasztaldsat elsédlegesen szerz&désszegés, mdasodlagosan biztatasi kar cimén kérte.

Az els6foku birésag kozbensd itéletével megdllapitotta, hogy az alperes jogel&dje azzal a magatartasaval, hogy
abban a hiszemben tartotta a felperes jogelGdjét és a felperest, hogy a sarmelléki replilGtér végleges értékesité-
sére palyazatot fog kiirni vagy egyéb modon lehetGséget biztosit a hosszi tavi tizemeltetésre, az inditvanyozé
jogelddjét arra inditotta, hogy az ideiglenes hasznositasi szerz&dést és annak meghosszabbitdsait alairja,
és a replilGtér lizemeltetését a felperessel egyiitt folyamatosan ellassa, ezért az alperes az 1991. aprilis 3. napja
és 1995. madrcius 14. napja kozott a vallalkozdsi cél megvaldsitasa érdekében mind az inditvanyozé jogel6djé-
nél, mind a felperesnél felmeriilt és a repiil6tér hasznositdsaval nem fedezett fenntartasi és tizemeltetési koltsé-
gek megtéritésére koteles, a biztatasi kar jogcimén el6terjesztett keresetet jogalapjaban alaposnak taldlta. Meg-
allapitotta, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott az inditvanyozé kereshet&ségének hidnydra. A kévetelése
nem itélt dolog, és nem is éviilt el.

Az alperes eléviilésre, a perbeli legitimacio hidnydra és a biztatasi kar torvényi feltételeinek hianyara alapitott
fellebbezése folytan eljaré masodfoku bir6sag itéletével az elséfokd birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatta,
és a keresetet elutasitotta. Az indokolasaban megdllapitotta, hogy a rendelkezésre allé peradatok alatdmasztot-
tak a keresettel érvényesitett kdvetelést érintd részleges jogutddlast, és az alperes alappal emelt eléviilési kifo-
gast. Az eléviiléstdl fluggetlendl az inditvanyozo biztatasi kar cimén érdemben sem tarthatott igényt a kereset
targyava tett kovetelésekre.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Polgari Torvénykonyv és a polgdri perrendtartas egyes
rendelkezéseinek megsértésére, illetve hogy a masodfoku bir6sag a tények és sajat érvelése ellenére, a logika
szabalyainak megsértésével itélte alaposnak az eléviilési kifogast.

A Kdria itélete szerint az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelme nem volt alapos, és a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta. A Kdria megdllapitotta, hogy az inditvanyozé eléviilésre vonatkozo hivatkozasai nem egyeznek
a peradatokkal. Az inditvanyozé azon hivatkozasa is ellentétes a peradatokkal, hogy a kovetelés beazonosita-
sanak pontositasara a birésag a felfliggesztésre okot ad6 korilmények megsziintetésével adott lehetGséget,
mivel erre mdr kordbban sor keriilt. Az utalé magatartassal kapcsolatban a Kdria ramutatott, hogy sem az indit-
vanyoz6 jogelGdje, sem az inditvanyozé nem szamithatott alappal arra, hogy a repiilGtér végleges hasznositasat
vagy tulajdonjogdt megszerzi, mivel err6l nem az alperesi jogel6d volt jogosult donteni, hanem a kormany.
Az inditvanyozo, illetve az inditvanyozoi jogel6d lzleti kockazati korébe tartozott az, hogy egy bizonytalan,
jovébeli eseményben bizva vallalta a repilGtér tizemeltetésével jaré azon kiadasokat, amelyek megtéritésére
a bérleti szerz6désben az alperesi jogel6d nem vallalt kotelezettséget.
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1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében az inditvanyozé a jogos varomanyhoz valé
jog, a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében pedig a birésaghoz fordulds joga és a fegyverek
egyenl&ségének sérelmére hivatkozik. Az inditvanyoz6 szerint a Févarosi [tél6tabla és a Kiria itéletei onkénye-
sen, a jogszabdlyokkal ellentétesen allapitottak meg az inditvanyozé kévetelésének eléviilését, igy elzartak an-
nak birésag el6tti érvényesitésétsl, valamint a jogszabalyokkal ellentétesen és 6nkényes jogalkalmazassal alla-
pitottak meg, hogy a peres felek kozott nem all fenn biztatasi kdrkotelem, igy megsziintették inditvanyozé
lehetGségét arra, hogy megszerezze az alperes altal neki igért jogos varomanyat.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban éltalanossagban ismertette az Emberi
Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB), valamint az Alkotmanybirésag gyakorlatdt. Az inditvanyozé
a birésaghoz fordulds joganak sérelmét allitotta arra tekintettel, hogy a Févarosi [tél6tabla és Kdria jogellenesen
allapitotta meg a kereseti kovetelés eléviilését, mivel nem tartalmuk szerint, hanem alakisdguk szerint biraltak
el az inditvanyozé fizetési meghagyas iranti kérelmét, illetve késébbi keresetét. A fegyverek egyenl&ségének
a sérelmét jelenti az inditvanyozé szerint, hogy a Kdiria Ggy tartotta nem beazonosithaténak az inditvanyozé
koveteléseit, hogy azt pontositani az inditvanyozé 6nhibdjan kivil nem tudta, hiszen a fizetési meghagyas per-
ré alakulasakor nem volt médja részletes keresetlevél elGterjesztésére az eljaras felfliggesztése okan, igy a Kdria
az inditvanyozo szerint lehetetlen feltételt tamasztott, lehetetlen bizonyitasi terhet rétt az inditvanyozéra. Az in-
ditvanyozé véleménye szerint a Kiria el6bbi dllaspontja 6nkényes, az elséfokd birdsag megallapitasaitol valds
indokok nélkil tértek el. A fegyverek egyenlGségének sérelmét jelenti az is, hogy az itél6tabla és a Karia alperes
érvelését fogadta el, az inditvanyozo ténybeli és jogi alapon helytallé bizonyitasat ignordlta érdemi indokolds
nélkil. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét jelenti az inditvanyozo szerint, hogy az tigyben
tortént meg.

A tulajdonhoz val6 jog sérelme tekintetében az inditvanyozé az EJEB-nek és az Alkotmanybirésag gyakorlatara
utalt. Az inditvanyozéi jogel6d azért vallalta az szokasos tizleti kockdzaton feliili anyagi megterhelést jelent
szerzGdések alairasat, mert az alperes jogel&djétdl arra kapott igéretet, hogy esélye lesz a reptér végleges hasz-
nositdsi jogat vagy tulajdonjogat megszerezni. Az inditvanyozé szerint a masodfokon eljéré birésag sulyosan
jogsértd és onkényes jogalkalmazdssal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott nem alltak fenn a biz-
tatasi kar tényallasi elemei. A Kdria nem megfelelGen értékelte tényeket, nem orvosolta a masodfoku birésag
jogsértését, és dnkényesen és iratellenesen nem allapitotta meg az alperes terhére a biztatasi kdr fennalldsat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az inditvanyozo hataridében el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotménybirésag hatasko-
rét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seit [XII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése], a tamadott birdi dontést, a Karia Pfv.V.22.191/2017/9.
szamu itéletét, tovdbba az alaptorvény-ellenességre vonatkozd okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi
dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érin-
tettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy fenndllasukat az Alkotmanybiréséag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének az alkotmanyjogi panaszban el&a-
dott vélt sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybir6sag hangsilyozza azt a kovetkezetes gyakorlatdt, hogy
az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
az itéleteknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkal-
mazasanak fellbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.
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[20] Az inditvanyozé panaszaban felvetett kérdések nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi jellegliek. Az indit-
vanyoz6 a birésagi dontésekkel szembeni kifogasait fogalmazza meg, illetve a bir6sagok jogértelmezését, jog-
alkalmazasat vonja kritika ald, és a tdmadott itéletekben foglalt dontést magdt, annak hatrdnyos voltat tekinti
alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatdsa érdekében. Valéjdban az inditvanyozé
nem ért egyet a masodfokd bir6sag és a Kiria azon dontésével, hogy az alperes eléviilési kifogasanak helyt
adtak, illetve hogy a felek kozott nem alltak fenn a biztatasi kar tényallasi elemei.

[21] Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

[22] 4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6ségi felté-
teleknek. Erre tekintettel az Alkotmdanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1081/2019.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett



