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Tisztelt Alkotmdnybi rosag!

alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Székesfehérvari Torvényszék
1.Pf.225/2018/6. szamd jogerés itéletének aIaptc’irvény—ellenességét, €s az Abtv. 43. §-anak
megfelelen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiaiat adom elg:

1. Az inditvany benyujtisanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertérténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehet8ségek kimeritése

[1] Alperes inditvdnyozo ellen a fizetési meghagyas kibocsatdsat kérte
3.018.468.- forint &s jarulékai ere ; agyarorszagi Fiéktelepe, mint
Hitelez§ és az alperes, mint Adds kéz6tt 2008. december 17. napjan létre jétt fogyasztasi
kblcsdnszerzédés alapjan.

[2] Az eljaras perré alakuldsat kévetéen, alperesi védekezés szerint a kovetelés alapjan
képez6 jogviszony tébb okbgl is teljesen, illetve részlegesen érvénytelen, birgi értelmezéstdl

fligg6en létre sem jott.
Inditvdnyozd mas egyéb hiv

za t el6adta, hogy a szerzédés nem jott létre,
tekintettel arra, hogy a B Fidktelep Magyarorszag, a kolcsdnszerzdés
megkotésének id6pontjaban, 8. r 17. napjén, az 1997. évi CXXXII. Tv. 24.§ (3)
bekezdése alapjan, mint pén i kizdrélag alapitsja képviseletében, torvényes
képviselként jarhatott el, onéllé jogképességgel nem rendelkezett, igy sajit nevében
kbtelezettséget nem vallalhatott, szerz§dést sem kéthetett.



[3] A Székesfehérvari Jarasbir6sag 4.P.20.957/2017/20. szaml elsé foky itéletével a
keresetet elutasitotta, azonban az Inditvdnyozé védekezését e kérben nem fogadta el,
rogzitette, hogy a perbeli szerz6déssel ka pcsolatban felperes ,,cégkivonattal igazolta, hogy a
felperesi fioktelep érvényes cégjegyzékbe bejegyzett egyiittes cégképviseleti és cégjeqyzési
Jjoggal rendelkez& munkavdlialsi aldirtdk, akik jogosultak voltak képviseletet ellgtni.”

[4] A Székesfehérvari Jarasbirdsag itélete ellen felperes terjesztett el fellebbezést, melyhez
Inditvdnyozé csatlakozé fellebbezést nydjtott be, amit kdévetSen a Székesfehérvari
Torvényszék a jelen panaszban is tdmadott 1.Pf.225/2018/6. szamu jogerds itéletével az elsd
fokd birésag itéletét megvaltoztatta és az Inditvdnyozét 2.838.093.- forint és jarulékai
megfizetésre kitelezte, Inditvanyozd csatlakozé fellebbezését 3 Torvényszék elutasitotta.

[5] Alperes a csatlakozé fellebbezésben elGadta, hogy a kulfoldi vallalkozasok magyarorszagi
fioktelepeir8l sz6l6 1997. évi CXXXIL Tv. 2012.10.28. napjén hatélyba Iépett modositasa
ruhazta fel a fidktelepeket jogképességgel.

Ezen id6pontot megel6zéen a ficktelep, igy a [N N Fioktelep Magyarorszag sem
rendelkezett jogképességgel, sajat nevében kotelezettséget nem vallalhatott, szerzédést
sem kéthetett.

Az inditvanyozé csatlakozé fellebbezésében hivatkozott a Kaposvdri Torvényszék
2.Pf.20.565/2018/4. szamu itéletére, melyben a jelen perbelivel azonos tipusu szerzédéssel
kapcsolatos jogvitdban azt rogzitette, hogy ,Mindez azt Jjelenti, hogy a ficktelep
Jogalanyisdgat, jogképességét a térvénynek fenti médositdsa teremtette meg.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogszabdlyviltozdsra illetve a jogegységi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésére figyelemmel a fiék a szerzédéskétésre visszamenéleges
hatdllyal jogalanyisdgot szerzett voina. Helytdlldan jart ezért az elséfoku birésdg, amikor a
felperesi keresetet elutasitotta.”

A masodfokd birésag, jelen panasz szempontjabdl relevans f6bb megéllapitasai:

»Nem osztotta a térvényszék az alperes jogképesség hidnydra irdnyulé érvénytelenségi
kifogdsdt, ezzel szemben dlldspontja az - ahogy azt mdr az 1.Pf.378/2015/3. szdmu
hatdrozatdban is kifejtette — hogy a pénziigyi ficktelep 2012. oktéber 28-dt megelézéen is
rendelkezett jogképességgel...”

»AZ Ftv. 24. § (3) bekezdésének szerzddéskotés idején hatdlyos rendelkezéseinek alperessel
egyezé értelmezése ugyanis ellentétes g Jjogszabdly dltal elérni kivdnt és a Jjogalkoto altal —
igaz egyértelmiien csak utébb - deklardit célokkal és értelmezéssel, annak megjegyezésével,
hogy a médosité torvény magasabb szintd jogszabdly, mint a Kiria — idékézben jelen itélet
meghozatalakor mdr irdnyadénak sem tartott — jogegységi hatdrozata, igy a perbeli
szerz6dés megkéitésének idején hatdlyos rendelkezéseknek is ezt a magasabb szintd

Jjogalkotdi értelmezés szerint megadllapitott tartalmat kell tulajdonitani.”

b) A jogorvoslati lehet&ségek kimeritése



Mivel a vagyonjogi per a harommillié forintot nem haladja meg, ezért a Székesfehérvari
Torvényszék itélete ellen felllvizsgalatnak az 1952. évi III. tv. (Pp.) 271.5(2) bekezdése
értelmében nincs helye.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Alperesi jogi képvisel6 a Székesfehérvari 1.Pf.225/2018/6. itéletét 2018. november 12.
napjan vette at, az Abtv. 30.§(1) bekezdésében foglalt 60 nap még nem jart le.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A Székesfehérvari Toérvényszék 1.Pf.225/2018/6. szamu itélete az inditvanyozdra nézve
tartalmaz kotelezést.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolydsolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdés

A panasszal tdmadott birdi déntéssel az inditvdnyozg tisztességes eljdrdshoz vald joga nem
ott_séril, hogy a birésdq a panaszostdl eltérd [ogi_dlldspontra helyezkedett, vaqy akdr
indokoltan egyes kérelmeket vagy bizonyitékokat nem vett figyelembe, hanem azzal, hogy
eqy kogens jogszabdlyt nem alkalmaz, sét annak leirt szévegével ellentétes értelmezést ad a
modositd jogszabdly ,miniszteri indokldsdra” hivatkozdssal, illetve erre hivatkozva, eqy
késbbb hatdlyba Iép6 jogszabdlyt visszahatd hatdllyal alkalmaz.

2. Az alkotményjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Megsértett alapjogok:

- Alaptdrvény R cikk (2) bekezdés »Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire
kotelezéek.”

- Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés »Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit térvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian birésdg tisztességes és nyilvénos tdrgyaldson,
ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

[6] Az Ugyben eljart Térvényszék az Alaptdrvény R cikk (2) bekezdését azzal sértette meg,
hogy az irdnyadé jogszabdlyt, illetve az azt értelmezé, a birésagokra kételezd 1/2012 (VI1.18.)
PIE-t figyelmen kivil hagyta és itéletét egy masik, késébb hatilyba |1épé jogszabaly
miniszteri indoklaséara alapitotta.

E kérben hivatkozunk az Alkotménybirésag 20/2017 (VII.18.) széami hatarozatdnak [23]
pontjara, mely szerint ,A birgi fuggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a
torvényeknek valo aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjén kell
meghoznia. Ha a térvénynek vald aldvetettségtél a birésdg eloldja magdt, sajdt
fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tartd
birdsdg lényegében visszaél sajdt figgetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birésdgi eljdrdshoz valé Jjog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok
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nélkiil hagyja figyelmen kivil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,
és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.”

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a jogszabdlyok mindenkire
kotelezéek, a térvényszéknek a jelen ligyben az 1997. évi CXXXIl. Tv. 24.§ (3) bekezdését
kellett volna alkalmaznia.

E kérben hivatkozunk a 20/2017 (VII.18.) AB Hatarozat (28] pontjara, mely szerint ,Az
Alkotmdnybirdsdg megdllapitia tovdbbd, hogy a térvényszék dénkényesen jart el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvdnvaléan vonatkozd jogi normdt az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdése ellenére nem alkalmazta.”

[7] Az Inditvanyozdnak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valo joga sériilt, mikor az alkalmazandé hatélyos jogszabaly tartalmat a , jogalkotoi
szdndékra” hivatkozva a Torvényszék lerontotta és egy késébb hatadlyba |ép6 jogszabalyt
alkalmazott.

Az Inditvanyozé alldspontja szerint, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes eljarashoz valo jog magaba foglalja azt a jogot, hogy mindenki jogosult legyen
megismerni a ra vonatkozo, kételez6en alkalmazando jogszabalyokat.

Inditvanyozé nem képes érdemi védekezést elSterjeszteni akkor, ha az eljaré birdsag itéletét
nem az irott jogszabalyokra, hanem az altala feltételezett, kikovetkezetett jogalkotoi
szandékra alapitja. A jogalkotdi szandékot a modosité térvény juttatja kifejezésre azzal, hogy
azt csak a hatalyba Iépést kovetben lehet alkalmazni.

[8] Azzal, hogy a Torvényszék itéletében az ,eredeti jogalkotdi szandékot” vizsgalva
dllapitotta meg ,,a kordbbi jogszabdly helyes tartalmat” jelent8sen tulterjeszkedett a biréi
fuggetlenség korlatain.

[9] Maga a jogerds itélet rogziti azt, hogy a Torvényszék altal alkalmazott értelmezés csak
joval a szerz6dés megkotését kovetben kerlilt rogzitésre a jogszabaly szovegében.

A birdsag, mint jogalkalmazé nem jogosult a jogszabaly szovegét — akar a vélelmezett
jogalkotdi szandék alapjan — kiegésziteni.

[10] Tényként rogzithetd, hogy a perbeli szerz6dés megkotésének idépontjaban a pénzigyi
fidoktelep jogképességgel nem rendelkezett.

Ezt tamasztja ald az 1/2012 (VI.18.) Polgari Jogegységi Hatarozat is, amely szintén azt
rogzitette, hogy a pénzlgyi fioktelep perbeli jogképességgel nem rendelkezik.

[11] Az eljaré6 birésdg nem jogosult visszamendleges hatallyal a Kuria jogegységi
hatdrozatdval ellentétes értelmezést tulajdonitani a jogszabalynak, még akkor sem, ha a
késébb hatdlyba 1épé jogszabaly a kordbbi értelmezéssel ellentétes. Az Inditvanyozo
allaspontja szerint, a kés6bb meghozott jogszabaly, visszamendleges hatdllyal nem irhatja
fellil egy kordbbi jogszabaly tartalmat, ideértve a Kuria jogegységi hatarozatat is.

E korben hivatkozom a Jogalkotdsrdl sz6lé 2010. évi CXXX. Tv. 2. § (2) bekezdésére, mely
szerint ,Jogszabdly a hatdlybalépését megelézé idére nem dllapithat meg kételezettséget,
kételezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé.”



Hivatkozom tovébba a Birésagok szervezetérél és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI Tv 42. §
(1) bekezdésére, mely szerint ,A jogegységi hatdrozat a birdsdgokra a Magyar Kézlényben
torténd kozzététel idépontjatol kotelezd.”

A Székesfehérvari Torvényszék értelmezése, gyakorlata sulyosan serti a jogbiztonsaghoz,
ezen keresztiil a tisztességes eljarashoz fliz6dé alkotmdnyos alapjogot, hiszen gyakorlatilag
korldtozas nélkil alkalmat adna a visszamenéleges hatdlyu jogalkalmazasnak oly madon,
hogy a késébbi jogszabaly alapjan, a feltételezett jogalkotéi szandék megallapitasaval
Lértelmezi” a kordbbit.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A tamadott déntés végrehajtdsanak felfuggesztése a Pp. értelmében nem kérhetd.
b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagardl
Személyes adataim nyilvénosségra hozataldhoz nem jarulok hozza.
d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszer(i masolata
- a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.225/2018/6. szamU joger6s itélete korabban
csatolasra kerdlt.

- Jogi képviselé meghatalmazasa.

Székesfehérvdr, 2019. mdrcius 18.

inditvanyozo
meghat. jogi képviseldje:

Dr. Varhelyi Tamas, tgyvéd
(8000 Székesfehérvar, Zichy liget 9. fsz/6.)





