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terjesztem elő.
alkotmányjogi panaszt

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimeritése
?;SS SS,^n^n fizetésl me^^Vas kibocsátasát kérte
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^l^sfe!:"varMárásbfróság.4:p-20-957/2017/20- számú ̂  f°kú ítéletével a
kZe! ̂ as'totta;_azonban, az'lndítványozo^édetezés^'e"k^n'^ '^'e?
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I^é^a ̂panas2ban is támadottl:pf-225/2018/6-"ám"J°8erős í^e^^'^Ő

I^oság,. rtetetét. megYáltoztatta és az '"ditványozót ^^"forint^és^a^ék^
megfizetésre kötelezte, Indítványozó csatlakozó fellebbezését-aTÖrvenyszékl eÍutaJito°t'tua"
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a fióktelepeketjogképességgel.
lel^pomot-mTlőzően a fíókteleP- 'gy a Fióktelep Magyarország sem

^dSteVogképességge1' saját nevében l<ötelezettséeet "^"val'íaihat'otrs ze^ődés't

^!SS^, ^ati^^^ebbelesébm. hivatkozott a Kaposvári Törvényszék
z:pf;M'5.65/2018/.4;, számú itéletére' melyben a ieten Perbelivel-a2onoTt7pusú szel rz0'dé"s^
Slahl^gvitaban. azt.. rögzítette' ' hoeY '"^rfez~azt"ye/e^ ̂  T^^
^salanywgát, jogképességét a törvénynek fentí módosltásateremtette "me'g.
ELW.nban. n. e.m^!e.nt', azt' ho9ya Í°9>abályváltozásra~i^a', oge'wségi határozat
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A másodfokú biróság, jelen panasz szempontjából releváns főbb megállapításai:

'iN̂ wztottLa törvényszék. az alperes io9kéPessé9 hiányára irányuló érvénytelenségi
^ogasat^ezzel. szemben á"áspwtia " - ahogy azt már az l. Pf. 378/2015/3"sza~mú
h!tó^ataban. is, kifeitette ~. ho9y a P^ayl fióktelep 2012. október'^atmegelőz^'n'Í's

/..."

"^"Ft^24. SÁ3). bekezdésének szerződésk°tés idején hatályos rendelkezéseinek alperessel
elye2.°.é-rte/meÍé5e uciyanhellent^s a jogszabály által elérni kíwnt ésajogalkotó'áttai'-
Tze9.yertelmMncsak utóbb . deklarált célokkai és ̂lmezéssel, annak m^giegyez^evel,

'a. modositó törvény. ma9asabb szintű Jogszabály, mint a Kúria-idQközben'Jele^itéíet
me^talakor, már. irányadónak ̂  tartott - 'jogegységi'határo^Í^a'perbeli
"!"°d", me9kötésén^ ileién hatályos rendelkezeseknek is etía"magasabb''>'!ntu

w ertelmezés szerint megállapított tartalmat kell tulajdonítani."

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimeritése



Mivel a vagyonjogi per a hárommillió forjntot nem haladja meg, ezért a Székesfehérvári
Törvényszék itélete ellen felülvizsgálatnak az 1952. évi lll. tv. ~(Pp. ) 271. §(2)"bekezdése
értelmében nincs helye.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Alperesi jogi képviselő a Székesfehérvári l. Pf.225/2018/6. ítéletét 2018. november 12.
napjan vette át, az Abtv. 30. §(1) bekezdésében foglalt 60 nap még nem járt le.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

A Székesfehérvári Törvényszék l. Pf.225/2018/6. számú ítélete az inditrónyozóra nézve
tartalmaz kötelezést.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

A panasszal támadott bírói döntéssel az inditvánvozó tisztesséaes eliáráshoz valá k
ott sérül, hoav a birósáa a oanaszostól eltérő /og/_a//asponfro helvezkedett. vaav nknr', noav a üirósáa a oanoszostól eltérő ioai álláspoi
indokolton eaves kérelmeket vagv bizonvítékokat_ nem vett fk
eqy kóqens ioaszabályt nem alkalmaz. sőt_gnnak leírtszmeaév
módositó ioaszabálu "miniszteri indnkln'snrn" hhini-^r,^.

r/ h

'.zovegével ellentétes értelmezé'. t nii

módositó ioaszabálv .. miniszteri indoklósára" hivgtkozással, illetve erre hiuntk,
később hatálvba léoő iogszabálvt visszaható hatállval alkqlmaz.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Megsértett alapjogok:

- Alaptörvény R cikk (2) bekezdés "Az Aloptörvény és a Jogszabályok mindenkire
kötelezőek."

- Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés "Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat vagy valamely perben a Jogait és'kötelezettségeit to'rvény által
felállitott, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson,
ésszerű határidőn belül birálja el. "

[6] Az ügyben eljárt Törvényszék az Alaptörvény R cikk (2) bekezdését azzal sértette meg,
hogy az irányadó jogszabályt, illetve az azt értelmező, a bíróságokra kötelező 1/2012 (Vl. 18)
PJE-tfigyelmen kívül hagyta és ítéletét egy másik, később hatályba lépő jogszabály
miniszteri indoklására alapította.

E körben hivatkozunk az Alkotmánybíróság 20/2017 (Vll. 18. ) számú határozatának [23]
pontjára, ^ mely szerint ̂ A bírói függetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztositéka a
törvényeknek való alávetettség: a birónak a határozatait a Jogszabályok alapján kell
meghoznia. Ha o törvénynek való alávetettségtől a bíróság eloldja mag'á't, saját
függetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó
biróság lényegében wsszaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztüía
tisztességes birósági eljáráshoz valójog sérelmét okozhatja. Az a bírói itélet, amely alapos ok



nélkül hagyja figyelmen kivül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,
és nem fér össze a jogállamiság alapelvével."

Az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a jogszabályok mindenkire
kötelezőek, a törvényszéknek a jelen ügyben az 1997. évi CXXXII. Tv. 24. § (3) bekezdését
kellett volna alkalmaznia.

E körben hivatkozunk a 20/2017 (VII. 18. ) AB Határozat [28] pontjára, mely szerint "Az
Alkotmánybíróság megállapítja továbbá, hogy a törvényszék önkényesen járt el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvánvalóan vonatkozó Jogi normát az Alaptörvény R) cikk (2)
bekezdése ellenére nem alkalmazta."

[7] Az Inditványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzített tisztességes
eljáráshoz valójoga sérült, mikor az alkalmazandó hatályosjogszabálytartalmát a "Jogalkotói
szándékra" hivatkozva a Törvényszék lerontotta és egy később hatályba lépő jogszabályt
alkalmazott.

Az Indítványozó álláspontja szerint, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes eljáráshoz való jog magába foglalja azt a jogot, hogy mindenki Jogosult legyen
megismerni a rá vonatkozó, kötelezően alkalmazandójogszabályokat.

Indítványozó nem képes érdemi védekezést előterjeszteni akkor, ha az eljáró bíróság ítéletét
nem az írott jogszabályokra, hanem az általa feltételezett, kikövetkezetett jogalkotói
szándékra alapítja. Ajogalkotói szándékot a módosító törvényjuttatja kifejezésre azzal, hogy
azt csak a hatályba lépést követően lehet alkalmazni.

[8] Azzal, hogy a Törvényszék ítéletében az "eredeti jogalkotói szóndékot" vizsgálva
állapította meg "o korábbi jogszabály helyes tartalmát" jelentősen túlterjeszkedett a birói
függetlenség korlátain.

[9] Maga a jogerős ítélet rögzíti azt, hogy a Törvényszék által alkalmazott értelmezés csak
jóval a szerződés megkötését követően került rögzítésre a jogszabály szövegében.
A biróság, mint jogalkalmazó nem jogosult a jogszabály szövegét - akár a vélelmezett
jogalkotói szándék alapján - kiegészíteni.

[10] Tényként rögzíthető, hogy a perbeli szerződés megkötésének időpontjában a pénzügyi
fióktelep jogképességgel nem rendelkezett.
Ezt támasztja alá az 1/2012 (VI. 18. ) Polgári Jogegységi Határozat is, amely szintén azt
rögzitette, hogy a pénzügyi fióktelep perbeli jogképességgel nem rendelkezik.

[11] Az eljáró bíróság nem jogosult visszamenőleges hatállyal a Kúria jogegységi
határozatával ellentétes értelmezést tulajdonítani a jogszabálynak, még akkor sem, ha a
később hatályba lépő jogszabály a korábbi értelmezéssel ellentétes. Az Indítványozó
álláspontja szerint, a később meghozott jogszabály, visszamenőleges hatállyal nem (rhatja
felül egy korábbi jogszabály tartalmát, ideértve a Kúria jogegységi határozatát is.

E körben hivatkozom a Jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. Tv. 2. § (2) bekezdésére, mely
szerint "Jogszabály a hatálybalépését megelőző időre nem állapíthat meg kötelezettséget,
kötelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlátozhat jogot, és
nem nyilvánithat valamely magatartástjogellenessé."



Hivatkozom továbbá a Bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI Tv 42. §
(1) bekezdésére, mely szerint "A jogegységi határozat a biróságokra a Magyar Közlönyben
történő közzététel időpontjától kötelező.
A Székesfehérvári Törvényszék értelmezése, gyakorlata súlyosan sérti a jogbiztonsághoz,
ezen keresztül a tisztességes eljáráshoz fú'ződő alkotmányos alapjogot, hiszen gyakorlatilag
korlátozás nélkül alkalmat adna a visszamenőleges hatályú jogalkalmazásnak oly módon,
hogy a későbbi jogszabály alapján, a feltételezett jogalkotói szándék megállapításával
"értelmezi" a korábbit.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

A támadott döntés végrehajtásának felfüggesztése a Pp. értelmében nem kérhető.

b) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

Személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nemjárulok hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata

a Székesfehérvári Törvényszék l. Pf. 225/2018/6. számú jogerős itélete korábban
csatolásra került.

Jogi képviselő meghatalmazása.

Székesfehérvár, 2019. március 18.

Dr. VárhelyiTamas
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meghat. jogi képviselője:

Dr. Várhelyi Tamás, ügyvéd
(8000 Székesfehérvár, Zichy liget 9. fsz/6.




