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[S] Alperes a csatlakozd fellebbezésben elfadta, hogy a kiilféldi véllalkozasok magyarorszagi
fiktelepeir6l! sz616 1997. évi CXXXII. Tv. 2012.10.28. napjan hatdlyba lépett médos(tdsa ruhdzta fel a
ficktelepeket jogképességgel.

Ezen idpontot megel6zben a fisktelep, igy a | icktelep Magyarorszag sem rendelkezett
jogképességgel, sajat nevében kotelezettséget nem viéllalhatott, szerz6dést sem kdthetett.

Az inditvdnyozd csatlakozé fellebbezésében hivatkozott a  Kaposvari  Torvényszék
2,Pf.20.565/2018/4. szam( itéletére, melyben a jelen perbelivel azonos tipusi szerz6déssel
kapcsolatos jogvitdban azt rogzitette, hogy Mindez azt jelenti, hogy a fiéktelep jogalanyiségat,
Jogképességét a térvénynek fenti médositdsa teremtette meg.

Ez azonban nem jelenti art, hogy a jogszabdlyvéitozdsra illetve a fogegységi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésére figyelemmel a fibk a szerz8déskbtésre visszamendleges hatdllyal jogalanyisdgot
szerzett volna. Helytdlléan jért ezért oz elséfokd birésdg, amikor a felperesi keresetet elutasitotta.”

A mésodfoki birésag, jelen panasz szempontjébé! relevans f6bb megéllapitasai:

. '-,,_Nekn -osztotta @ torvényszék az alperes jogképesség hidnyédra irdnyulé érvénytelenségi kifogdsdt,
- ezzel szemben dlidspontja daz - ahogy azt mér az 1.P£.378/2015/3. szamui hatdrozatéban is kifejtette —
hogy a péazﬁgy; fidktelep 2012, oktéber 28-6t megeldz8en is rendelkezett Jogképességgel...”

»AZ Ftv. 24. § (3) bekezdésének szerzBdéskotés idején hatdlyos rendelkezéseinek alperessel egyezé
értelmezése ugyanis ellentétes a jogszabdly dltal elérni kivint és a jogalkoté dital — igaz
egyértelmden csak utébb. - deklardlt célokkal és értelmezéssel, annak megjegyezésével, hogy a
mddosité térvény magasabb szintd jogszabély, mint a Kiria — id6kézben jelen ftélet meghozatalakor
mér irényaddnak sem tartott — jogegységi hatdrozata, igy a perbeli szerz6dés megkitésének idején
hatdlyos rendelkezéseknek Is ezt a magasabb szintd jogalkotéi értelmezds szerint megéliapitott
tartalmat keli tulajdonftani.”

b) A jogorvoslati lehet8ségek kimeritése

Mivel a vagyonjogi per a harommillié forintot nem haladja meg, ezért a Székesfehérvari Térvényszék
itélete ellen felllvizsgélatnak az 1952. évi lIl. tv. (Pp.) 271.§(2) bekezdése értelmében nincs helye.

c) Az alkotményjogi panasz benydjtdsdnak hatérideje

Alperesi jogi képvisel§ a Székesfehérvari 1.P£.225/2018/6. [téletét 2018. november 12. napjin vette
ét, az Abtv. 30.§(1) bekezdésében foglalt 60 nap még nem jért le.

d} Az inditvényoz6 érintettségének bemutatésa

A Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.225/2018/6. szédmd ftélete az inditvanyozéra nézve tartalmaz
kitelezést. ;

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvet§ alkotmdanyjogi jelent8ségi kérdés

A panasszal tdmadott biréi déntéssel az inditvdnyozd tisztességes elidrdshoz vald joga nem ott sériil,
hogy a biréség a panaoszostdl eltérd jogi dlldspontra_helyezkedett, vagy akdr indokoltan egyes

kérelmeket vagy bizonyitékokat nem vett figyelembe, hanem azzal, hogy egy kdgens jogszabdlyt nem

alkalmaz, st annak leirt széveqével ellentétes értelmezést ad a mddosité jogszabdly  miniszteri




indokidsdra” hivatkozdssal, iletve erre hivatkozva, eqy kés8bb hatdlyba 1épé jogszabdlyt visszahatd

hatdllyal alkalmaz.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Megsértett alapjogok:

- AlaptSrvény R cikk (2) bekezdés , Az Alaptirvény és a jogszabdlyok mindenkire kételezbek.”

- Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdrmely vidat vagy valamely perben a jogait és kbtelezettségeit térvény Gital feléllitott,
figgetlen és pértatian birésdg tisztességes és nyilvénos térgyaldson, ésszerd hatdridén beliil
birdlja el.”

[6] Az Ggyben eljart Torvényszék az Alaptdrvény R cikk (2) bekezdését azzal sértette meg, hogy az
irdnyadé jogszabdlyt, illetve az azt értelmezé, a birésagokra kételez§ 1/2012 (V1.18.) PJE-t figyelmen
kivill hagyta és itéletét egy masik jogszabdly miniszteri indokldsara alapitotta.

(7] Az Inditvényozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljéréshoz
valé joga sériilt, mikor az alkalmazandé hatélyos jogszabdly tartalmat a ,jogalkotéi széndékra®
hivatkozva a Torvényszék lerontotta és egy kés6bb hatélyba 16p6 jogszabilyt alkalmazott.

[8] Azzal, hogy a Tdrvényszék (téletében az ,eredeti jogalkotdi széndékot” vizsgélva 4llapitotta meg ,a
kordbbi jogszabdly helyes tartalmét” jelent6sen tdlterjeszkedett a biréi filggetlenség korlatain.

[9] Maga a jogerGs itélet rogziti azt, hogy a Térvényszék dltal alkalmazott értelmezés csak joval a
szerzbdés megkotését kovetden kerlilt rigzitésre a jogszabdly szovegében.

A birésdg, mint jogalkalmazé nem jogosult a jogszabdly szévegét — akar a vélelmezett jogalkotdi
szandék alapjan — kiegésziteni.

[10] Tényként rogzithets, hogy a perbeli szerzdés megkétésének id6pontjaban a pénzigyi fiéktelep
jogképességgel nem rendelkezett.

Ezt tdmasztja ald az 1/2012 (V1.18.) Polgari Jogegységi Hatdrozat is, amely szintén azt rogzitette, hogy
a pénzigyi fidktelep perbeli jogképességgel nem rendelkezik.

[11] Az eljsré blréség nem jogosult visszamendleges hatsllyal a Kiria Jjogegységi hatdrozatdval
elientétes értelmezést tulajdonftani a jogszabdlynak, még akkor sem, ha a késébb hatalyba 1ép6
jogszabdly a kordbbi értelmezéssel ellentétes. Az Inditvanyozé dlidspontja szerint, a kés6bb
meghozott jogszabaly, visszamendleges hatéllyal nem frhatja feldl egy kordbbi jogszabdly tartalmdt,
ideértve a Karia jogegységi hatarozatét is.

E korben hivatkozom a Jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. Tv. 2. § (2) bekezdésére, mely szerint
»Jogszabdly @ hatdlybalépését megelbz6 idére nem dllapithat meg kotelezettséget, kételezettséget
nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy koridtozhat jogot, és nem nyilvdnithat valamely
magatartdst jogeilenessé.”

A Saékesfehérvdri Torvényszék értelmezése, gyakorlata silyosan sérti a jogbiztonsaghoz, ezen
keresztill a tisztességes eljdrdshoz f0z8d6 alkotmanyos alapjogot, hiszen gyakorlatilag korlitozas
nélkil alkalmat adna a visszamenéleges hatélyt jogalkalmazasnak oly médon, hogy a kés8bbi
jogszabdly alapjén ,értelmezi” a korabbit.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek




a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésigon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott biréségi ftélet végrehajtésdnak felfiiggesztését.

A tdmadott dontés végrehajtdsanak felfiggesztése a Pp. értelmében nem kérhets.
b) Nyilatkozat az inditvinyozd személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatésagérs!
Személyes adataim nyilvénossdgra hozataléhoz nem Jarulok hozzd.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszer( mésolata

a Székesfehérvdri Torvényszék 1.Pf.225/2018/6. szdmu jogerds ftélete

Székesfehérvdr, 2019. janudr 09.

Dr.

inditvanyozé
meghat. jogi képvisel§je:

Dr. Varhelyi Tamds, Ggyvéd
(8000 Székesfehérvér, Zichy liget 9. fs2/6.)






