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^onntésjárulékai ereiéig, a . Magvarországi Hókteiep <nint Hitelező és az alperes.
4 m1ritAdés)iGzött2008 decemberl?. napjánlétrejöttfogyasztésikolcsonszerzSdésalapján

ü1*Az létjarls perré'átekulását kmtet6eí alperesl'^d^|^^^^^Í^3a"pján kepeíS.
jogvuzonf-több okbólls teljesen, illetve réS!(ege5e^rvenytélei<^fifróí%a;rieíért'ei'iTOggfien-Íétre
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hivatkozás mellett előadta, hogySszerzeáés néi:n3Btt<)'étre;lteklntettel arra,
hogYjl  Fiottelep Magyarország, a kölcs6nszer;Sd& meg>;ötésn5neiqclj5pont),Sba(i, 2008
de<&ber>17' napján, az 1997 évi Cm(,Tv 24 §J3) b^ulés'e^IaiSá^'ní'jénzügyi'fioktelep,
fckáriSlag alapttója (-épviseletében, törv^n^s VéptisSl6k?n?'jáÍhatott el, onallé Jogtópességgel neni
rendell(ezett, (gy sajit neveben kötelezettséget nem vállalhatott,tneRSdest,setn kSthctett
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;lufá5(totfa, aaSfibafi az Inctitvanyoző véSekezését li'kfirben nem.'fogadta el, rógzttette, hogy a
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(5] Alperes a csatlakozó feltebbezésben elfiadta, hogy a külföldi vállalko;ások magyarországi
fióktelepeiröl szólő 1997. évi CXXXII. Tv. 2012. 10.28. napján hatályba lépett módosftása ruházta fel a
fióktelepeketjogképességgel.
Ezen idfipontot megelözfien a fióktelep, fgy a Flóktelep Magyarország sem rendelkezett
jogképességgel, sajit nevében kötelezettséget nem vállalhatott, szerzfldést sem kothetett.
Az indftványozó csatlakozó fellebbezésében hivatkozott a Kaposvári Törvényszék
Z.Pf. 20.565/2018/4. számú ítéletére, metyben a Jelen perbelive! azonos típusú szerződéssel
kapcsolatos jogvitában azt rögzítette, hogy J^indez azt jelenti, hogy a fióktelep jogalanyisagát,
jogképességét a tSlvényaek fentt módoshása teremtette meg.
Ei aioaban nem Jelentl azt, hogy a jogszabályváltozásra iltetve o foyegységi határozat hatályon
kfvul helyezésére figyelemmel a fiók a sierződéskötésre visszamenSleges hatállyal Jogalanyiságot
aerzett volna. Helytállóanjárt eiért. az elsőfokú bíróság, amlkor afelperes! keresetet elutasltotta."

:Amásodfokú bíréság, jelen panasz szempontjából relevánsfőbb megállapftásai:

"(Véfrir OSrtotto otorvényszék az olperes jogképesség hlányara irónyuló érvénytelenségi kifogását,

ézzelszemben álláspontjaai- ahogy azt már oz l. Pf.378/2015/3. számú hotározatában is klfejtette -
hogy a pémugyifiákteleii 2012. október 28-át megelőzően ís rsndelkezettjogképességgel..."

. Az Ftv. 24. § f3) bekezdésének szerződéskotés idején hatályos rsndelkezéselnek alperessel egyező
értelmezése ugyanis ellentétes a Jogszabály által elérnl kh/ónt és a jogalkotó által - igaz
egyértelműen csak utóbb . ideklarált célokkal és értelmezéssel, annak megjegyezésével, hogy a
móüosltó törvény magasabb szintű jogszabóly, mlnt a Kúria - időközben jelen ítélet tneghozatalakor
már irányadónak sem tartott -Jogegységi határozata, igy a periielí szerzSilés megkötésének 'Hlején
hatályos rendelkezéseknck Is ezt a magasabli szlntff Jogalkotói értelmeiés szerint megállapitott
tortalmat kell tulojdonttanl.'

b) Ajoeon/oslati lehetőségek kimeritése

Mivel a vagyonjogi per a hárommillié forintot nem haladja meg, ezért a Székesfehérvári Törvényszék
ítélete ellen felührizsgálatnak si 1952. évi III. tv. (Pp. ) 271. §(2) bekezdése értelmében nlncs helye.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Alperesl jogi képviselfi a Székesfehérvári l.Pf.225/2018/6. ftéletét 2018. november 12. napján vette
át, az Abtv. 30.§(l) bekezdésében foglalt 60 nap még nem járt le.

d) Az indftványozó érintettségének bemutatása

A Székesfehérvári Törvényszék l.Pf.225/2018/6. számú ftétete az indítványozóra nézve tartalmaz
kötelezést.

e) Annak bemutatása, hogy az állftott alapjogsérelem a blrói döntést érdemben befolyásolta vagy a
felmerult kérdés alapvető alkotminyjogi jelentőségO kérdés

A Danasszal támadott blrói döntéssel az Indltvánvozó tlsztesséaes eliáráshoz való ioaa nem ott sérűl,
hoav o bírósóa a Eanaszostól eltér6 loai áUáspontra helvezkedett. wav okár indokoltan emes
kérelmeket vaciv bízonvitékokat nem vett flavelembe. hanem azial, hoav eav kóaens loaszabálvt nem
alkalmaz. sőt annak lefrt smveaével ellentétes értelmezést ad a mádosító ioaszabálv . miniszteri
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indoklására' hivatkozással. illetve erre hh/otkozvo, eav később hatálvba lio6 ioaszabálvt visszaható
hatállval alkalmaz.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Megsértett alapjogok:

Alaptörvény R dkk (2) bekezdés ̂Ai Alaptörvény és ajogszabályok mlndenkire kötelezőek."
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdé$ ̂ Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ettene emeft
bármely vádat vagy valomely perben a j'ogait és kötetezettségeit törvény által felállitott,
fSggetlen és pártatlan bíróság tlsztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű hatóridőn belül
blráljael.'

[6] Az ugyben eljárt Törvényszék az Alaptörvény R cikk (2) betezdését azzal sértette meg, hogy az
irányadó jogszabályt, illetve az azt értelmező, a blróságokra kötelező 1/2012 (Vl. 18. ) PJE-t figyelmen
kívül hagyta és itéletét egy másik jogszabály mlnlszteri Indoklására alapította.

[7] Az Indftványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzített tisztességes eljáráshoz
való joga sérült, mitor ai slkalmazandó hatályos jogszabály tartalmét a Jogalkotól szándékra"
hivatkozva a Törvényszék lerontotta és egy késfibb hatályba lépő jogszabályt alkalmazott.

18] Azial, hogy a Törvényszék (téletében az .eredetl jogalkotól szándékot' vizsgáhra állapította meg <o
korábbijogszabály helyes tartalmáf jelentösen túlterjeszkedett a bfrói függetlenség koriátaln.

[9] Maga a jogerös ftélet rögziti art, hogy a Tön/ényszék által alkalmazott értelmezés csak jóval a
szerzCdés megkötését kovetően került rogzitésre a jogszabály szövegében.
A bíróság, mínt jogalkalmazó nem jogosult a jogszabály szövegét - akár a vélelmezett jogalkotói
szándék alapján - ktegészitenl.

[10] Tényként rógzfthető, hogy a perbell szerzfidés megkötésének Időpontjában a pénzügyi fióktelep
Jogképességgel nem rendelkezett.

Ezt támasrtja alá az 1/2012 (Vl. 18.) Polgári Jogegységi Határozat is, amely szintén azt rögzítette, hogy
a pénzügyi fióktelep perbeli jogképességgel nem rendelkezik.

(11) Az eljáró bfróság nem Jogosult visszamenfileges hatállyal a Kűria jogegységi határozatával
ellentétes értelmezést tulajdonftani a jogszabálynak, még akkor sem, ha a késdbb hatályba lép6
jogszabály a torábbi értelmezéssel ellentétes. Az Indítványozó álláspontja szerint, a később
meghozott jogszabály, vlsszamenőleges hatállyal nem (rhatja felül egy korábbi jogszabály tartalmát,
ideértve a Kúria jogegységi határozatát is.

E körben hivatkozom a Jogalkotásröl szóló 2010. évi CXXX. Tv. 2. § (2) bekezdésére, mely szerint
^logszabály a hatálybalépését megelőző IdSre nem állapithat meg kötelezettséget, kötelezettséget
nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlátozhot jogot, és nem nyílváníthat valamely
magatartóst jogellenessé.'

A Székesfehérvári Tonényszék értelmezése, gyakorlata súlyosan sérti a jogbittonsághoz, ezen
keresztül a tisztességes eljáráshoz fűzffdő alkotmányos alapjogot, hiszen gyakorlatilagkorlátozás
nélkül allcalmat adna a vissumen<51eges hatályú jogalkalma;ásnak oly módon, hogy a későbbi
jogszabály alapjin "értelmezi" a korábbit.

3. Egyéb nyilatkoiatok és mellékletek



a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte^ a biróságon 32 alkotmányjogl panasszal
támadott bfrósági (télet végrehajtásának felfuggesztését.

A támadott döntés végrehajtásának felfüggesztése a Pp. értelmében nem kérhetfi.

b) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatalnak nyilvánosságra hozhatóságáról

Személyes adataim nyilvínosságra hozatalához nemjárulok hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok eeyszerű másolata

a Székesfehérvári Törvényszék l. Pf.225/2018/6. számú Jogerfis ftélete

Székesfehérvár, 2019. Január OS.

Dr. 

inditványozó
meghatjogi képviselöje:

Dr. Várhelyi Tamás, Ogyvéd
(8000 Székesfehérvár, Zichy tiget 9. fs2/6.)




