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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3187/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 1.P£.225/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel6vel (dr. Varhelyi Tamads,
8000 Székesfehérvar, Zichy liget 9. foldszint/6.) eljarva, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Székesfehérvari Torvényszék 1.P£.225/2018/6. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasa alapjat képezé6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl lényeges
elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozé és egy bank fiktelepe (a tovabbiakban: felperes) szervezeti képviselGje — kozott 2008.
december 17-én fogyasztasi kolcsonszerz&dés jott létre. Az inditvanyozo a hitel6sszeget megkapta, azonban
idével a torleszts részletfizetési kotelezettségének nem tett eleget. A felperes a szerz&dést 2014. oktéber 25-én
felmondta, majd az inditvanyozét tobb izben fizetésre szdlitotta fel. Ennek eredménytelensége miatt fizetési

meghagyasos eljarast kezdeményezett, ami az inditvanyoz6 ellentmondasa nyoman perré alakult.

2.2. A felperes keresetében kérte a bir6sagtdl az inditvanyozot tartozdsa és kamatai megfizetésére kotelezni.
Az inditvanyozé a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat, 6sszegszer(iségét, és elsédlegesen hivat-
kozott arra, hogy a felperes egy bank magyarorszagi fioktelepe, amely 6nall6 jogképességgel nem rendelkezett
a szerz6dés megkotésekor.

Az els6fokud birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyozé ered-
ménytelenil hivatkozott arra, hogy a felperes nem rendelkezik 6nallé jogképességgel, mert cégkivonattal iga-
zolta munkatarsai cégjegyzési és cégképviseleti jogosultsagat.

2.3. Az els6foka itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat és
az inditvanyozénak a keresete szerinti marasztalasat kérte. Az inditvanyozé fellebbezési ellenkérelmében
az itélet helybenhagyasat kérte, egyben csatlakozo fellebbezést terjesztett el§, melyben kérte annak megallapi-
tasat, hogy a szerz6dés megkotésének id6pontjaban a felperes nem rendelkezett 6nall6 jogképességgel.

A felperes a csatlakoz6 fellebbezéssel szemben el6terjesztett ellenkérelmében allitotta, hogy az a masodfoku
eljarasban meg nem engedhetd olyan megallapitas irdnti kérelmet tartalmaz, melynek el&terjesztéséhez az el-
s6fokd eljdrdsban viszontkeresetre lett volna sziikség. Erdemben vitatta az inditvanyozénak a jogképesség kér-
désével kapcsolatos allaspontjat és hivatkozott arra, hogy a szerz6dés létrejotte idején kilfoldi vallalkozas csak
magyarorszagi fioktelepén keresztil végezhetett pénziigyi szolgdltatdsi tevékenységet, és a kiilfoldi székhelyd
vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteir§l sz6lé 1997. évi CXXXII. torvény
(a tovabbiakban: Ftv.) 24. § (3) bekezdése eredetileg sem kivanta elvonni a fidktelep jogalanyisagat; a jogsza-
balyvaltozasra az e korben kialakult téves gyakorlat miatt volt sziikség.

A masodfoku birsag az elséfokd itéletet részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest 2 838 093 forint és
jarulékai, valamint a perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladdan az elséfokd itéletet helybenhagyta.
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A masodfokd birsag a csatlakozo fellebbezést alaptalannak taldlta. Megdllapitotta, hogy az ezzel szembeni
ellenkérelem is alaptalan, mert az inditvanyozé mar az elsGfoku eljarasban érvénytelenségi kifogast terjesztett
el6 a felperesi jogképesség hianydra hivatkozassal. A bir6sdg a felperes jogképességének vizsgdlata korében
megdllapitotta, hogy a szerz&déskotéskor hatalyos Ftv. 24. § (3) bekezdése szerint az Ftv. 10. § (2) bekezdését
— miszerint ,[a] kiilfoldi vallalkozas a fidktelep cégneve alatt szerzett vagyonrdl, jogokrdl, illetve vallalt kotele-
zettségekrdl sajat cégneve alatt csak a fidktelep megsziinésekor, illetve az e térvényben meghatarozott fizetés-
képtelenségi eljarasok soran, valamint a fidktelep cégneve alatt szerzett vagyonnal, jogokkal, kotelezettségekkel
Osszefuiggésben kilfoldon inditott eljarasok soran rendelkezhet” — pénzigyi fidktelep esetén nem kell alkal-
mazni. Az Ftv. 24. § (3) bekezdése utols6 mondata szerint ,[a]zt a tényt, hogy a pénzligyi fidktelep a kiilfoldi
vallalkozas képviseletében jér el, az iizletszabdlyzatban, valamint a cégneve alatti eljdrasa sordn vagy tevékeny-
sége soran keletkezd okiraton egyértelmden fel kell tiintetni.”

Ebbdl kovetkezGen a pénziigyi fibktelep esetén az alapitd szabadon rendelkezhetett a fidktelep sajat cégneve
alatt szerzett jogairol, kotelezettségeirdl és vagyondrdl. A mdsodfoku birésag indokoldsa szerint ez azt jelenti,
hogy a jelen perben felperesként az alapito Iép fel és a maga javdra kéri a fidktelepe dltal megkotott szerz&dés-
bl szarmazé ellenszolgaltatast, ami a vagyon feletti szabad rendelkezés joganak gyakorldsa egyben, igy ,a le-
gitimacio tovabbi igazolasa, illetve vizsgdlata sziikségtelen”.

A jogalkoté a 2012. évi CLI. torvény 29. §-aval a Kdria 1/2012. szamu PJE hatdrozata, (a tovabbiakban: PJE)
megsziiletését kovetGen modositotta az Ftv. 24. § (3) bekezdését, ennek kdvetkeztében a hatalyos rendelkezé-
sek szerint az EGT tagallamban székhellyel rendelkez& kiilfoldi vallalkozas altal Iétesitett pénziigyi fiktelep
kiilon meghatalmazas nélkil a kilféldi vallalkozas nevében, annak képviseletére iranyulé tevékenységet is foly-
tathat, és ebben nem kell alkalmazni az Ftv. 10. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. A médosité torvényhez
fliz6tt miniszteri indokolasbdl kitlnik, hogy a jogalkoté a kordbban hatalyban volt és médositott rendelkezése-
ket miként rendeli értelmezni, amire az eredeti jogalkotdi szandéktdl eltérd fels6birdsagi jogszabdly értelmezés
és gyakorlat kialakuldsa miatt kerilt sor. Ennek megfelel6en a masodfokd bir6sag megallapitotta, hogy ,az Ftv.
24. § (3) bekezdésének a szerz&déskotés idején hatalyos rendelkezéseinek az inditvanyozoéval egyez§ értelme-
zése ellentétes a jogszabdly altal elérni kivant és a jogalkot6 altal — igaz egyértelmGen csak utébb — deklaralt
célokkal és értelmezéssel, annak megjegyzésével, hogy a médositd torvény magasabb szintli jogszabaly, mint
a Kdria — id6kdzben jelen itélet meghozatalakor mar irdnyadénak sem tartott — jogegységi hatdrozata, igy a per-
beli szerz6dés megkotésének idején hatalyos rendelkezéseknek is ezt a magasabb szint( jogalkotéi értelmezés
szerint megallapitott tartalmat kell tulajdonitani.”

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtotta be a masodfokd dontéssel szembeni alkotmanyjogi panaszat, ame-
lyet f6titkari felhivast kdvetGen kiegészitett.

3.1. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a biréi itéletek sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és XX VIII. cikke
(1) bekezdése rendelkezéseit, mégpedig azon okbdl, amelyet az eljart bir6sagok el6tt el6adott, miszerint a fel-
peres banki fioktelepe 6nall6 jogképességgel nem rendelkezik, és a szerz6dés megkotésének idépontjaban sem
rendelkezett.

3.2. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése sérelmét abban latta, hogy szerinte a masodfokui birésag az irdnyadd
jogszabdlyt, illetve az azt értelmezd PJE-t figyelmen kiviil hagyta és itéletét egy késébb hatalyba [épett, masik
jogszabdly miniszteri indokolasara alapitotta.

3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét azért dllitotta, mert nézete szerint a masodfokd birésag
itéletében az eredeti jogalkotoi szandékot vizsgalva dllapitotta meg a kordbbi jogszabaly helyes tartalmat és igy
jelentGsen tilterjeszkedett a birdi fliggetlenség korlatain. Az inditvanyozé szerint az eljart bir6sag nem jogosult
visszamendleges hatdllyal a PJE-vel ellentétes értelmezést tulajdonitani a jogszabalynak, még akkor sem, ha
a késGbb hatalyba 1épS jogszabaly a kordbbi értelmezéssel ellentétes. Az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikke (1) bekezdése sérelmét a véleménye szerinti visszahaté hatalyu jogalkalmazas Gtjan latta meg-
valosulni. Analogiaként idézte fel a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat indokolasanak [23] bekezdése rendelkezé-
seit.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltétele, hogy az tigy érdemében
hozott, vagy az eljarast befejezd bir6i dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sértse. Az Alap-
torvény R) cikke (2) bekezdése nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot. Erre tekintettel az Alkotmany-
birésag az R) cikk (2) bekezdésének sérelmét nem vizsgalhatta.

4.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdése vonatkozasdban, Alaptorvényben biztositott
jogat tartalmazé rendelkezésre hivatkozott. Az Alkotmanybirsag ezért megvizsgdlta, hogy az inditvany ezen
elemei megfelelnek-e az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben megallapitotta, hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyoz6 nem fogalmazott meg. Ezt kovetGen azt vizs-
galta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontés alaptorvényességének kételye.

4.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésének sérelmét 6sszességében abban latta, hogy
a szamara kedvezétlen birésagi dontések az alkalmazandé jogszabalyt azonosan, de az inditvanyozé felfoga-
satol eltéréen értelmezték, és ezzel llitdsa szerint visszahaté hatdlyd jogalkalmazasra kerdilt sor.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdése és a visszahat6 hataly tilal-
ma nem hozhat6 alkotmanyjogilag értelmezhet§ osszefliggésbe. Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése
processzuadlis jellegli alkotmanyos elGirdsokat tartalmaz. Az inditvanyozé altal hivatkozott 20/2017. (VII. 18.) AB
hatdrozat sem a visszahaté hataly tilalméval 6sszefliggésben sziiletett.

4.4. A felmeril§ jogkérdésnek az inditvanyozé felfogdsatdl eltérd birdi megitéléssel kapcsolatban az Alkot-
manybirésag ramutat a korabbi dontéseiben kifejtettekre, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés
iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismé-
telt feltlbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4];
[...]I}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptor-
vény 0Osszhangjdt biztositja. EbbSl kdvetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn
az Alkotmanybirésag attol is tartdzkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]; [...1}" {3028/2014. (I. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, [...] sem a diszkrimi-
ndcio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birsagi szervezet feletti »szuperbir6sag«
szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el” {el6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}.

4.5. Mindezekbdl kovetkezGen az inditvany alapjan nem merdil fel az Abtv. 29. § szerinti alapvetd alkotmany-
jogi jelent&séglinek tekinthetd kérdés, sem a biréi dontés alkotmanyossaganak kételye, igy az inditvany befoga-
dasanak feltételei nem allnak fenn.
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[24] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjéra,
29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének d) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
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Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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