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Ugyfelem, 
 alatti lakos, mint inditványozó

képviseletében - a 2018. febmár 26-án kelt, IV/272-2/2018. ügyszámú levelére tekintettel - az alábbi

kiegészftést

terjesztem elö a 2018. február 04-én kelt indítványomhoz:

I./
A tényállás összefoglalása

L/ Ahogy azt a 2018. február 04-én kelt alkotmányjogi panaszomban elöadtain, az inditványozó a
2015. majus 26-án elöterjesztett, majd 2016. március 25-én módositott keresetével tulajdoni (öröklési)
igényt kívánt érvényesíteni a Debreceni Járásbiróság elött az alperessel szemben, mivel az
inditványozó édesapja, az 1958. június 22-én elhalálozott néhai  hagyatékába tartozó
fóldterületek nem kerültek elhagyatékolásra egy súlyos adminisztrációs hiba miatt, igy az
indítványozó nemjuthatott hozzá örökségéhez.

1. 1 A Debreceni Járásbiróság 9. P.21. 771/2015/34. számú elsöfokú és a Debreceni Törvényszék
2. Pf.21 197/3. számú másodfokú itélete arra hivatkozással utasitotta el az inditványozó keresetét, hogy
a Földhasználat Továbbfejlesztéséröl szóló 1967. évi IV. törvény 3. § (1) bekezdése szerint nem
szerezhette volna meg a hagyaték tárgyát képezö, de adminisztrációs hiba miatt más tulajdonaként
nyilvántartott termöföld tulajdonjogát. Az elsöfokú ítélet az alábbi indokolást tartalmazza (részlet):

"A felperes kereseli kérelmének elbírálása körében döntő jelenlöséggel bir a Földtulajdon és
Földhasználal Továbbfejtesztéséröl szóló 1967. [Mj. : az itéletben tévesen 1960. év szerepel] évi IV. ív.
A lűrvény 3. § (1) kimondja. hogy a kivülállók tulajdonában lévő földek amelyek e tön'ény
hatálybalépésekor lermelőszövelkezel használatában vannak, megvállás ellenében - a Miniszterlanács
által megállapilott idó'pontban - termelöszövetkezeli tvlajdonba kerülnek, kivéve, ha a tiilajdonosl a
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megállapítoít idöpontig termeÍöszövetkezetbe tagként felveszik. A tön'ény (2) szerint kívülálló az, aki
termelőszövetkezettel íagsági jogviszonyhan nem áll.

A 4. § (I) b) pontja kimottdja továhbá, hogy termelőszovetkezeti tulajdonba kerül megváÍíás elienében
a termelöszövetkezeti használalban lévö az aföld is, amelyet kivulálló e törvény hatálybalépése után
Örököl és termelőszövefkezeíbe tagkéní nem veszikfel.

A felhivotl lörvény mmdkét fordulata arról szóll, hogy a felperes tvlajdonába kerülö, a
termelőszövetkezeí használatában lévő föld megválíás úíján az adott íennelőszövetkezeí tulajdonába
kerül, ha a íulajdonos nem termelőszövetkezeti tag. A per adatai szerint a felperes soha nem volt
íermelőszöveíkezeíi tag.

Az 1967. évi IV. ív. fenti rendelkezéseiből egyértelműen következik, hogy ha és amennyiben afeíperes
által megfelölt ingatlanok hagyatékolása meglörléiiik, úgy az afelperes öröklését kövelöen megváltás
útján a termelőszövetkezet tvlajdonába kerül. Ez esetben a felperes megváltási árat kapott voÍna,
azonbdfí tulajdonjoga ezzel egyidejűleg meg is szűnt volna. A kárpótlási eljárás során ugyanakkor a
felperes karpóúasi jegyeí kaphatott volna a meg\yáltott föídterületek után, m'mt ahogy kapoft is az
7 995. június 27. napján kelt határozat szerint.

A fentiek alapján a felperes tulajdonjogi igényt az J. rendü és a III. renc/íi alperes által
részaránytidajdon alapján megszerzeíf mgatianok vonatkozásában nem terjeszíhet elő."

Mellékelem az ügyben hozott elsö- és másodfokú ítéletet, ami alapján megállapítható az is, hogy az
indítványozó kimerítettejogorvoslati lehetöségeit.

3., A fentiek alapján tehát az alapügyben eljárt biróságok arra hivatkozással utasitották el az
inditványozó tulajdoni igényét érvényesitö keresetét, hogy az inditványozó a perbeli földek szabályos
elhagyatékolása esetén sem szerezhette volna meg a földek tulajdonjogát, mivel a hivatkozott 1967.
évi IV. törróny alapján csak termeloszövetkezeti tagok szerezhettek tulajdont a földön.

II./
Az alkalmazott AIaptörvény-ellenes jogszabály

Alláspontom szerÍnt az 1967. évi IV. törvénynek az elsö- és másodfokú ítéletben hivatkozott 3. § (1)
bekezdése és 4. § (1) bek. b) pontja Alaptörvény-ellenes, és az Alaptörvény-ellenes jogszabályra
hivatkozással nem lett volna helye a kereset elutasitásának.

A ielen alkotmánvio?i panaszommal támadott. AlaDtörvénv-ellenes iosszabálvi rendelkezés:

A foldtulajdon és a földhasználat továbbfejlesztéséröl szóló 1967. évi FV. törvény 3. § (1) bekezdése

"A kívvlálíók tuiajdonában levő olyanföldek - ideértve az erdökeí és íelkeket is (a íovábbiakban: föld)
-, amelyek e törvény hatálybalépésekor termelőszövetkezet használatában vannak, megváltás
ellenében " a Mmisztertanács áfía! megáUctpítoít idöporttban - termeiöszövefkezeti tuiajdonba
kerübiek, kivéve, ha a {ulajdonosí a megállapííoíí időpontig termelőszövetkezetbe íagkéní felveszik.

4. § (1) bek. b) pontja " Termelőszövefkezefi tulajdonba kerüí megváítás ellenében a
termelőszövetkezeíi használafban levö az a föld Ís, amelyeí kívüláíló e törvény hatáiybalépése uíán
Örököi és az Örökösí a Mimszíertaríács által megáliapílotf idön beiul termelőszövetkezetbe tagként nem
veszikfel;"
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Az Alaptörvénv measértett rendelkezései:

Magyarország Alaptörvénye XIII. cikke
(1) Mmdenkmekjoga van a tulajdonhoz és az öröktéshez. A tulajdon társadalini felelősséggel
jar.
(2) Tulajdonl kisajátituni csak kivételesen és közérdekböl, törvényben meghcitározott esetekben
és módon, íeljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.

Magyarország Alaptörvénye XV. cikk

(1) A törvény előíf mmdenki egyenlö. Mmdeii ember jogképes.
(2) Magyarország az alapvetö jogokal mmdenkmek bármely megkülönböztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbséglétel nélkül
biztosítja.

Magyarország Alaptörvénye B) cikk
(1) Magyarországföggetlen, demoh-atikus jogállam.

l./ Magyarország AIaptörvénye XIII. cikk (1) bekezdése biztositja mindenkinek ajogot a tulajdonhoz
és az örökléshez. A tulajdonhoz való jognak az alapjogok általános rendszerében az a feladata, hogy
biztositsa a tulajdonos szabadságát a gazdasági területeken, és ezáltal lehetővé tegye számára
személyisége szabad kibontakozását, illetve egyéni cselekvési autonómiaját. Az egyéni cselekvési
autonómia körébe a tulajdonos életvitele, illetve gazdasági tevékenysége is beletartozik (33/2002.
(VII.4. ) AB határozat).

AIláspontom szerint sériilt az inditványozó örökléshez való joga, tekintettel arra, hogy édesapja, az
1958. június 22-én elhalálozott néhai örökhagyó tulajdonában álló, hozzávetölegesen
4618 négyszögöl, azaz 2 kli 1418 négyszögöl terület, amelynek egy része örökségként az
indítványozót illetné, nem kerülhet az inditványozó tulajdonába, ugyanis az eljárt biróságok az
inditványozó ezen igényének érvényesítésére elöterjesztett keresetet elutasitották.

Az inditványozó azért nem tudta örökléshez való jogát bírói úton érvényesíteni a 2017-ben lezámlt
perben, mert soha nem volt termelőszövetkezet tagja. A perben eljárt biróságok az 1967. évi IV.
törvény 3. § (1) bekezdése és 4. § (1) bek. a) pontja alapján megállapitották, hogy a nem
termelőszövetkezeti tagok nem örökölhették fold tulajdonjogát, mivel a fold megváltási ár ellenében a
termelőszövetkezet tulajdonába került. A hivatkozott jogszabályhelyek ugyanis kizárták azt, hogy nem
termelőszövetkezeti tagok (ún. kivülállók) megszerezzék és megtartsák a föld tulajdonjogát.

Alláspontom szerint sérti az inditványozó tulajdonhoz és örökléshez valójogát az, hogy nemjuthatott
hozzá édesapja hagyatékából örökségéhez, méghozzá az 1967. évi FV. törvény öröklést korlátozó
rendelkezései miatt.

1. 1 Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése biztositja a törvény előtti egyenlöséget és az ember
jogképességét. Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarország az alapvetö jogokat -
igy a tulajdonhoz és örökléshez valójogot is - bármely megkülönböztetés nélkül biztosítja.

Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése alapján tehát álláspontom szerint nem lehet egy ember
tulajdonhoz való jogának és örökléshez való jogának érvényesülését ahhoz kötni, hogy tagja volt-e

székhely: 4025 Debrecen, Simonffy u. 57.
e-mail: drdobrossy@drdobrossy. com

B/fax: 52, 530-509, 530-510, 422-501
70/389-4174



termelöszövetkezetnek, vagy sem. E különbségtétel alkotmányosan elfogadhatatlan, és e
külÖnbségtételt semmilyen alapjogilag értékelhetö körülmény nem indokolja.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy az inditványozó azért nemjuthat hozzá örökségéhez, azaz azért sérül
a tulajdonhoz és örökléshez való joga, mert korábban nem volt termeloszövetkezeti tagja. A
tulajdonhoz való jog, illetve az örököléshez való jog érvényesűlését nem lehet termelöszövetkezettel
fennálló tagságijogviszonytól fúggővé tenni 2017-ben.

A törvény elötti egyenlöség sérelmét jelenti az, hogy az Índítványozó, aki soha nem voit
termelöszövetkezeti tag, nem juthat hozzá örökségéhez, iníg más, hasonfó helyzetben lévö személy,
aki termelöszövetkezet tagja volt, hozzájuthatott volna örökségéhez.

Tekintettel arra, hogy Magyarország az alapvető jogokat, igy a tulajdonhoz és az örökléshez valójogot
is megkülönböztetés nélkül biztositja, nem lehet senkit az alapján diszkriminálni, hogy
termelöszövetkezet tagja volt, vagy sem. Senkit nem szabad termelőszövetkezeti tagságának
fennálltára vagy fenn nem álltára hivatkozással hátrányosan megkülönböztetni.

3., Az Alaptörvény I. cikkének (3) bekezdése tartalmazza azokat az alkotmányos alapelveket, amelyek
meghatározzák, hogy milyen feltételekkel és milyen módon lehet alapvetö jogokat korlátozni:

"Az alapveíő jogokra és kötelezettségeh-e vonaíkozó szabályokat íöi'vény áílapítja meg. Az alapveíő
jog más alapveíö jog érvényesülése vugy valameJy alkotmányos érték védelme érdekében, felféíieníi!
sziikséges mértékben, az elémi kivánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges taríalmának
liszteletben tartásával korlátozhaló. "

Az 1967. évi IV. törvény idézett rendelkezései súlyosan korlátozzák a nem termelöszövetkezeti tagok
tulajdonhoz és örökléshez való jogát, hiszen ezek gyakorlatilag a földek vonatkozásában megfosztják
az ún. "kivülállókat" attól, hogy foldet örököljenek.

Az 1967. évi IV. törvény súlyosan korlátozza a földet öröklök örökléshez való jogát, és e
korlátozásnak csak az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében felsorolt szempontok alapján lehetne
helye, azonban álláspontom szerint e korlátozás nem szolgálja más alapvetöjog érvényesülését és nem
véd semmilyen alkotmányos értéket sem, erre tekintettel e korlátozásjogellenes.

4., A 2018. február 04-én kelt panaszomban - többek között - hivatkoztam az Alaptörvény B) cikk (1)
bekezdésének megsértésére Ís, azonban panaszomat nem erre az egy rendelkezésre, hanem elsösorban
a tulajdonhoz és örökléshez való jog megsértésére alapítottam, valamint jelen beadványomban
indítványomat kiegészítve a törvény elötti egyenlöség megsértését is sérelmeztem.

Panaszom elbirálásánál nem hagyható figyelmen kívűl az a körülmény sem, hogy az általam
Alaptörvény-ellenesnek vélt jogszabály 1967-ban, tehát a szocializmus időszakában került
elfogadásra. Erre, az 1949. évi kommunista alkotmány által fémjelzett korszakra jellemző, hogy az
állam nem titkoltan a magántulajdon visszaszoritására törekedett, és a termöfolddel rendelkezö
állampolgárait különbözö eszközökkel ~ gyakran kényszerrel, eröszakot alkalmazva - szocialista
tennelöszövetkezetekbe kényszeritette, másokat termöföld tulajdonuktól önkényesen megfosztott.
Alláspontom szerint az 1967. évi IV. törvény is ebbe a szabályozási koncepcióba,
összefüggésrendszerbe illeszkedik, hiszen azt a célt szolgálta, hogy a szocialista típusú
termelöszövetkezeteken kívül ne lehessen mezögazdasági termelö tevékenységet folytatni.

Ilyen jogszabályra hivatkozással 2017-ben nem lehetett volna helye az indítványozó öröklési igénye
elutasitásának Magyarországon, amely az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerint is független,
demokratikus jogállam.
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III./
Az Alkotmánybíróság hatáskörét megállapító törvényi rendelkezés

L/ Az Alkotmányblróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 26. § (1) bekezdése
szennt:

"Az Álaptörvény 24. cikk (2) hekezdés c) pontja atapján aÍkotmányjogi panasszal az
Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügyben érintett személy vagy szer^ezet, ha az ügyben
folytatott bírósági eljárásban alapt0n}ény-ellenes jogszabáfy alkalmazása folytán

a) az Alaptön>ényben biztosított jogának sérelme következett be, és
b) jogorvoslaíí iehetőségeit már kimeritette, vagy jogor^oslaü íeheíőség nincs számára
biztosítva.

Ahogy a 2018. febmár 04-én kelt ésjelen beadványomban is kifejtettem, az inditványozónak sérült a
tulajdonhoz és örökléshez való joga a Debreceni Járásbíróság elött 9. P. 21. 771/2015. szám alatt
lefolytatott elsöfokú és a Debreceni Törvényszék elött 2. Pf. 21. 197/2017. szám alatt lefolytatott
másodfokú eljárásban, valamint nem érvényesült a törvény előtti egyenlőség sem.

Az inditványozó Alaptörvényben biztositott jogainak sérelme azért következett be, mert az eljárt
biróságok az 1967. évi IV. törvényt alkalmazták, jóllehet e törvény - álláspontom szerint -
Alaptörvény-ellenes.

Az indítványozó ajogorvoslati lehetöségeit - fellebbezése elöterjesztésével - az ügyben kimerítette.

Az Abtv. 26. § (1) bek. tehát hatáskört biztosit az eljárás lefolytatására.

2., Az Abtv. 27. § szerint:

"Az Alaptör^ény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján aíaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben
az egyedi ügyhen érintett személy vagy szervezet aíkotmányjogi panasszal fordidhat az
Alkotmánybirósághoz, ha az ügy érdemében hozoll döntés vagy a birósági eljárást befejezö egyéb
döntés

a) az indítványozó Alaptör^ényben bizíosííoítjogát sérti, és
b) az mdítványozó a jogorvosiati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvosía/Í leheíőség
nincs számára biztosítva.

Aliogy a 2018. február 04-én kelt ésjelen beadványomban is kifejtettem, az indítványozónak sérült a
tulajdonhoz és örökléshez való joga a Debreceni Járásbíróság elött 9. P. 21. 771/2015. szám alatt
lefolytatott elsöfokú és a DebrecenÍ Törvényszék elÖtt 2.Pf.21. 197/2017. szám alatt lefolytatott
másodfokú eljárásban, valamint nem érvényesült a törvény elötti egyenlőség sem.

Az inditványozó ajogorvoslati lehetőségeit - fellebbezése előterjesztésével - az ügyben kimeritette.

Az Abtv. 27. § tehát szintén hatáskört biztosít az eljárás lefolytatására.
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IV./
Kérelem

A fentíekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy
* elsődlegesen az Abtv. 26. § (1) bek. alapján állapftsa meg a földtulajdon és a

foldhasználat továbbfejlesztéséról szóló 1967. évi IV. törvény 3. § és 4. § alaptörvény-
ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján zárja ki azok konkrét ügyben történő
alkalmazását;

. másodlagosan az Abtv. 27. § alapján állapitsa meg a Debreceni Járásbiróság
9. P.21. 771/2015/34. számú elsőfokú és a Debreceni Törvényszék 2.Pf. 21. 197/2017/3.
számú másodfokú ítéletének alaptörvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 43. §-ának
megfelelően semmisftse meg

Debrecen, 2018. április 04.

Tisztelettel:

.,,>'tüSi>y tf'S TÁHBA'
fGYVÉDllIRODA.
Dr. Dobrosl^

Drnp,9M6ss.y.l8tvanu 57
.... ügyvéd-22-2-09
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