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alatti lakos, mint inditvanyozd
. februar 26-an kelt, IV/272-2/2018. ligyszamu levelére tekintettel — az alabbi

kiegészitést
terjesztem el6 a 2018. februar 04-én kelt inditvanyomhoz:

L/
A tényallas osszefoglalasa

1./ Ahogy azt a 2018. februar 04-én kelt alkotmanyjogi panaszomban eldadtam, az inditvanyozo6 a
2015. méajus 26-an eldterjesztett, majd 2016. marcius 25-én modositott keresetével tulajdoni (6roklési)
igényt kivant érvényesiteni a Debreceni Jarasbirésag el6tt az_alperessel szemben, mivel az
inditvanyoz6 édesapja, az 1958. junius 22-én elhaldlozott néhai _hagyatékéba tartozo
foldteriletek nem keriiltek elhagyatékolasra egy sulyos adminisztracios hiba miatt, igy az
inditvanyozé nem juthatott hozza 6rékségéhez.

2./ A Debreceni Jarasbirosag 9.P.21.771/2015/34. szami elsdfoki és a Debreceni Torvényszék
2.P£21.197/3. szdmt mésodfoku itélete arra hivatkozéssal utasitotta el az inditvanyozé keresetét, hogy
a Foldhasznalat Tovabbfejlesztésérdl sz6lo 1967. évi IV, torvény 3. § (1) bekezdése szerint nem
szerezhette volna meg a hagyaték targyat képez, de adminisztrécis hiba miatt mas tulajdonaként
nyilvantartott term6fold tulajdonjogat. Az elséfoku itélet az alabbi indokol4st tartalmazza (részlet):

wA felperes kereseti kérelmének elbirdldasa korében donté jelentéséggel bir a Foldtulajdon és
Féldhasznalat Tovabbfejlesziésérdl szolo 1967. [M.: az itéletben tévesen 1960. év szerepel] évi IV. tv.
A torvéeny 3. § (1) kimondja, hogy a kiviilallok tulajdondban 1évé foldek amelyek e torvény
hatalybalépésekor termeldszivetkezet haszndlatdban vannak, megvdltds ellenében — a Minisztertandcs
daltal megdllapitott idépontban — termeldszovetkezeti tulajdonba keriilnek, kivéve, ha a tulajdonost a
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megdllapitott idépontig termeldszévetkezetbe tagként felveszik. A torvény (2) szerint kiviildllo az, aki
termeldszavetkezettel tagsdgi jogviszonyban nem all.

A 4. § (1) b) pontja kimondja tovabbd, hogy termeldszivetkezeti tulajdonba keriil megvdltds ellenében
a termeldszavetkezeti hasznalatban lévd az a fold is, amelyet kiviilallo e torvény hatalybalépése utdan
Orokol és termeldszovetkezetbe tagként nem veszik fel.

A felhivont torvény mindkét fordulata arvrol szolt, hogy a felperes tulajdondba keriild, a
termeldszivetkezet hasznalataban 1évé fold megvalids utjan az adott termeldszivetkezel tulajdondba
keriil, ha a tulajdonos nem termeldszivetkezeti tag. A per adatai szerint a felperes soha nem volt
termeldszivetkezeti tag.

Az 1967. évi IV. tv. fenti rendelkezéseibol egyértelmiien kovetkezik, hogy ha és amennyiben a felperes
altal megjelolt ingatlanok hagyatékoldsa megtiriénik, ugy az a felperes oroklését kivetden megvdltds
utjian a termeldszivetkezet tulajdonaba keriil. Ez esetben a felperes megvaltasi arat kapott volna,
azonban tulajdonjoga ezzel egyidejiileg meg is sziint volna. A karpotlasi eljards soran ugyanakkor a
felperes karpotlasi jegyet kaphatott volna a megvaltott foldteriiletek utan, mint ahogy kapott is az
1995, junius 27. napjan kelt hatarozat szerint.

A fentiek alapjan a felperes tulajdonjogi igényt az I rendii és a Il rendii alperes altal
részaranyvtulajdon alapjan megszerzett ingatlanok vonatkozasaban nem terjeszthet elg.”

Mellékelem az ligyben hozott elsé- és masodfoku itéletet, ami alapjan megéllapithaté az is, hogy az
inditvanyozo kimeritette jogorvoslati lehetdségeit.

3./ A fentiek alapjan tehat az alapiligyben eljart birdésagok arra hivatkozassal utasitottak el az
inditvanyozo tulajdoni igényét érvényesitd keresetét, hogy az inditvanyozoé a perbeli f6ldek szabalyos
elhagyatékolasa esetén sem szerezhette volna meg a foldek tulajdonjogét, mivel a hivatkozott 1967.
evi [V. térvény alapjan csak termeloszvetkezeti tagok szerezhettek tulajdont a foldon.

11/
Az alkalmazott Alaptérvény-ellenes jogszabaly

Allaspontom szerint az 1967. évi IV. torvénynek az els6- és méasodfoku itéletben hivatkozott 3. § (1)
bekezdése és 4. § (1) bek. b) pontja Alaptérvény-ellenes, és az Alaptorvény-ellenes jogszabalyra
hivatkozassal nem lett volna helye a kereset elutasitasanak.

A jelen alkotmanyjogi panaszommal tdmadott, Alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés:

A foldtulajdon és a foldhasznalat tovabbfejlesztésérol szolo 1967. évi V. torvény 3. § (1) bekezdése

A kiviilallok tulajdondban levd olyan foldek - ideértve az erdoket és telkeket is (a tovabbiakban: fold)
-, amelyek e torvény hatdalybalépésekor termeldszovetkezet hasznalataban vannak, megvaltas
ellenében - a Minisztertandcs altal megallapitott idopontban - termeldszovetkezeti tulajdonba
keriilnek, kivéve, ha a tulajdonost a megallapirtott idépontig termeldszivetkezetbe tagként felveszik.”

4. § (1) bek. b) pontja , Termeldszivetkezeti tulajdonba keriil megvdalias ellenében a
termeldszavetkezeti hasznalatban levé az a fold is, amelyet kiviildllo e torveny hatalybalépése utdn
orokol és az orokost a Minisztertandcs dltal megdallapitott idén beliil termeldszivetkezetbe tagként nem
veszik fel;”
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Az Alaptorvény megsértett rendelkezései:

Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikke
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez. A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel
jar.
(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk

(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvets jogokat mindenkinek barmely megkiilonbozietés, nevezetesen
Jaj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, valldas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

Magyarorszag Alaptérvénye B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

1./ Magyarorszag Alaptdrvénye XIII. cikk (1) bekezdése biztositja mindenkinek a jogot a tulajdonhoz
¢s az orokléshez. A tulajdonhoz val6 jognak az alapjogok 4ltalanos rendszerében az a feladata, hogy
biztositsa a tulajdonos szabadsagat a gazdasagi teriileteken, és ezaltal lehetévé tegye szamara
személyisége szabad kibontakozasat, illetve egyéni cselekvési autondmiajat. Az egyéni cselekvési
autonomia kérébe a tulajdonos életvitele, illetve gazdasagi tevékenysége is beletartozik (33/2002.
(VIL.4.) AB hatarozat).

Allaspontom szerint sériilt az inditvanyozé 6rokléshez valo joga, tekintettel arra, hogy édesapja, az
1958. junius 22-én elhaldlozott néhai —irékhagyé tulajdonaban &ll6, hozzavetolegesen
4618 négyszogdl, azaz 2 kh 1418 négyszogol teriilet, amelynek egy része Orokségként az
inditvanyoz6t illetné, nem keriilhet az inditvanyozé tulajdondba, ugyanis az eljart birésagok az
inditvanyozé ezen igényének érvényesitésére eloterjesztett keresetet elutasitottak.

Az inditvanyozé azért nem tudta Srokléshez vald jogat birdi ton érvényesiteni a 2017-ben lezarult
perben, mert soha nem volt termelészivetkezet tagja. A perben eljart birdsagok az 1967. évi IV.
torvény 3. § (1) bekezdése ¢s 4. § (1) bek. a) pontja alapjan megallapitottak, hogy a nem
termeldszovetkezeti tagok nem 6rokolhették fold tulajdonjogat, mivel a fold megvaltasi ar ellenében a
termeldszovetkezet tulajdonaba kertilt. A hivatkozott jogszabalyhelyek ugyanis kizartak azt, hogy nem
termeldszovetkezeti tagok (ln. kiviilallok) megszerezzék és megtartsék a fold tulajdonjogat.

Allaspontom szerint sérti az inditvanyoz6 tulajdonhoz és 6rokléshez valo jogét az, hogy nem juthatott
hozza édesapja hagyatékdbdl orokségéhez, méghozza az 1967. évi IV. térvény 6roklést korlatozo
rendelkezései miatt.

2./ Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése biztositja a torvény el6tti egyenléséget és az ember
Jogképességét. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat —
igy a tulajdonhoz ¢és 6rokléshez valo jogot is — barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan tehat allaspontom szerint nem lehet egy ember
tulajdonhoz valé joganak és o6rokléshez valo joganak érvényesiilését ahhoz kétni, hogy tagja volt-e
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termeloszovetkezetnek, vagy sem. E kiilonbségtétel alkotméanyosan elfogadhatatlan, és e
kiilonbségtételt semmilyen alapjogilag értékelheto koriilmény nem indokolja.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy az inditvanyoz6 azért nem juthat hozza 6rokségéhez, azaz azért sériil
a tulajdonhoz és Orokléshez vald joga, mert korabban nem volt termelészovetkezeti tagja. A
tulajdonhoz valo jog, illetve az 6rokoléshez valo jog érvényesiilését nem lehet termeldszévetkezettel
fennallo tagsagi jogviszonytol fliggdve tenni 2017-ben.

A torvény el6tti egyenloség sérelmét jelenti az, hogy az inditvanyozo, aki soha nem volt
termeldszovetkezeti tag, nem juthat hozza 6rokségéhez, mig mas, hasonld helyzetben 1évo személy,
aki termeldszovetkezet tagja volt, hozzajuthatott volna 6rokségéhez.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag az alapvetd jogokat, igy a tulajdonhoz €s az 6rékléshez valo jogot
is  megkilonboztetés nélkill biztositja, nem lehet senkit az alapjan diszkriminalni, hogy
termelOszOvetkezet tagja volt, vagy sem. Senkit nem szabad termel6szovetkezeti tagsaganak
fennalltara vagy fenn nem &lltara hivatkozassal hatranyosan megkiilonboztetni.

3./ Az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdése tartalmazza azokat az alkotmanyos alapelveket, amelyek
meghatarozzak, hogy milyen feltételekkel és milyen modon lehet alapveto jogokat korlatozni:

Az alapvetd jogokra és kotelezetiségekre vonatkozo szabalyokat torvény dallapitia meg. Az alapvetd
jog mas alapvetd jog érvénvesiilese vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, feltétlentil
szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranvosan, az alapvetd jog lényeges larlalmanak
tiszteletben tartasaval koriatozhato.”

Az 1967. évi IV. térvény idézett rendelkezései sulyosan korlatozzak a nem termeldszovetkezeti tagok
tulajdonhoz és 6rokléshez valo jogat, hiszen ezek gyakorlatilag a foldek vonatkozasaban megfosztjak
az un. . kiviilallokat™ attol, hogy foldet 6rékoljenek.

Az 1967. évi IV. torvény sulyosan Korlatozza a foldet oroklék orokléshez vald jogat, és e
korlatozasnak csak az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében felsorolt szempontok alapjan lehetne
helye, azonban allaspontom szerint e korlatozas nem szolgalja mas alapveto jog érvényesiilését €s nem
véd semmilyen alkotmanyos értéket sem, erre tekintettel e korlatozas jogellenes.

4./ A 2018. februar 04-én kelt panaszomban — tobbek kdzott — hivatkoztam az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésének megsértésére is, azonban panaszomat nem erre az egy rendelkezésre, hanem elssorban
a tulajdonhoz és orokléshez vald jog megsértésére alapitottam, valamint jelen beadvanyomban
inditvanyomat kiegészitve a torvény elotti egyenloség megsértését is sérelmeztem.

Panaszom elbirdlasanal nem hagyhato figyelmen kiviil az a korilmény sem, hogy az éaltalam
Alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabaly 1967-ban, tehdt a szocializmus idoszakaban keriilt
elfogadasra. Erre, az 1949. évi kommunista alkotmany altal fémjelzett korszakra jellemzd, hogy az
allam nem titkoltan a magantulajdon visszaszoritasara torekedett, és a termofolddel rendelkezd
allampolgarait kiilonboz6 eszkozokkel — gyakran kényszerrel, erdszakot alkalmazva — szocialista
termeldszovetkezetekbe kényszeritette, masokat termo6fold tulajdonuktol énkényesen megfosztott,
Allaspontom szerint az 1967. évi IV. tdrvény is ebbe a szabalyozasi koncepcioba,
Osszefiiggésrendszerbe illeszkedik, hiszen azt a célt szolgalta, hogy a szocialista tipusu
termeldszovetkezeteken kiviil ne lehessen mezogazdasagi termeld tevékenységet folytatni.

Ilyen jogszabalyra hivatkozassal 2017-ben nem lehetett volna helye az inditvanyozo &roklési igénye
elutasitasanak Magyarorszagon, amely az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint is fiiggetlen,
demokratikus jogallam.
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I11./
Az Alkotmanybirésag hataskorét megallapité torvényi rendelkezés

1./ Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011, évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
szerint:

LAz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontjia alapjan  alkotmanyjogi  panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben
folytatott birdsdgi eljdrdasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kivetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra

biztositva.”

Ahogy a 2018. februar 04-én kelt és jelen beadvanyomban is kifejtettem, az inditvanyozonak sériilt a
tulajdonhoz és orokléshez valé joga a Debreceni Jarasbirosag elott 9.P.21.771/2015. szam alatt
lefolytatott elséfoku és a Debreceni Torvényszék elott 2.Pf.21.197/2017. szam alatt lefolytatott
masodfoku eljarasban, valamint nem érvényesiilt a torvény elotti egyenléség sem.

Az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme azért kévetkezett be, mert az eljart
birosagok az 1967. évi IV. torvényt alkalmaztik, jollehet e torvény — allaspontom szerint —
Alaptdrvény-ellenes.

Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit — fellebbezése eldterjesztésével — az ligyben kimeritette.

Az Abtv. 26. § (1) bek. tehat hataskort biztosit az eljaras lefolytatasara.

2./ Az Abtv. 27. § szerint:

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dintéssel szemben
az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst befejezd egyeb
dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvosiati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség

nincs szamdara biztositva.”

Ahogy a 2018. februar 04-én kelt és jelen beadvanyomban is kifejtettem, az inditvanyozonak sérilt a
tulajdonhoz és &rokléshez valé joga a Debreceni Jarasbirdsag elétt 9.P.21.771/2015. szam alatt
lefolytatott els6foki és a Debreceni Torvényszék elott 2.P£.21.197/2017. szém alatt lefolytatott
masodfoku eljarasban, valamint nem érvényesiilt a torvény elétti egyenléség sem.

Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit — fellebbezése eloterjesztésével — az ligyben kimeritette.

Az Abtv. 27. § tehat szintén hatdskort biztosit az eljaras lefolytatasara.
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Iv./
Kérelem

A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy

o elsodlegesen az Abtv. 26. § (1) bek. alapjan allapitsa meg a foldtulajdon és a
foldhasznailat tovibbfejlesztésérdl szolo 1967. évi IV. torvény 3. § és 4. § alaptérvény-
ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan zarja ki azok konkrét iigyben torténo
alkalmazasat;

e masodlagosan az Abtv. 27. § alapjin allapitsa meg a Debreceni Jarasbirosag
9.P.21.771/2015/34. szamu elséfoki és a Debreceni Torvényszék 2.Pf.21.197/2017/3.
szamu masodfoku itéletének alaptorvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen semmisitse meg

Debrecen, 2018. aprilis 04.

Lk amsY 8 FARBAL
{ EDIIRODA

Tisztelettel: Dr. Dobrosky,
cligyved 2220
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