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atti lakos, mint inditvanyozé
sz6l6 2011. évi CLIL t8rvény

alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld;

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésigot, hogy
o dllapitsa meg a Debreceni Jirasbirésig 9.P.21.771/2015/34. szimd elséfoki € a
Debreceni Torvényszék 2.Pf.21,197/3. szdmiG mdsodfokd itéletének alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelden az(oka)t semmisitse meg;
e dllapitsa meg a fSldtulajdon és a foldhasznilat tovibbfejlesztésérdl szolé 1967. évi 1V,

torvény 3. § és 4. § alaptorvény-ellenességét, és zérja ki azok konkrét iigyben torténd
alkalmazdsit,

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:

L/
Tényallds

1/ Az inditvanyoz6, mint felperes keresetet terjesztett el a Debreceni Jardsbirdsdgon tulajdonjog
megdllapitdsa, szerzddés érvénytelensépének megidllapitisa & idopiooi oy rant
testvére,

It az 1. rendii alperes.
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nnallé masodik hazassagabol -
—

az alperessel kot assagot.

i —

Az inditvényozb édesapio, | v 22-én clhuny.

2./ Néhai - (sziiletett: 1881) az alabbi ingatlantulajdonnal rendelkezett:

o A mm‘sz alatt felvett 1 kataszteri hold 263
négysz0gd! terilletii ingatlan teritletebol a tulajdoni !ap B.16. sorszam alapjan 1/8-ad rész

(szerzés idopontja: 1928). Ugyan /8-ad - 1/8-ad illetoségét B138

illetve m alatt néhai szerezte meg 1929-ben.
i intettel 1943-ban a tulajdonat epezo 1/8-ad részt a felperes

sorszamii bejegyzés taniiséga szerint.
a hivatkozott ingatlan 3/8-ad

hagyatékoiésa megtortént
38 3. szﬁmu hagyat ;

teriiletli ingatlan 1929. evben kerult neagly

1/2-1/2 ardny tula néhai - ;
egészében néhai erult (B-1-2-3. sorszému be_legyzesek) Enneki
énelmében néha1 az ingailan kizérolagos tulajdonosaként 1493 népyszopdl

Al o ande

° . 8

az t Ny1vanidnd

ingatlaggllg QR0 péon arijlettel repdelkezett.
A k7. alatt felvett 908
négyszogd! teriletu ingatlan szinten nchai cpest ulajdonét
wmak az 1930-as években bekovetkezetl halala utén a tene atlan néhai
tulajdonaba keriilt. Ezen ingatlan 6ndll6 hagyatékolasa a Kjé.Il 868/1970-2

szém alatt megtériént.

A fentickben megjeldlt ingatlanokban néhai]m (699+1481+1493+7989+908 négyszogol)
dsszesen 12570 négysz0gol teriilettel, azaz 7 negyszogdl teriilettel rendelkezett.
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et e N ..

elst feleség

cfolytatasdra csak 1970-ben keriilt
(1881) hagyatéki eljarasa soran
azc asra a per anyagiaban fellelhetd

hagyatékitado végzés tam‘:sga szerint,

Azaz a fentiek alapjdn az inditvinyozé édesapjdnak haldla utdn nem keriilt hagyatékoldsra az

clhunyt édesapa tulajdondban allé, h 4618 négyszigol, azaz 2 kh 1418 négyszogol
teriilet, amelyet els feleségétél, néhai brkolt meg.

Kiemelendd, hogy az inditvanyozé az allami kdzjegyz6 1971-ben meghozott K;jo.11.868/ ;

sorszdmu hagyatékdtad6 végzése alapjén ténylegesen nem szerzett tulajdonjogot, hanem az ﬁt

egvaltdsi drat fizetett részére és a hagyatékolt ingatlanok tulajdonjogat megszerezte, mivel az

dnyozé sem ekkor, sem késdbb nem volt termeldszdvetkezeti tag. Ezen megviltott f5ldrészlet

utdn a felperes a karpotlési eljarasban karpétlasi igényt nydjtott be, amelyet a Karpétlasi Hivatal
elfogadott.

A fenti dntések jogalapjét a foldtulajdon és a foldhaszndlat tovabbfejlesztésérdl szold 1967, évi IV.
tdrvény 3. § (1) bekezdése jelentette, amely szerint 4 kivilldlick tulajdondban levé olyan foldek -
ideérive az erddket és telkeket is (a tovibbiakban: Jold) -, amelyek e torvény hatdlybalépésekor
termelGszivetkezet haszndlatdban vannat, megvaltds ellenében - a Minisztertandcs dltal megallapitort
iddpontban - termeldszévetkezeti tulajdonba keriilnek, kivéve, ha a tuiajdonost a megdllapitott
idGpontig termeldszovetkezetbe tagkém felveszik,"” Ugyanezen tSrvény 4. § (1) bek. b) pontja szerint
o Termeldszivetkezeti tulajdonba keriil megvdlids ellenében a termeldszivetkezeti haszndlatban levé
az a fold is, amelyet kiviilallo e 16rvény hatdlybalépése utan 6rokil és az rékést a Minisztertandcs
dltal megdllapitott idén beliil termeldszovetkezetbe tagként nem veszik fel; "

3/ A néhai 18 I
1961-ben , hiszen az 1958-as haldleset utdn csak 1970-ben
keriilt a hagyaleki eljaras lefolytatasra,

agyatéka 1943-

tekintettel, hogy az 1930-as években elhunyt -

egorbkilte, azokat dndlléan tartotta nyilvin.

e

4./ Az inditvinyozd a fentiekre tekintettel megkisérelte sérelmét az ingatlaniigyi hatésagi el6tti
eljarasban orvosolni.

A Hajdi-Bihar Megyei Korményhivatal Debreceni Jarasi Hivatal Jarasi
szami hatdrozatdban megéllapitotta, hogy ,.a rendelkezésre Gllo

honapjdban készillt termelGszivetkezeti kilénlap az 1943-ban elhunyt
adatait mdr helyteleniil tartalmazza, a kiilonlapra tévesen az I, rends a peres,

ivatala 33436-32/2014.




adatai keriiltek feltiintetésre a minddsszesen 3 kataszteri
hekidr 763 négysz6gol teriiletre 22,3 -val, mely 2,0004 ha foldteriilet. A teriiletek helyrajzi szam
szerinti megosztdsa a TSZ nyilvantartason beliil nem dllapithaté meg, azt a bevitelkor a TSZ dgltal
felvet szambavételi adatlap tartalmazza, amely azonban nem dll a felperes rendelkezésére.”

A Hajdi-Bihar Megyei Korményhivatal Debreceni Jarasi Hivatal Jarasi Foldhi tt
hatérozatiban rogzitette, hogy . a fentiekre tekintettel megdllapithato, hogy a néhai {
1943-ban megorokslt hagyatéki targyaldson dtadott, telekkonyvbe bejegyzett fo a

Jjogszerd 6rikosok — a felperes o5 testvére, ”ﬂajdondba keriilt, akik az 6roklés ipso iure
Jjellegére tekintettel Jjogszerdi ingatlan-nyilvantariason KIviii tulajdonosok ™.

5./ 1995-ben keriilt sor a részaranykiadasra.

A részaranykiadé tdsa miatt az
I. rendli alperes, ara keriiltek
kiadasra az altala tagsagara teKinte i

eldszovetkezeti kitlonlap tételesen rogzit.

hatsrozatdban rdgzitette, hogy: .a rendelkezésre allo iratokbol megdllapithat, hogy a

A fentiek alapjan a Hajdi-Bihar Megyei Korméanyhivatal Debreceni Jarési Hivatal Jarasi Foldhivatala
hivatkozott hatérozata alapjan ,, megdllapithatd, hogy az 1. rendii alperes altal részardny kiadds cimén
megszerzett teriiletek bejegyzésének alapja a téves TSZ nyilvéntartdson alapuld hatosagi o
bizotsdg, illetve FM HBMi Féldmiivelésiigyi Hivatal) hatdrozat, igy a felperes, mint néh
-ényes Grokose és ingatlan-nyilvantartdson kivilli tulajdonos tulajdoni igény érvény
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inditvan dban megtéritési igényt kivant ¢érvényesiteni az 1. rendi
alperess zemben.

6./ A fenti ligyben a per elsé fokon a Debreceni Jérasbirdsag elétt 9.P.21.771/2015. szdm alatt keriilt
lefolytatdsra, A bizonyitas felvétele utdn az elsdfokd birdsag ~ a 34. szam alatt hozott itéletében —
elutasftotta az indftvanyozo keresetét, Az ftélet indokoldsébél az alabbiakat kivdnom kiemelni (4-5.
oldalrél sz6 szerinti idézet):

wA felperes kereseti kérelmének elbivdldsa korében doémts Jeleniéséggel bir a Foldulajdon és
Fildhaszndlar Tovdbbfejlesztésérsl sz616 1967, [Mj.: az itéletben tévesen 1960. év szerepel] évi IV, tv.
A torvény 3. § () kimondja, hogy a kivildllsk tulajdondban 1évé foldek amelyek e térvény
hatdglybalépésekor termeldszovetkezet haszndlatdban vannak, megvdltis ellenéher — a Minisztertandcs
dltal megdllapitort idépontban ~ termelGszdvetkezeti tulajdonba keriilnek, kivéve, ha a tulajdonost a
megdllapitott idépontig lermeldszovetkezetbe tagként Jelveszik. A t6rvény (2) szerint kivilldllé az, aki
termeldszoverkezentel tagsdgi Jogviszonyban nem dil,

4 4. § (1) b) pontja kimondja tovabbd, hogy termeldszivetkezeti tulajdonba kerill megvdltds ellenében
a termeldszovetkezeti haszndlatban lévé az a Jold is, amelyet kivillgllo e 1érvény hatdlybalépése uin
arokol és termeldsziovetkezetbe tagként nem veszik fel,

A felhivott 16rvény mindkét Jordulata arrél széli, hogy a felperes tulajdondba keriild, a
termelGszdvetkezet haszndlatdban léve Jold megvaltds ditjan az adott termeldszdvetkezet tulajdondba
kerill, ha a wilajdonos nem termeldszovetkezeti iag, A per adatai szerint a Jelperes soha nem volt
termeldszévetkezeli tag.

Az 1967, évi IV. tv. fenti rendelkezéseibsl egyértelmiten kivetkezik, hogy ha és amennyiben a felperes
dltal megjelsit ingatlanok hagyatékoldsa megrorténik, lgy az a felperes driklését kévetGen megvaltds
wjdn a termelSszéverkezet tulajdondba keriil. Ez esethen a Jelperes megvdltdsi drat kapott volna,
azonban tulgjdonjoga ezzel egyidejilleg meg is sziint volna, A kdrpotldsi eljdrds sordn ugyanakkor a

[felperes karpéildsi jegyer kaphatott volna a megvaltott foldteriiletek utdn, mint ahogy kapott is az
1995. jinius 27. napjan kelt hatérozat szerint,

A femiick alapjin a felperes tulajdonjogi igényt az I rendi és q 1L rendii alperes dltal
részardnytulajdon alapjdn megszerzert ingatlanok vonatkozdsdban nem terjeszthet elg, "

7/ Az inditvanyozé az {télet ellen 2016, augusztus 11-én terjesztett el fellebbezést a Debreceni
Térvényszékhez, és kérte a masodfoku birdsagot, hogy
* elsbdlegesen az elséfoka itéletet sziveskedjen megvéltoztatni és a modositott kereseti
kérelmének helyt adni,
* mdsodlagosan az elséfokd itéletet hatdlyon kiviil helyezni és az elsdfoku birosagot 1j eljaris
lefolytatésara és uij hatarozat meghozataldra utasftani,

Az inditvanyozd fellebbezésében t6bbek kézbtt azt is elbadta, hogy az 1971-es hagyatékatadé végzés
idején az inditvanyoz6 kiviilalloként 3 hénapon beliil kérhette volna a termelészovetkezetbe tagként
wriénd felvételét, amelynek sikere esetén a megvaltdsi hatdrozatot visszavontik volna, és az
inditvanyozd tulajdonjogét a foldhivatal visszadllitotta volna, Tekintettel arra, hogy az
inditvanyozénak 1971-ben nem is volt tudomasa arrdl, hogy a perrel érintett ingatlanok az 6rékhagys
tulajdondt képeziék, igy arra vonatkozéan hagyatéki eljards sem keriilt lefolytatasra. Hagyatéki eljaras
hidnyaban a kozjegyzé nem hivhatta fel a figyelmét arra, hogy a perrel érintett ingatlan
vonatkozdséban felhivja a figyelmét arra, hogy tulajdonjogét a jérasi hivatal visszadllitja, ha a
hagyaték dtaddsétol szamitott harom hénapon beliil a termeldszévetkezetbe tagként felveszik.
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8./ A Debreceni Térvényszék 2.Pf.21.197/3. szém alatt hozott masodfoku itéletével helybenhagyta az
elsofoki itéletet.

A masodfoku birésag arra is felhivta a figyelmet, hopy az inditvanyozé csak egy meghatarozott
foldteriilet vonatkozasiban érvényesithetett volna tulajdoni igényt, amennyiben oroklésen alapuld
jogszerzése és az utébb térént bejegyzések helytelensége megéllapithaté. Egy korabbi idészakban
mas ingatlanban meglévé AK értékre hivatkozds a perbeli ingatlanokra vonatkozo tulajdonjog
megallapitasat nem teszik lehetové.

9./ Ahogy az elsé- és a masodfoki itéletetek idézett és hivatkozott rendelkezéseibdl is megéllapithato,
az inditvanyozo (felperes) tulajdon megallapitdsara irdnyulé keresetét alapvetben a foldtulajdon és a
fsldhasznalat tovabbfejlesztésérol szolo 1967. évi IV. torvény 3. § (1) bekezdésére hivatkozéssal
utasitottak el, amely szerint , 4 kiviilallok tulajdondban levé olyan foldek - ideértve az erddket és
telkeket is (a tovabbiakban: fold) - amelyek e torvény hatdlybalépésekor termeldszivetkezet
haszndlatdban vannak, megvaltds ellenében - a Minisztertandes dltal megdllapitott idépontban -
termelGszovetkezeti tulajdonba keriilnek, kivéve, ha a tulajdonost a megdllapitott idépontig
termeldszovetkezetbe tagként felveszik.” Ugyanezen wrvény 4. § (1) bek. b) pontja szerint
 Termeldszavetkezeti tulajdonba kerill megvdltds ellenében a termeldszovetkezeti haszndlatban levé
az a fold is, amelyet kiviiléllé e torvény hatdlybalépése utdn Grokol és az 6rokést a Minisztertandes
dital megdllapitott idén belil rermeldszvetkezetbe tagként nem veszik fel;”

Alldspontom szerint a fenti jogszabélyi rendelkezések ellentétesck Magyarorszdg Alaptirvénye
XII1. cikkével, amely szerint

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és ai Grokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelosséggel jdr.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kizérdekbdl, torvényben meghatdrozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.

Alldspontom szerint az eljart birésdgok ddntésiiket a fenti — jelen alkotmdnyjogi panaszomban
tdmadott — jogszabdlyi rendelkezések alapjdn hoztdk meg. A biréi dontést e jogszabilyhelyek
alkalmazisa érdemben befolyssolta, és a felmertilt kérdés alapveté alkotminyjogi jelentdségii
kérdés.

10/ A fentiek alapjan megallapithato, hogy az inditvanyozé minden rendes jogorvoslati lehetdségét
kimeritette.

Az iigyben — a pertargyértékre tekintettel — feliilvizsgalati eljaras nem kezdeményezhetd, és az figyben
perijitasi kérelem sem keriilt elterjesztésre.

A Debreceni Torvényszék 2.Pf21.197/3. szdm alatt hozott masodfoku itélete részemre 2017.
december 06-an keriilt kézbesitésre elektronikus uton, igy jelen alkotményjogi panaszomat a 60 napos
torvényes hataridon belill nyujtom be.

Tekintettel arra, hogy a lefolytatott polgéri peres eljaras felperese jelen alkotményjogi panaszeljaras
inditvanyozéja, érintettsége nem vonhaté kétségbe, és érintettsége kiilon bizonyitast nem igényel.
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1L/
Az alkotmdinyjogi panasz benyujtisinak érdemi indokoldsa

1/ Az inditvanyozé kereseti kérelmének elbirdlisa sordn alkalmazott jogszabaly alaptorvény-
ellenességének indokoldsa

A jelen alkotm#ényjogi panaszommal tdmadott, alaptérvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezés:
A foldtulajdon és a foldhasznalat tovabbfejlesztésérdl s2616 1967, évi IV. térvény 3. § (1) bekezdése

wA kivillalIok tulajdondban levd olyan foldek - ideértve az erdéket és telkeket is (a tovdbbiakban: jid)
- amelyek ¢ tdrvény haidlybalépésekor termeldszévetkezel haszndlaidban vannak, megvaltds
ellenében - a Minisztertandcs dltal megdllapitott iddpontban - termelészévetkezeti tulajdonba
kerillnek, kivéve, ha a tulajdonost a megdllapitott idGpontig termeldszévetkezetbe tagként felveszik.”

4. § (1) bek. b) pontia , Termeldszovetkezeti tulajdonba keriil megvdltds ellenében a
termeldszivetkezeti haszndlatban levd az a fold is, amelyet kiviilalle e t6rvény hatdlybalépése utan
orikil és az drokost a Minisztertandcs dltal megdllapitont idon beliil termeldszivetkezetbe tagként nem
veszik fel; "

Az Alaptorvény megsértett rendelkezése:

Magyarorszag Alaptorvénye XIIL cikke
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel
Jar.
(2) Tulajdomt kisgjatitani csak kivételesen s kzérdekbol, torvényben meghatdrozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.

Magyarorszig Alaptorvénye B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Amint lathatd, jelen alkotmanyjogi panaszom tirgyat képezd jogszabdly 1967-ben, azaz jéval az
1989/90-es rendszervaltdst megelozéen kerlilt elfogaddsra, €s semmilyen szempontb6l nem
egyeztethetd 8ssze a demokratikus jogéllami alkotmanyos elvardsokkal.

Alldspontom szerint az idézett jogszabalyi rendelkezések valéjaban egy alkotmanyos tulajdonvédelmi
szempontbél elfogadhatatlan ,tulajdonelvondst” vagy ,kisajititast” valdsitottak meg. Az
Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmdnyjogi értelemben vett kisajétitas
fogalma nem szikithetd le csupdn a Kisajdtitasi eljdras eredményeként megval6suld formalis
Hkisajétitdsra”. A tulajdonelvondst — sot més jogok elvondsdt ~ is a kisajatitisra vonatkozo,
Alaptdrvény XIII. cikkben meghatarozott feltételek és elvarasok alapjan kell megitélni.

A jelen alkotmanyjogi panaszomban tdmadott rendelkezésekben a kisajétitas egyetlen alkotmanyos
garancidja sem érvényesiilt az alabbiak szerint:

e az 1967. évi IV. t6rvény 3-4. §-a a tulajdonjog elvondsat hatdrozza meg fG szabdlyként,
egyfajta ,,automatizmusként”, ezzel szemben az Alaptorvény a kisajatitast csak kivételesen
tartja megengedhetonek;

e az 1967. évi IV. torvény 3-4. §-a nem biztositja a tulajdonelvonas kozérdekiiségének
érvényesitésél, a jogszabaly szbvegezése szerint fel sem merlilt a kbzérdekiiség vizsgalatanak
kovetelménye, ezzel szemben az Alaptorvény szerint csak kozérdekbdl van helye
tulajdonelvonéasnak;
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o az 1967. évi IV. torvény 3-4. § szerint minden esetben el kell vonni azon fold tulajdonjogét,
amelyet olyan személy sroksl vagy tulajdonol, aki nem tagja a termeldszovetkezetnek, ezzel
szemben az Alaptdrvény szerint csak tdrvényben meghatarozott esetekben és modon van
helye kisajétitasnak;

o az 1967. évi IV. torvény ,megvaltasi ar” fizetését irja eld a tulajdonos részére a
tulajdonelvonasért, ami semmiképp nem felel meg a teljes, feltétlen és azonnali kértalanitas
Alaptérvény XIIL cikk (2) bekezdésében meghatarozott kovetelményének.

A fenti jogszabélyi rendelkezések stlyosan sértik a tulajdoni formak egyenléségének elvet, ugyanis a
magéantulajdont egy alacsonyabb rendii, ,,biinds” tulajdoni forménak tekinti a termeldszdvetkezeti
tulajdonhoz (,tarsadalmi”) képest. Az Alkotmanybirosag t6bb dontésében is kimondta, hogy a koz- és
a magantulajdont is egyenjogunak tekinti és egyenld védelemben részesiti.

A fentiek alapjan allaspontom szerint kijelenthetd, hogy a tamadott jogszabdly semmilyen
szempontbé! nem felel meg az alkotmanyos tulajdonvédelemmel kapcsolatban a demokratikus
jogallamokban meghatarozott kovetelményeknek, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl 52016 Egyezmény elsé kiegészitd jegyz8kdnyv (1) bekezdésében, és az Alaptérvény XIIL
cikkében rogzitett elvarasoknak.

Magyarorszig Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdése szerint ..Magyarorszag fiiggetien, demokratikus
Jjogdllam." Allaspontom szerint az Alaptdrvény e rendelkezését sérti az, hogy az inditvanyozd
tulajdonhoz és 6rokléshez val6 joganak érvényesitésére iranyulé keresetet 2017-ben arra hivatkozéssal
utasitottak el az eljart birosagok, hogy egy 1967-es torvény alapjan az drokseég targyat képezo foldek
Gigyis termelszovetkezeti tulajdonba keriiltek volna.

2./ Az iigyben hozott itéletek alaptorvény-elienességénck indokolasa

A jelen alkotményjogi panaszomban eldadottak szerint a perben eljart birésagok arra hivatkozassal
utasitotték el az inditvényozé - egyébként bizonyitékokkal kellden alatamasztott, és foldhivatali
allasfoglalisok alapjan is nyomon kévethetd - tulajdoni igényét, hogy az inditvadnyozé nem
srokolhette volna meg édesapja utén a keresetben meghatarozott term&fdldek tulajdonjogat, mivel
soha nem volt tagja a termelésztvetkezetnek. Erre tekintettel az inditvanyoz6 tulajdont nem
szerezhetett volna, hiszen a fSldek dgyis termeldszovetkezeti tulajdonba keriiltek volna.

Az eljént birésagok tehat 2017-ben arra hivatkozassal nem voltak hajlandéak érvényt szerezni az
inditvanyozo orokléshez és tulajdonhoz valé alkotményos joganak, hogy egy 1967-¢s, a pértallami
diktatira legsttétebb idoszakaban szliletett, és ennek megfelelden felhdboritd tartalmu, egyértelmiien
alaptrvény-elienes jogszabaly alapjén az inditvanyozotol elvontak volna a tulajdonjogot.

Az eljarés sorén viszont egyértelmilen megallapitast nyert 22, hogy néhai m%l)
tulajdonaban 1évd egyes foldteriiletek nem kerilitek elhagyatékoldsra. Ezt a orum

sem vitatta, sbt kifejezetten megerdsitette.

keriltek kiadasra, jéllehet neki e foldekre semmilyen joga nem lett vol

A fentiek alapjan megéllapithaté, hogy az ligyben hozott itéletek sértettek az inditvanyozé tulajdonhoz

és rokdléshez valo, Alaptorvényben meghatdrozott jogg i X111. cikke garantédl. E
jogsértést — bizonyos sziikebb keretek kzott, a még tulajdondban 1évd
foldek vonatkozasdban -~ a birdsag orvosolhatta volnd, - az elbterjesztett

kereseti kérelem alapjan — kételes lett volna orvasolni,
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Az eljért birésigok ezzel szemben az inditvinyozé Srékléshez valé jogit egy 1967-es, egyébként
1987-ben hatalyon kiviil helyezett trvényre hivatkozva negligdliak.

Alldspontom  szerint cgyértelmilen megdllapithatd, hogy a Debreceni Jardsbirdsig
9.P.21.771/2015/34, szdma elsifoki és a Debreceni Térvényszék 2.P.21.197/3. szdmi masodfoku
ftélete sérti az inditvinyozé tulajdonhoz és srokléshez valé, Alaptdrvény XIII. cikkben
meghatirozott jogit.

Az inditvinyozé tulajdonhoz és érikléshez valé jogdanak sérelme elsdsorban azért kivetkezett
be, mert az eljirt birésigok egy dllispontom szerint alaptdrvény-ellencs jogszabalyra — az 1967,
¢éviIV. tbrvényre — hivatkozva elutasitottik az inditvinyozé Kereseti kérelmét.

3./ Szeretném felhivni a figyelmel arra, hogy jelen alkotményjogi panaszomban nem az Alaptorvény
normainak visszahaté hatalyu alkalmazasat kérem, hanem azt, hogy 2017-ben Magyarorszagon egy
1967-es, nyilvanvaléan alkotmanyellenes jogszabalyra hivatkozassal ne lehessen az inditvanyozé
tulsjdonhoz és oOrokléshez jogit megsérteni, ne lehessen az inditvinyozot apai &rokségétdl
megfosztani,

Tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tdémadott jogszabalyt 1987-ben hatalyon kiviil
helyezték, inditvanyom
e elsddlegesen az ligyben hozott itéletek alaptérvény-ellenességének megéllapitésira és
megsemmisitésére irdnyul,
* masodlagosan pedig arra, hogy a nyilvinvaléan alaptérvény-ellenes 1967. évi IV, térvényt ne
lehessen a konkrét ligyben alkalmazni.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy a fentiek alapjdn
e dllapitsa meg a Debreceni Jardsbirésig 9.P.21.771/2015/34. szdmi elséfoki és a
Debreceni Torvényszék 2.Pf21.197/3. szimi méasodfoka itéletének alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelden azokat semmisitse meg; és
* dllapitsa meg a foldtulajdon és a féldhasznalat tovabbfejlesztésérdl szélo 1967, évi IV,
torvény 3. § és 4. § alaptorvény-cllenességét, és zérja ki azok konkrét iigyben tbrténé
alkalmazissit,

L/
Egyebek

1/ Az inditvdnyozé nem kezdeményezte a biréségon az alkotményjogi panasszal érintett birosagi
itélet végrehajtasanak felfiiggesziését, tekintettel arra, hogy keresetét elutasitottak.
2./ Beadvinyomhoz mellékelem ligyvédi meghatalmazasomat.

3/ Az inditvnyozd nem jarul hozza ahhoz, hogy az inditvéinyban szerepld személyes adatokat az
Alkotménybirdsag kozzétegye.

Debrecen, 2018. februdr 04,
BOBRYPERY ES A,
0 EDI XRODA
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