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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3389/2018. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sidg a Debreceni Torvényszék 2.P£.21.197/2017/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére, tovabba a féldtulajdon és a féldhasznalat tovabbfejlesztésérsl sz6l6 1967.
évi IV. torvény 3. és 4 §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasara és konkrét tigyben torténd alkalmazasa-
nak kizarasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je Gtjan (dr. Dobrossy Istvan tgyvéd, 4025 Debrecen, Simonffy utca 57.)
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Debreceni Torvényszék
2.Pf.21.197/2017/3. szamu itélete, valamint a Debreceni Jardsbirdsag 9.P.21.771/2015/34. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba a foldtulajdon és a foldhasznalat tovabbfej-
lesztésérdl szolo 1967. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 3. és 4 §-ai alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és konkrét tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat kérte.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgdlé tigyben a felperes (jelen tigy inditvanyozdéja) tulajdoni igényét kivanta érvé-
nyesiteni olyan ingatlanokkal kapcsolatban, amelyeket még a felperes édesapja 6rokolt az 1930-as években
egykori feleségétsl, de sem akkor, sem pedig a felperes édesapjanak haldla utan tizenkét évvel (1970-ben)
lefolytatott hagyatéki eljaras sordn nem kerilt atadasra. Ezek a teriiletek és az elhizod6 hagyatéki eljaras miatt
az Bsszes tobbi drokléssel érintett ingatlan is 1961-ben bevitelre keriiltek a téglasi Uj Elet TermelGszovetkezetbe.
A felperes azonban a késébb végiil hagyatékolt teriiletek vonatkozasaban sem szerzett tulajdonjogot, ugyanis
nem volt termel&szovetkezeti tag. A Torvény 3. § (1) bekezdése értelmében a felperes csak megvaltasi drat
kapott, majd a rendszervaltast kovetGen karpétlasi igényt érvényesitett.

A termelGszovetkezet nyilvantartasdban a hagyatéki eljarasok soran at nem adott foldteriiletek mindvégig a fel-
peres édesapjanak felesége nevén maradtak, akit a karpétlasi eljaras soran tévesen a felperes testvérének fele-
ségeként (az tigy I. rend( alperese) azonositottak, mivel sziiletési neviik megegyezik.

A polgari perben a felperes annak megdllapitasat kérte, hogy az érintett teriiletek tulajdoni illetékességének
egyketted részét 6roklés jogcimén megszerezte. Emellett kdrtéritést is kovetelt az I. rendd alperestél az id6koz-
ben értékesitett egyik ingatlan vonatkozasdban. Mindezeket arra alapitotta, hogy az I. rend( alperes nem vitt
be foldet a termel&szovetkezetbe, mégis erre tekintettel kapott részarany-juttatast.

A jarasbirdsag a felperes keresetét elutasitotta. Dontd jelentGséget tulajdonitott a Torvény 3. § (1) bekezdésének,
amely szerint a kiviilallok tulajdondban levé olyan foldek, amelyek a Torvény hatalybalépésekor termelGszovet-
kezet hasznalataban vannak, megvaltds ellenében termel&szovetkezeti tulajdonba keriilnek, kivéve, ha a tulaj-
donost a megdllapitott id6pontig termelGszovetkezetbe tagként felveszik. Emellett hivatkozott arra is, hogy
a Torvény 4. § (1) bekezdés b) pontja szerint termel&szovetkezeti tulajdonba keriil megvaltas ellenében a ter-
melGszovetkezeti haszndlatban levé az a fold is, amelyet kiviilallé e torvény hatdlybalépése utan 6rokol és
az 0rokost termelGszovetkezetbe tagként nem veszik fel.

A jarasbirésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben megtortént volna az ingatlanok
hagyatékolasa, akkor megvaltds ellenében meg is sz(int volna a felperes tulajdonjoga. Megéllapitotta azonban
azt is, hogy karpétlasi jegyet kaphatott volna a felperes, ahogy a jarasbir6sag szerint kapott is. Igy viszont tulaj-
doni igényt nem terjeszthet el6. A jarasbirsdg szerint a felperes eléviilési id6n belil jogalap nélkili gazdagodas
A felperes fellebbezése folytan eljaré torvényszék az elséfokd itéletet helybenhagyta, azonban az indokolasban
eltérs kovetkeztetésekre jutott. Alldspontja szerint a jardsbir6sdg helyesen mutatott ra arra, hogy korabban
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milyen igényeket érvényesithetett volna a felperes, azonban azt is hangstlyozta, hogy ez egy tulajdonjogi igény,
ami nem éviil el. Alldspontja szerint téves bejegyzés esetén helye van kiigazitas iranti kérelem elSterjesztésé-
nek, ehhez azonban azt kellett volna dllitania, hogy a korabbi telekkonyvi betétben jogelSdjei tulajdonaként
nyilvantartott ingatlanok azonosak a jelen perrel érintett ingatlanokkal. A felperes ugyanis egy meghatdrozott
foldteriilet vonatkozasaban érvényesithetne tulajdoni igényt és nem elegendd egy kordbbi idGszakban mas in-
gatlanban meglévs AK értékre hivatkozni. A torvényszék szerint az els6fokd birésag helytalléan dontott a kere-
set elutasitasarél, mert nem volt megallapithat6, hogy a részarany féldalapba kijelolt és kiadott alperesi foldte-
rilet vonatkozasaban a felperesnek tulajdonjoga éllna fenn, amely alapjan az ingatlan-nyilvantartas kiigazitasa
lenne eszkozolhetd. Ugyanezen okbdl nem lehetett megalapozott a felperes tulajdonjogra alapitott kartéritési
igénye sem. Ez Ggy is igaz, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan volt olyan AK érték, amelyet nem az els6-
rendd alperesnek kellett volna kiadni, és ebben az elsérend( alperes nem is volt j6hiszemd.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban arra hivatkozott, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések
és az itéletek sértik az Alaptorvény XIlI. cikke szerinti tulajdonhoz és 6rokléshez valé jogét. Alldspontja szerint
az eljart bir6sagok a dontésiiket a tamadott jogszabdlyi rendelkezések alapjdn hoztak, a rendelkezések a biréi
dontést érdemben befolydsoltak. Szerinte a joval a rendszervaltas el6tt sziiletett jogszabaly nem egyeztethetd
Ossze a demokratikus jogéllami elvarasokkal, valéjaban ugyanis az automatikus ,kisajatitast” tekinti fGszabaly-
nak. Alldspontja szerint a torvény a magéntulajdont egy alacsonyabb rendd, ,biinds” tulajdonnak tekinti a ter-
melGszovetkezeti tulajdonhoz képest. Szerinte a birdsag a jogsértést részben orvosolhatta volna, sét koteles lett
volna orvosolni. Ehelyett azonban egy alaptorvény-ellenes jogszabalyra hivatkozva elutasitottdk a kereseti ké-
relmet.

1.3. Az Alkotmanybir6sag fétitkaranak felhivasdra az inditvanyozé tovabb konkretizdlta, hogy a tamadott
rendelkezések miért sértik a tulajdonhoz val6 jogot. Azt allitotta, hogy az inditvanyozé azért nem jutott hozza
2017-ben az 6rokségéhez, mert soha nem volt termel&szovetkezet tagja. Emellett az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésének sérelmét is dllitotta, mivel dllaspontja szerint nem lehetne a tulajdonhoz és az 6rokléshez valé
jogot ahhoz kétni, hogy tagja volt-e termelGszovetkezetnek. Emellett hivatkozott az Alaptorvény B) cikkére is.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat hatarid6ben nyuijtotta be. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyo-
z6 a jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a 27. §-ra alapitott alkot-
manyjogi panaszat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is meg-
felel a torvényi feltételeknek. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti, a hatarozott kérelem-
re vonatkozé formai kdvetelményeknek is.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasszal dsszefiiggésben az Alkotmdnybirésag az alabbiakat allapi-
totta meg. A rendelkezésre all6 iratok alapjan az els6fokd birésag valéban nagy jelent&séget tulajdonitott a ta-
madott jogszabalyi rendelkezéseknek, azonban ezt a masodfokon eljaré birésag korrigalta. Ez alapjan egyértel-
md, hogy a kereset elutasitisanak indoka az volt, hogy az inditvanyozé az alapligy felpereseként nem allitotta,
hogy a korabbi telekkonyvi betétben jogel6djei tulajdonaként nyilvantartott ingatlanok azonosak a jelen perrel
érintett ingatlanokkal. Ha ezt dllitotta volna, akkor a bir6sag szerint téves bejegyzés esetén helye lett volna ki-
igazitas iranti kérelem elGterjesztésének. Rogzitette azt is, hogy ez egy tulajdoni igény, ami nincs hatarid6hoz
kotve, nem éviil el. A masodfokon eljar6 bir6sag dontésében tehat a tamadott jogszabalyi rendelkezések csu-
pan a torténeti tényallas részeként jelennek meg, ennek megfelel6en nem tekinthet&ek a birésag altal az tgy
elbiraldsa sordn alkalmazott szabalynak. Ennélfogva ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésében foglalt kovetelménynek.
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2.3. Az Abtv. 27. § szerinti panasszal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésekre jutott, hogy
az inditvany a birésag itéletét tdimadd eleme csak részben felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdése szerinti kovetelményének. Az inditvanyozé hivatkozott ugyan az Alaptorvény XV. cikkében foglalt hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmdra és az Alaptorvény B) cikkére is, azonban ezeket alkotmanyjogilag értékelhe-
t6 indokoldssal nem tdmasztotta ald. Mindez azt jelenti, hogy ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.

Egyebekben az inditvanynak az Alaptorvény XIlI. cikkére hivatkozva a birdsag itéletét tamado6 eleme megfelel
a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 a biréi itélet alaptorvény-ellenességét Iényegében arra alapozta, hogy a birésagok elutasitottak
az igényének érvényesitésére elGterjesztett keresetet, ami miatt sériilt az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott
joga. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint ezzel az inditvanyozo a szamara kedvezétlen elutasité itélet felil-
mérlegelését probalta elérni. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben ramutat, hogy ,lalz alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
beldl jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 birdsagi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltaldnos feliil-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy
a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a birdi mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott ténydllds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. Ugyanigy azt sem
vizsgdlja, hogy a birésdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altalanosan elfogadott
szabdlyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], az Gjabb gyakorlatbdl példaul:
3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [101}. Ennek megfelelGen az inditvany olyan jogértelmezési kérdéseket
kifogasol, melyek torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdések. Az Alkotmanybirdsag tandcsa ezért megal-
lapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasznak ez az eleme nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek,
mivel az sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet nem vetett fel.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), e) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 4.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/272/2018.



