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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3167/2021. (IV. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.329/2019/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi személy — jogi képviselGje (dr. Racz Jézsef ligyvéd) Gtjan — 2020. szeptember 29-én
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtott be az Alkotmdnybir6saghoz, melyben, illetve a 2020. november 10-én benydjtott
inditvanykiegészitésében kérte a Kiria mint feliilvizsgélati birésag Pfv.1V.20.329/2019/7. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk
(2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

2. Az inditvanyozo kft. felperesként vett részt egy birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben.
A per alapjaul szolgalé tényallds a kovetkezs volt.

Egy kozszereplS politikussal, H. Gy.-val szemben biintetGeljaras indult, melyben a Koézponti Nyomozé
FGlgyészség tobbek kozott kiilondsen nagy kart okozo, lizletszerlien elkdvetett csalds biintette miatt folytatott
nyomozast a gyanusitott ellen. E biintetGeljarasban a nyomozé hatésdg biztositdsi intézkedésként elrendelte
az inditvanyozé cég tulajdonaban allé repiil6gép, valamint személygépkocsi zar ald vételét, mivel a hatdrozat
szerint val6szin(sithetd volt, hogy a terhelt a felperesi tarsasagban tobbségi tulajdonrésszel rendelkezé offshore
cégen keresztiil, valamint a kft. egyik tulajdonosanak Uzletrésze biztositdsdhoz nydjtott pénzosszeg kapcsan
anyagi érdekeltséggel bir, mivel e vagyontdrgyak megvasarlasahoz jelentds pénzosszegeket adott. Ez alapjan
a zar ald vétel feltételeinek fennalldsa val6szinGsithetd, illetve megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt és a vele
kapcsolatot tarté személyek a megjeldlt vagyontargyak, illetve az azokhoz szolgaltatott anyagi eszkdzok biinte-
tGeljaras aldli elvonasat (pl. a kft. Gizletrészének értékesitése utjan) megkisérlik. A hatarozat alapjan a Nemzeti
Kozlekedési Hatésag az dllami Iégijarmi lajstromba a biztositasi intézkedést bejegyezte.

Ezt kdvetSen a nyomozé hatsig kezdeményezésére elsd fokon a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg, majd masod-
fokon joger&sen a Févarosi Birsag valéban elrendelte a replil6gép zar ald vételét. El6bbire 2009. oktdber
28-an, utébbira 2009. december 2-an kerdilt sor. A Févarosi Bir6sagi Végrehajtok Iroddja 2009. december 11-én
a replil6gépet lefoglalta, felhivta a nyilvantarté hatésagot annak forgalombél val6 kivonasara, tovabba felhivta
az adést arra, hogy a forgalomban valé részvételre jogosité okmanyokat és a [égijarm torzskonyvét az illetékes
hatésagnal adja le. A Févarosi Birdsagi Végrehajtok Iroddja intézkedésével szemben mind a felperes, mind
a Kozponti Nyomozo Féligyészség végrehajtasi kifogast terjesztettek el, mivel véleményiik szerint a repiil6gép
birtokat, igy haszndlatara valé jogosultsdgat a kft.-t6l nem lehet elvonni, csak a rendelkezési jogot lehet korld-
tozni. A Pesti Kdzponti Keriileti Birésag els6 fokon, majd a F6vérosi Birosag masodfokon a végrehajtasi kifogd-
sokat elutasitotta, igy a foglaldsi jegyz6konyv 2010. 4prilis 26-an jogerére emelkedett.

A bintetSeljaras soran elsg fokon eljaré Févarosi Torvényszék 2012. februar 24-én meghozott, a terhelttel
szemben egyes vadpontok tekintetében blinosséget megallapité és biintetést kiszabd itéletében rendelkezett
a repiil6gép zdr ala vételének megsziintetésérgl, amelyet a Szegedi [tél6tébla 2013. oktéber 10-i méasodfoki
itéletével helybenhagyott. A Févarosi Torvényszéki Végrehajté 2014. augusztus 12-én kelt iratdval intézkedett
a foglalas és a zar ala vétel feloldasardl, a repiil6gép adds részére valo visszaadasardl.

A felperes a 2015. janius 29-én kelt levelében a késébbi alpereseket, igy a Legf6bb Ugyészséget és a Févarosi
Torvényszéket kartérités megfizetésére szolitotta fel, arra hivatkozva, hogy a repiil6gép forgalombdl valé kivo-
nasaval jelentGs mértékd kara merdlt fel. Hivatkozott arra, hogy a tulajdondban all6 repiil6gép a lefoglaldst



[10]

2021. 12. szam 1127

kovetGen ot évig tizemen kivdl allt, mely id6 alatt a felperes a kotelezd id&szaki karbantartdsokat és szervizel-
tetést nem tudta elvégeztetni, ennek hianyaban pedig a repiil§gépet visszafordithatatlan mdszaki kdrosodas érte
és annak kiadasakor mar csak roncsértéket képviselt.

Mivel a leend6 alperesek a kartérités jogalapjat vitattdk, az inditvanyozé keresetet nydjtott be a Budapest Kor-
nyéki Torvényszékre, 6sszesen mintegy 700 millié forintnyi 6sszeg megfizetésére kérve kotelezni az alperese-
ket, tobbek kozott a replil6gép értékvesztése miatti tényleges kar, a repiil6gép hasznalatanak jogi lehetetleni-
lése (a repiiléshez szlikséges okmanyok bevonasa) miatt elmaradt haszon, a repiil6gép megvételére nydjtott
banki kolcson alapjaul szolgdlé banki hitelszerz6dés felmondasa és a kordbban folyésitott kolcson egy Osszeg-
ben val6 visszafizetési kotelezettsége miatti kdr, a repiil6géppel kapcsolatos, sajtoban megjelend hirek miatti
nem vagyoni kar és elmaradt vagyoni el6ny, illetve a tagi kolcsonnel 6sszefliggésben keletkezett kar okan.
Mind az I. rend( alperes Legfébb Ugyészség, mind a II. rend( alperes Févarosi Torvényszék vitatta a kovetelé-
sek jogalapjat. EI6bbi szerint az 6 vonatkozasaban a kartérités alapfeltétele, a jogellenes karokoz6 magatartas
eleve hianyzik, mivel 6 mindent megtett, a végrehajtasi kifogasok felperes érdekében valé benydijtasat is bele-
értve, azért, hogy a kft.-t csak a replilgéppel valé rendelkezési jogatdl (annak eladdsatél vagy megterhelésétdl)
fosszak meg az eljaras idejére, a haszndlat jogatdl ne. A Il. rendd alperes egyrészt szintén a jogellenesség, illet-
ve az allitott karok és az & tevékenyége kozotti okozati Osszefliggés hianyara hivatkozott, masrészt arra, hogy
a kovetelések dGnmagukban sem igazoltak, nem tudni, mi alapjan fogalmaztdk meg azokat, hogyan kapcsoléd-
nak az tigyhoz, és mi alapjan szamitottak ki az dllitélagos karok mértékét (pl. a tagi kdlcsonok vonatkozaséban),
tovabba olyan tételek is szerepelnek a kereseti kérelemben, melyek ugyanarra a viszonyra vonatkoznak, és
tobbszor kivanjdk érvényesiteni ugyanazt az allitdlagos kart (pl. a repll6gép teljes értékének a megtéritésére
iranyul6 igény mellett a repll6gép megvasarlashoz nydjtott banki kolcson egészének a megtéritésének kovete-
lése). Osszességében az alperesek a kdrtérités jogalapjara vonatkozé bizonyitékokat és a kdrok dsszegének
meghatdrozasat is megalapozatlannak tartottak, eléviilésre is hivatkoztak, és kérték a kereset elutasitasat.

Az els6 fokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.21.501/2016/44. szamu rész-kdzbensd itéletével meg-
allapitotta a Il. rend( alperes felelGsségét a végrehajté karbantartasi, allagmegdévasi kotelezettségének elmulasz-
tasa miatt bekovetkezett kdrokért; egyebekben (azaz az I. rendl alperes vonatkozasdban teljes egészében, va-
lamint az egyéb karok tekintetében a Il. rend alperes vonatkozasaban is) a felperes keresetét elutasitotta.
A birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.) 202. § (1) és (2) bekezdése, a Vht.
194. §-a és 203. § (1) bekezdése, valamint a 103/A. § (1) és (2) bekezdése értelmezése alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a végrehajté a jogszabdlyi rendelkezések betartdsaval jart el, amikor a repiil6t kivonta a for-
galombdl. Bar a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 159. § (1) bekezdése a zar
ald vétel esetén csak a vagyontargy feletti rendelkezési jogot fliggeszti fel, dm a Vht. szabdlyai alapjan a zar ald
vett jarm( esetén annak jogszer(i hasznalata is kizart, a jogszabalyok kozotti ellentmondas feloldasa pedig nem
a végrehajté feladata. A jogalkalmazoéi tevékenységgel kapcsolatos kartéritési felelGsséget csak a jogalkalmazé
szervek kirivoan sdlyos mulasztdsa vagy jogértelmezési tévedése alapozza meg, ezt azonban az els6fokd biro-
sag a perbeli esetben nem talalta megallapithatonak. A Be. és a Vht. 6sszevetése jogértelmezési lehetGséget
enged, emiatt a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekez-
dése és 349. § (1) bekezdése alapjan, birésagi jogkorben okozott kar miatt nem allapithaté meg a jogellenesség
a zar ala vétel inditvanyozasanak elrendelése és foganatositasa korében. Ugyanakkor arra az alldspontra jutott,
hogy mivel a Vht. 104. § (1) bekezdése szerint a lefoglalt ingésagot, ha torvény mdsként nem rendelkezik,
az ados drizetében kell hagyni, és mivel a végrehajt6 a repiilégépet a felperestSl 2010. aprilis 12-én atvette,
ett6l kezd6dGen a gondos megGrzés kotelezettsége 6t terhelte, amit a Vht. 106. § (1) bekezdése alapjan a zar-
gondnok kijel6lése atjan lathatott volna el. A végrehajté — Ptk. 462. §-an alapulé — letéti Grzési és karbantartasi
kotelezettsége miatt a Il. rend( alperes felel&s valamennyi, az &rzési id6szakban bekovetkezett olyan karért,
mely azzal 6sszefliggésben keletkezett, hogy karbantartdsi kotelezettségét nem teljesitette.

Az alpereseknek az 6rzési és a karbantartdsi kotelezettség elmulasztasa miatti karigény kapcsan tett elévdilési
kifogasat alaptalannak talalta, mert az 6rzés idGszakaban a jogviszony folyamatos volt, ezért az ebbdl szarma-
z6 kovetelések eléviilése a légijarmd felperes részére valé kiaddsdnak id6pontjaban, azaz 2014. augusztus
12. napjaban hatarozhaté meg. A felperesnek a Il. rend alpereshez irt, 2015. jdlius 21-i keltezés(i felsz6litasa
a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az eléviilést nem szakitotta meg, am a felperes az igényét a birésaghoz
2017. februdr 8-an, azaz a 2014. augusztus 12-t6l szamitott Gtéves eléviilési id6n belil terjesztette elS. A bank-
kal kotott kolcsonszerzddésbdl eredd kovetelés és a tagi kolcsonok vonatkozasaban ugyanakkor a kdvetelés
eléviilését allapitotta meg azzal, hogy a biintetSiigyben hozott végsé hatarozat felperes tudomdsdra jutdsanak
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relevancidja e vonatkozasban nincs. A felperes nem vagyoni karigényét is alaptalannak talalta, mivel a felperes
semmiféle bizonyitékot nem terjesztett el arra vonatkozdan, hogy a sajtéban a repiil6géppel és az az dltal
szallitott személyekkel kapcsolatos talalgatasok, sajtokdzlemények barmilyen kapcsolatban allnanak az alpere-
sek tevékenységével, példaul hogy az informaciok a birésagtédl szarmaznanak. Az elmaradt vagyoni el6ny jog-
cimén elGterjesztett kdvetelést azért is utasitotta el az els6fokd birésdg, a jogellenesség hianya mellett, mert
a biztositasi intézkedés elrendelésével és a biintigyi zarlat inditvanyozdasaval az I. rend( alperes részérdl, illetve
a blinligyi zarlat elrendelésével, a lefoglaldssal és a légi jarm{ forgalombdl torténd kivonasaval a Il. rendd alpe-
res részérGl az esetleges elmaradt vagyoni elény nem hozhat6 okozati 6sszefliggésbe, de a kovetelés egyébként
is elévdilt.

Az els6fokd ftélet ellen a felperes és a Il. rend(i alperes fellebbezett; a masodfokon eljaré Févarosi itéltabla
1.P£.20.449/2018/12/1l. szam itéletével az elsGfokl birdsag rész-kozbensd itéletét a Il. rend( alperes felelGssé-
gét megallapité részében megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Emellett a felperes perkolt-
ség-fizetési kotelezettségét mellGzte, mig az itélet tovabbi rendelkezéseit helybenhagyta. Rogzitette, hogy
az elséfokd birésag valamennyi vagyoni kartétel eléviilését helyesen dllapitotta meg. Az itélGtabla szerint, a PK
52. szamu allasfoglalasra is tekintettel, a végrehajté lefoglaldsaval és forgalombdl valé kivondsaval okozott kar
megtéritése iranti igény eléviilése 2010. januar 1-jén kezd&dott, majd 6t év elteltével eléviilt, a birdsagi végre-
hajté iroda eljarasi jellegl végzése pedig nem értelmezhetd a eléviilést megszakitd cselekménynek. Nem nyu-
godott a kovetelés eléviilése a H. Gy. elleni biintetSeljaras jogerds befejezéséig sem, mert nem igaz, hogy an-
nak lezdrdsdig a felperes nem tudhatta, ki ellen és milyen jogcimen kell pert inditani. Megdllapitotta, hogy
az igényérvényesités akadalya nem az eljaras befejezéséig, hanem a zar ala vételt megsziintet§ jogerds hataro-
zat meghozatalaig allt fent. A Févarosi Torvényszék 2012. februdr 24-én hatarozott itéletében rendelkezett a re-
piil6gép zar ala vételének megsziintetésérdl, melyet az I. rendl alperes fellebbezéssel nem tamadott, és ezt
kovetGen a végrehajté 2014. augusztus 12-én oldotta fel a repiil6gépet a foglalas alél. A felperes sem a zér ala
vétel megsziintetését, sem a foglalas aldli feloldast kovets egy éven beliil nem érvényesitett karigényt.

A jogerds itélet szerint az elsGfokd birosag a kartéritési kovetelések eléviilése miatt sziikségtelendl foglalt allast
az alperesek magatartasa jogellenességének kérdésében. Val6jaban a Be. alapjan a biintet§ eljarasjogi zar ald
vétel a Vht. altal szabdlyozott zarlattdl eltérs, a biintet§ eljarasban alkalmazhaté olyan 6ndllé jogintézmény,
melynek elvégzése a végrehajt6 hataskorébe tartozik. A zar ald vétel a Be. 159. § (1) és (2) bekezdése szerint
a vagyontargyak és a vagyoni jogok feletti rendelkezési jogot fliggeszti fel, ami azt jelenti, hogy a kozhiteld
nyilvantartasba torténd bejegyzés irant haladéktalanul intézkedni kell. A Vht. 202. § (2) bekezdése értelmében
a blinligyi zérlatra a zarlat szabalyait kell alkalmazni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a zarlatra csak a zar ala vétel
Be. dltal meghatarozott tartalmaval 6sszhangban allé intézkedések alkalmazhatok. Az adott esetben a Be.
159. § (2) bekezdése szerint a zar ala vétel kozhitell nyilvantartasba valé bejegyzése iranti intézkedésnek volt
helye, melyrél a Pest Megyei Birésagi Végrehajté Iroda megfelelGen rendelkezett, igy a Il. rend(i alperes Féva-
rosi Torvényszék Végrehajtoi lroddja részérdl a replil6gép lefoglalasa és az ezzel 6sszefliggd intézkedések meg-
tétele jogellenesnek mindsiil. A joger&s dontés szerint tovabba az elsGfokd birésag megalapozatlanul allapitotta
meg azt is, hogy a Il. rend(i alperes azért felels a bekovetkezett karokért, mert 2010. aprilis 12-t61 kezd&déen
Grizetre atvette a légijarmdivet, a végrehajtasi iratokban ugyanis a repllégép atvételére vonatkozo adat egyalta-
lan nem merdilt fel, igy az nem volt megallapithat6. A felperes amiatt, hogy kérése ellenére a végrehajté nem
intézkedett a repiil6gép Grizetének atvételérdl és azt tovabbra is az Grizetében hagyta, végrehajtasi kifogdssal
sem é€lt. Mivel a végrehajt6 a repiilGgépet a végrehajtasi iratok szerint a felperest6l nem vette at 6rzésre, igy
Grzési és karbantartasi kotelezettség sem terhelte, azaz a Il. rendl alperes értelemszerien a nem megfelel§
6rzéshdl és a karbantartasok elmaradasabdl eredd karokért sem felel.

A felperes a jogerds itélettel szemben feltlvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz jogszabdlysértés és kirivo-
an téves jogalkalmazdas miatt. Alldspontja szerint a gép szervizeléséhez arra lett volna volt sziikség, hogy az fi-
zikailag el tudjon jutni a svdjci szerel6csarnokba, mert a karbantartasra allitasa szerint egyediil ott lett volna
lehetGség, de ezt a gép forgalombdl torténd kivondsa lehetetlenné tette, a haszndlat kizarasaval pedig a felperes
megGrzési és allagmegdvasi lehetdsége nem valdsult meg. Osszességében a forgalombdl valé kivonassal nem-
csak a karbantartas és az allagmegovas lett megakaddlyozva, hanem a felperes rendes tizletmenete is. A jog-
erds itélet a felperes szerint figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, miszerint a felperes kétszer is bejelentette, hogy
az Orzési és allagmegovasi kotelezettségének nem tud eleget tenni, és kérte a Il. rendl alperes intézkedését
zargondnok kijelolésérél, melyet az elmulasztott. A Vht. 106. § (1) bekezdése szerinti zargondnokrendelés sze-
rinte kogens rendelkezés, amelyt6l eltérni nem lehetett volna, igy a Il. rend( alperes nyilvanvaléan jogszabdly-
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sértést kovetett el. Végil a felllvizsgalati kérelem szerint az eléviilés kérdésében is jogszabalysért6 médon
jartak el a birésagok.

A Kiria Pfv.IV.20.329/2019/7. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, am az indokolasban
jelentds modositasokat tett. A Kidria mindenekel6tt leszogezte, hogy a fellilvizsgalati kérelemben el6adottak
szerint nem a bliniigyi zarlat inditvanyozasa és elrendelése volt jogellenes, hanem a repiil6gép forgalombdl
torténd kivonasa, azaz a felllvizsgalati kérelem tartalmilag kizardlag a jogerds itélet Il. rend( alperesre vonat-
kozo rendelkezését tdmadta. A Kdria szerint a jogerds itélet azért értékelte a végrehajtonak a repiil6gép forga-
lombdl torténd kivonasa iranti intézkedését jogellenesnek, mert a Be. és a Vht. szabalyainak egyiittes értelme-
zése alapjan arra jutott, hogy a Vht.-nak csak a Be.-vel nem ellentétes szabdlyait lehetett volna alkalmazni,
emiatt pedig a Be. 159. § (1) bekezdése értelmében csak a rendelkezési jog felfliggesztésének lett volna helye,
de a birtoklas és hasznalat joga felfliggesztésének nem. A keresetet azonban az itélGtabla nem emiatt, hanem
azért utasitotta el, mert a masodfoku eljardsban beszerzett végrehajtasi iratokbdl az volt megallapithat6, hogy
a repiil6gépet a Févarosi Torvényszék szervezeti keretében miikdds végrehajtéd ténylegesen (az elséfokd itélet-
ben megallapitott tényallassal ellentétben) nem vette Grzésbe, igy az abban bekovetkezett karokért sem felel.
A Kdria kifejtette, hogy nem ért egyet a masodfokd bir6sag ezen jogszabdly-értelmezésével, az aldbbiak miatt.
A Be. 159. §-a a zdr ald vétel biintet6bir6sdg altali elrendelésére, feloldasara, illetve megsziintetésére vonatkozé
szabalyokat tartalmazza, mig a zar ald vétel végrehajtasdra vonatkozé rendelkezések a Vht.-ben talalhat6ak.
A Vht. 202. § (2) bekezdése értelmében a biinligyi zarlatra a zarlatnak a Vht.-beli szabalyait kell megfelelGen
alkalmazni. A Vht. 194. §-a szerint az ingdsag zarlata elsGsorban foglaldssal torténik (ez esetben csak a rendel-
kezési jog vész el), de megvaldsulhat a Vht. 194. § (2) bekezdése szerinti zar ald vétellel is (melynek soran
az érintett ing6sag az adds birtokabdl is kikerdl). A perbeli esetben a végrehajté a foglalas irant intézkedett,
mely esetben az ing6sdg az adds Grizetében, birtokdban és hasznalatdban marad, nem pedig a Vht.
105-106. §-ai szerinti zar ala vételrél, mely utébbi esetben az ingdsag kikeriil az adds birtokabdl és a végre-
hajt6 az ingdsag Grzésére zargondnokot kell, hogy kijeloljon. A Vht. 106. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
azonban - ellentétben a felperesi kereseti és feltlvizsgalati kérelmi indokoldssal — zargondnok kirendelésére
akkor is méd van, ha csak foglalast rendelnek el, am az adds az ingdsag megbrzésére nem vallalkozott; ez eset-
ben arra az adds (a végrehajtds ala volt) sajat akaratdbdl, nem pedig kiilsé kényszer, hatésagi rendelkezés
alapjan kertil sor.

A légijarm( lefoglaldsara vonatkozéan a Vht. tovabbi specidlis rendelkezéseket is tartalmaz: a 103. § (1)-(3) be-
kezdései értelmében a végrehajté felhivasara a Nemzeti Kozlekedési Hatésdgnak a jarmdivet ki kell vonni a for-
galombdl. Mindebbdl kovetkezGen a replil6gép forgalombdl valé kivondsa jelen Gigyben a jogszerten elrendelt
blinlgyi zarlat sziikségszerd, torvény alapjan megvaldsulé kovetkezménye volt. Az adés a birtokdban maradt
replil6gépet a légialkalmassagi bizonyitvany bevonasa és a replil6gép forgalombdl valé kivondsa miatt nem
haszndlhatta, vagyis a Kdria szerint téves a mdsodfoku birésag azon dllaspontja, hogy a Il. rend(i alperes végre-
hajt6 irodaja részérdl a replil6gép lefoglalasa és az ezzel 6sszefiiggd intézkedések megtétele jogellenes volt.
A Legfelsébb Bir6sdg, illetve a Kiria gyakorlata szerint a jogalkalmazé szerv felelGsség aléli mentesiilését ered-
ményezi az, ha az ligyben megallapitott tényallas az alkalmazandé jogszabdly tébbféle értelmezését veti fel,
tovabba a jogalkalmazé hatésagok munkajanak jellegével altaldban egyiitt jaré jogszabdly-alkalmazasi és jog-
szabaly-értelmezési tévedések a felrohatdsag korén kivil esnek; csak a rendkiviili, kiilonosen sdlyos tévedések
alapozzdk meg a jogalkalmazé szerv felelGsségét, igy a birésdgi jogkorben okozott kar megallapithatésagat is.
A Kdria szerint a végrehajté iroddk, valamint az eljar6 birésagok eltérd allaspontja is azt tamasztja ala, hogy
jelen esetben olyan bonyolult és Osszetett jogértelmezési kérdésrSl van sz6, amely nem alapozhat meg birésagi
jogkorben okozott karért valo felelGsséget.

A Kdria szerint azt 6nmagaban helyesen dllapitotta meg a masodfoku birdsag a beszerzett végrehajtasi iratok
alapjan, hogy a végrehajto a repiilGgépet a felperestSl Grzésre nem vette at, ezért 6rzési és karbantartdsi kote-
lezettség sem terhelte. A felperes ugyanis a 2010. janudr 22-én kelt, majd a 2010. aprilis 2-an kelt levelében is
tajékoztatta ugyan az eljaré birésagot arrél, hogy az allagmegoévds és az Grzés koltségeit nem tudja vallalni,
tovabba kifejezetten kérte a lefoglalt eszkdz Grzése és allagmegodvasa iranti intézkedést is a végrehajt6tol, azon-
ban a peres iratokbdl az is megdllapithatd, hogy a felperes csak a masodfokd eljarasban el6terjesztett elGkészi-
t6 irataban tett arra vonatkozdan elGszor elGadast, hogy ez a bejelentése — allaspontja szerint — a Vht. 106. §
(1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltételnek megfelelt. A zargondnok kijel6lésérdl a végrehajtd akkor is
donthet, ha az ad6s a lefoglalt ingdsagok megérzésére nem vallalkozott, vagyis arra nemcsak a zarlat egyik
fajtajanak, a zar ala vételnek az elrendelésével egyiitt keriilhet sor. A Kdria szerint ez a jogellenesség vizsgalata
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nélkil két okbdl sem alapozhatja meg a Il. rend( alperes kértéritési felelGsségét. Egyrészt azért, mert a jarmd-
nek a felperes Grizetében hagydsaval kapcsolatban felvett végrehajtasi jegyz6konyvvel szemben a felperes nem
élt végrehajtasi kifogassal, ezaltal nem meritette ki a rendes jogorvoslati lehetGségeket; masrészt mert a felperes
feltételezett kara nem a zargondnok kirendelésének az elmulasztasaval all okozati 6sszefliggésben, hanem a re-
ptil6gép forgalombdl valé kivondsaval. Az 6rzés koltségei egyébként zargondnok rendelése esetén is a felperest
terhelték volna, mert a Vht. nem tartalmaz olyan, a zar ala vétel esetére irdnyad6 specialis rendelkezést, mely
szerint az ingdsag Grzésével, tarolasaval kapcsolatos koltségeket a végrehajtonak kellene viselnie; ez még abban
az esetben is igaz, ha a felel8s 6rzés szabalyainak alkalmazdsa merdilne fel.

Mindezek alapjan a Kdria megdllapitotta, hogy a jogszer(ien elrendelt és foganatositott blintigyi zérlat kozvet-
len, torvény alapjan sziikségszerl kovetkezménye volt az, hogy a felperes a repiil6gépet nem tudta hasznalni,
igy az azzal 6sszefliggésben felmerdilt, dltala el6adott kdra a casus nocet domino elve alapjan masra nem ha-
rithat6 at. Mivel a gép forgalombdl térténd kivonasa jogszer( volt, igy nincs olyan jogellenes magatartds, amely-
lyel okozati 0sszefliggésben allna a felperes kdra. A Kiria tovdbba az eléviilést nem vizsgalta, mivel a kartérité-
si felelGsség eldfeltételei szerinte érdemben nem dlltak fenn. Mivel tehdt nem volt megallapithaté olyan
jogellenes magatartds a Il. rend(i alperes részérél, amellyel ok-okozati 6sszefliggésben allna a felperest ért kdr,
igy nem volt meghatarozhat6 olyan id6pont sem, amelynek kezdetéhez vagy végéhez az eléviilés kapcsoléd-
hatna. A felperes a birésagi jogkdrben okozott karra alapitott keresete kapcsan a kartéritési felelGsség konjunk-
tiv feltételeit nem bizonyitotta, igy a Kdria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti sem a régi Ptk. 339.
és 349. §-at, sem a Vht. 106. § (1) bekezdésének a) pontjat, ennek okan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozo, a per kordbbi felperese, a Kiria Pfv.IV.20.329/2019/7. szamu itéletével szemben az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmadnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte a tamadott biréi
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, XIlI. cikk (1) bekez-
désével, XXIV. cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, valamint 28. cikké-
vel kapcsolatban, azokat egymasra is tekintettel értelmezve, Ggy érvelt, hogy az olyan biréi gyakorlat, mely
elismeri, hogy — legyen barmilyen sokrét( is az eset és bonyolult a jogszabalyi kérnyezet — a jogszabdlyok ér-
telmezése tobbféle eredményre is vezethet, nem felel meg a jogbiztonsag elvének, és ellentmond a bir6sdgok
alaptorvényi feladatdnak, a jogszabdlyi hierarchianak, illetve az Alaptorvény elsébbségének is. Vagyis a jogsza-
balyok tobbféle értelmezési lehetGségét jogszerlinek elismerd birdi gyakorlat, mely alapjan a felperes azért nem
jut birésagi jogkorben okozott kartérités jogcimén kara kompenzalasahoz, mert a jogszabdlyértelmezési téve-
dések a jogszabalyokat alkalmazé birésagok felréhatdsagan kiviil esnek, 5Gnmagdban alaptorvény-ellenes. llyen-
kor a Kdrianal jogegységi eljarast kell kezdeményezni; ennek elmaradasa, vagyis a birésagi jogalkalmazas egy-
sége biztositdsanak elmulasztasa ellentétes a hivatkozott alaptdrvényi rendelkezésekkel.

Emellett allaspontja szerint nem mingsithetd tisztességesnek az az eljards, melyben a harom, kiilénb6z6 szinte-
ken eljar6 bir6sag haromféle dontést hoz. Mivel jelen esetben ez tortént, sériilt az inditvanyozénak az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése dltal biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga. Amennyiben pedig
a birésagok ugyanabban az ligyben egymastdl eltérd jogértelmezés alapjan mégis egymastdl eltérd dontéseket
hoznak, és ez nem alapoz meg kértéritési felelGsséget az eljar6 birésdgok részérdl, Ggy az sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (2) bekezdését, a hatésdgok 4ltal feladatuk teljesitése sordn jogellenesen okozott karok megtéritésé-
hez valé alaptorvényi jogosultsagot. Végiil az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé
jogot azdltal sértette a tdmadott kdriai dontés, mert téves az a bir6sagi jogértelmezés, hogy a légijarm{ haszna-
latat a blnulgyi zarlat elrendelése jogszerlen korlatozhatja, és hogy az emiatti gazdasagi totalkar ne lenne
a birésagnak felréhaté.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatsdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhato be.
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Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, valamint 28. cikke nem tartalmaz Alaptorvényben
biztositott jogot. Emellett a B) cikk (1) bekezdésében lefektetett jogallamisag elvébdl kdvetkezd jogbiztonsagra
is csak kivételesen, a kell§ felkésziilési id6 és a visszahat6 hatdlyd jogalkotds sérelme okan lehet alkotmanyjogi
panaszban hivatkozni. Mindezek miatt az emlitett alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban a panasz nem
felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti azon feltételnek, miszerint a tamadott bir6i dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat kell, hogy sértse, mivel az Alaptorvény e rendelkezései nem ming-
stilnek alaptorvényben biztositott jognak.

Egyebekben az inditvany az alapperben sziiletett dontéseknek, illetve a Kdiria feltlvizsgélati eljarasban hozott
itéletének szakjogi értelmezését tamadja; emellett az inditvany azon alapul, hogy a birésagok egymasnak el-
lentmond6 dontéseket hoztak. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a birésagi jogalkalmazastél nem elvarha-
t6, hogy a kiilonb6zd szinteken hozott dontések egységesek legyenek, ellenkezd esetben ugyanis a fellebbviteli
vagy a feliilvizsgalati birésag funkciétlannd vélna, hiszen — az egységesség érekében — kotve lenne az alsébb
szintl bir6sagok jogértelmezéséhez és dontéséhez, ami abszurd kovetkezményekre vezetne. A jogorvoslati
rendszer csak ugy toltheti be alkotmanyos funkcidjat, ha a jogorvoslati férumként eljaré birésag valéban feldil-
biralhatja az alsébb szint(i bir6sag dontését, és eltérd jogértelmezés alapjan érdemben eltéré dontést hozhat.
Az inditvanyozé valdjaban azt sérelmezi, hogy a Kuria altal az itélete indokolasaban is felhozott bir6sagi gya-
korlat a birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igényt csak akkor tekinti megalapozottnak (és igy
a jelen tigyben maga a Kdria is csak akkor tekintette volna annak), ha a birésag kirivo jogértelmezési hiba, su-
lyosan helytelen jogszabaly-alkalmazas révén hozott (volna) nyilvanval6an téves és a felperes szamdra kart
okozo6 dontést; tovabbd — ennek folyomanyaként — azt, hogy az alapperben sziiletett felllvizsgalati dontésben
a Kdria nem allapitotta meg az inditvanyozé jogosultsagat a kdrtéritésre, mivel a Kiria szerint a kartérités jogi
feltételei (az alperes felr6haté magatartasanak, valamint e magatartas és a kar kozotti okozati 0sszefliggésnek
a hidnya okan) nem alltak fenn.

Az inditvanyoz6 tehat részint a megallapitott tényallast (pl. azt, hogy kikertilt-e a birtokdbdl a repiil§, és ha igen,
mikor), részint az alkalmazott jogszabalyok kivalasztasat és azok egymasra tekintettel adott kiriai értelmezését
(pl. a kartérités jogi feltételeinek meghatarozasat) vitatja. A tényallds megallapitasa, a jogszabalyok kivalasztasa
és azok értelmezése (igy annak vizsgdlata, hogy tortént-e jogellenes magatartds a birésagok részérél, vagy hogy
a kovetelés eléviilt-e, és ezzel 6sszefliggésben az is, hogy a jogellenesség vizsgdlata-e az eldfeltétele az elévii-
lés vizsgalatanak, vagy éppen az eléviilés vizsgalata el6zi-e meg a jogellenesség tartalmi vizsgalatat) azonban
a birésagok feladata, melynek 6nmagdban alkotmanyos relevanciaja nincs.

Osszességében az inditvanyoz6 alkotményjogi panaszaban val6jaban a tdmadott kdriai dontés alapjdul szolga-
16 jogértelmezést, illetve annak szakjogi tartalmat tdmadja; a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartal-
maz. Mivel az inditvany a tamadott dontés tartalmi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak
a lehetd&ségét, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy
alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségii kérdésrél volna sz, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meg-
hatdrozott feltételnek.

A ténydllas megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birésagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok éltal elko-
vetett Vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Karia Pfv.1V.20.329/2019/7. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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