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felperesnek — a

altal képviselt Magyar
Allam alperes ellen altalanos szerzddési feltételek érvényességének megallapitasa
irdnt indult perében a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégium 2014. szeptember
29. napjan meghozott 36.G.43.539/2014/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7.
sorszdmon, valamint az alperes részérl 11. sorszdmon elGterjesztett fellebbezések
folytan meghozta a kovetkezo

végzést:

A Févarosi [tél6tabla az Alkotmdanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 25. § (1)
bekezdése és a Polgari perrendtartdsrdl sz616 1952, évi 1. torvény 155/B. §-a alapjdn
kezdeményezi az Alkotmanybirésagnal, hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérfl szold 2014. évi XXXVIIL torvény 4. § (2) és (3)
bekezdés, 6. §, valamint 7-15. §-ai alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és azokat
semmisitse meg, mert az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, C) cikk (1)
bekezdésébe, XX VIIIL. cikk (1) bekezdésébe és a 25. cikk (1) bekezdésébe, tovabba a
26. cikk (1) bekezdésébe litkdznek.

A masodfokd birdsdg egyidejlleg a per targyaldsat az Alkotmdnybirésdg eljdrasanak
befejezésééig felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesnek a Tv. 6. §-a alapjan inditott perben elGterjesztett keresete a 11. § (3)
bekezdésének megfelelden annak megéllapitdsara irdnyul, hogy az 1. § (1)
bekezdésben  foglalt szerzédések részét képez§ egyoldali  kamatemelést,
koltségemelést és dijemelést lehetévé tevé és a Tv. id6beli hatdlya ald tartozd
id&szakban dltala alkalmazott szerzGdéses kikotések megfelelnek a 4. § (1) bekezdés
a)-g) pontjaiban meghatdrozott valamennyi elvnek, igy azok tisztességesek, és ezért
érvényesek. Inditvanyozta, hogy az els6foki birgsdg a per tdrgyaldsdnak
felfiiggesztése mellett a Pp. 155/B. §-a alapjin kezdeményezzen eljardst az
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Alkotmanybirésdgndl a Tv. alaptdrvény-ellenességének, valamint nemzetkozi
szerz8désbe litkozésének megéllapitdsa és alkalmazasanak kizdrasa irdnt. Kérte azt is,
hogy az els6foku birdsdg a Pp. 155/A. §-a alapjan kezdeményezzen az Eurdpai
Birdsdgnél elGzetes dontéshozatali eljarast.

Az alperes inditvdnyozta, hogy az els6foki bir6sdg az Alkotmanybirésag, illetSleg az
Eurépai Birésag eldtti eljarasok kezdeményezésére irdnyul6 inditvanyokat utasitsa el.
Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. ElSadta, hogy a per targyat
képez$ szerzGdéses feltételek egyike sem felelt meg maradéktalanul a Tv. 4. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek.

Az elsSfokd birésdg az Alkotménybirésag eljardsdnak, illetSleg az Eurépai Birésag
elstti elGzetes dontéshozatal kezdeményezésére irdnyuld inditvdnyoknak nem adott
helyt, a keresetet érdemben elbirdlta, és itéletével azt elutasitotta.

Az els6foku itélettel szemben mindkét fél fellebbezést nytjtott be.

A felperes a fellebbezésében az Alkotménybirdsdg eljirdsénak kezdeményezésére
iranyul6 inditvanyt fenntartotta, mig az itélet elleni fellebbezési kérelme az elsGfokd
birsdg itéletének megvdltoztatdsdval a kereset teljesitésére irdnyul. Az alperes a
fellebbezésében az elséfok {télet indokoldsdnak részbeni megvaltoztatdsat kéri.

L S T B N

Az Alaptdrvény zar6 és vegyes rendelkezéseinek 2013. 4prilis 1-jétSl hatélyos 5.
pontja szerint az Alaptorvény hatdlybalépése elétt meghozott alkotmanybirésigi
hatérozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok 4ltal
kifejtett joghatdsokat. Az Alkotmdnybirésdg a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatban
megallapitotta, hogy ,,az djabb ligyekben vizsgdlandé alkotmdnyjogi kérdések kapcsén
felbaszndlhatjia a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott - érveket, jogelveket &s
alkotmanyossagi  Osszefiiggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszdnak az
Alkotmaénnyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet§ kontextuslis
egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét
tigy alapjan a megéllapitdsok alkalmazhatésdganak nincs akaddlya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsdba torténd beillesztése”.

A mésodfoku birdsdg erre figyelemmel a kezdeményezésben azokra a kordbban
hatalyos alkotmanybirésdgi hatdrozatokra hivatkozik, amelyek megldtdsa szerint
megfelelnek a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban megfogalmazott elveknek.

#* ok ok ok ok ok ok ok sk ok ok ok sk sk ok

A masodfoku birésdg az aldbbi indokok miatt kezdeményezi az Alkotmanybirésag
eljardsnak meginditasat.
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A 2014. évi XXXVIIL torvény (a tovdbbiakban Tv.) 4. § (1) bekezdése — kivéve az
egyedileg megtargyalt feltételeket — megdonthet§ vélelmet allit fel arra, hogy a Tv.
hatdlya ald tartozé {1. § (1) bekezdés} egyoldali szerzGdésmdédositds lehetGségét
tartalmazé fogyasztoi kolcsonszerzGdések részét képezS egyoldald kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetévé tevd szerz8déses kikotések tisztességtelenek. A
vélelem megdontésére a pénziigyi intézményeknek kizdrélag a Tv.-ben szabdlyozott
eljarasi cselekmények és hatdridék szerint lefolytatott perben ad lehetGséget, elSirva a
felek személyét, tovabba a kereset és a polgari birdsdg 4ltal meghozhaté hatarozat
tartalmét. Mindezzel a Tv. a perek mielébbi lefolytatdsa érdekében létrehozott egy
olyan kiilonleges eljardst, amelyre a Pp. szabdlyait csak a Tv. 6. alcimében foglalt
eltérésekkel lehet alkalmazni.

A Tv.-ben szabdlyozott per az Alaptdrvény 25. Cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti
maganjogi jogvita. A polgéari perben a keresetinditds célja, hogy az alanyi jogdban
megsértett, vagy veszélyeztetett fél kozjogi eszkozokkel maganjogi védelemben
részesiiljon, ezért a felperesnek a keresetet &ltaldnos esetben azzal a személlyel
szemben kell meginditania, aki a jogdt megsértette, vagy veszélyezteti, mert
jogvédelme csakis az érdemi dontésnek az anyagi jogviszonyban &ll6 mdsik félre
kihaté hatdlydval valdsulhat meg. Az érdemi dontéssel megvédett jog alapja pedig
olyan jogilag szabdlyozott és meghatdrozott személyek kozotti szerkezetileg egységes
kapcsolat (jogviszony), amely — bdr érintkezhet kozjogi elemekkel — magéanjogi
jellegét annak megsziinéséig megdrzi. Ebbdl kdvetkezik, hogy a polgéri perben polgéri
jog eredménnyel azzal szemben érvényesithets, aki a jog alapjdul szolgdlé polgari
jogviszony alanya. A Pp. 1. és 48. §-ai alapjdn a polgari per meghatédrozott jogképes
személyek meghatdrozott jogviszonydbdl ered6 magdnjogi jogvitdinak jogvédelmi
eszkoze, amelyben a magédnjogi jogviszonyokra jellemz$ rendelkezési jog a birdsag
el6tti jogérvényesités szabad elhatdrozasaban is kifejezddik. ,,Az dnrendelkezési jog
fontos tartalmi eleme — egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az igény dllapotiba
keriilt alanyi jogait a kiilonbozd dllami szervek, igy a birosdg eldtt is érvényesitse. Az
onrendelkezési jog azonban, mint az dltaldnos cselekvési szabadsdghoz valo jog, a
Jogérvényesitéstdl valo tartozkodds, a nem cselekvés jogdt is magdban foglalja. Mivel
ez a jog az egyén autonomidjinak védelmére szolgdl, dltaldban mindenkinek
szabadsagdban all eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva allo és
alkotmanyosan biztositott hatosdgi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attol
tartozkodik” {1/1994. (I. 7.) AB hatarozat}). Az egyéni és kollektiv jogvédelem
szlikségessége azonban meghatdarozott esetekben indokolttd teszi az dllami
beavatkozést, ezért az Onrendelkezés joga nem korldtozhatatlan, igy jogszabdly a
magédnjogaiban is védeni kivant jogalany jogainak érvényesitésére mads, erre kijelolt
személyt is felhatalmazhat. A szabalyozas célja azonban mindezekben az esetekben
sem lehet mds, mint a védend§ jogalanyokra kiterjed§ hatdlyd érdemi dontés (személyi
hatdly), amely nélkiilozhetetlen feltétele a hatdrozat érvényestilésének.

A Tv. 7. § (2) bekezdése szerint ,,a perben alperes a Magyar Allam”.
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Az é&llam a polgéri jogviszonyokban jogi személyként vesz ugyan részt (Ptk. 3:405. §),
jogi személyisége azonban csupdn azokra a jogviszonyokra terjed ki, amelybdl eredd
jogok és kotelezettségek az allamot jogositjak és kotelezik. Nem jogképes személy
kizarblag jogszabdly felhatalmazd rendelkezése folytan indithat polgari pert, illetve
perelhets, igy a polgdri jogi jogképesség nem minden esetben feltétele a perbeli
jogképességnek. A jelen pert a Tv. 4ltal meghatdrozott kiilonleges eljaras szerint kell
lefolytatni, az é4llam perképességét pedig a Tv. rendelkezése folytin — amig az
hatélyban van - az eljaré birésdgnak el kell ismernie, azt nem vizsgélhatja. Az 4llam
perképessége azonban dnmagédban polgéri anyagi jogot nem keletkeztet, és azon sem
véltoztat, hogy a felperes — kiilonos tekintettel arra is, hogy az dllam a kotelem alapjat
képez$ jogviszonyban nem mindsiil polgdri jogi jogalanynak — a perben a keresettel
kért megéllapitds hidnydban veszélyeztetettnek tartott anyagi jogat olyan alperessel
szemben kénytelen megvédeni, amely a kolesonszerzGdésekben foglalt szolgéltatasok
teljesitésére €s kovetelésére nem jogositott és nem is koteles {a Polgari
Toérvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovadbbiakban: régi Ptk.) 28. § (1)
bekezdés, a Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:405. §}. A Tv. pedig egyaltaldn nem szabélyozza, hogy a jogalkoté az dllam
perbeli jogélldsdval mely személyek csoportjanak jogait kivdnja alakitani. Egyetlen
olyan rendelkezése sincs, amely vélaszt adna arra, hogy az allam 4ltal megvédett, vagy
clvesztett jogok mas polgdri jogképességgel rendelkezs személyek jogait és
kotelezettségeit mennyiben érintik. Mindebbd] nem kovetkezik mas, mint hogy a peres
felek kozott még kozvetve sem 4ll fenn olyan polgdri jogviszony, amelynek védelme
¢érdekében a felperesnek az alperessel szemben a pert meg kellett inditania. Arra pedig
a Tv. rendelkezései végképp nem adnak vélaszt, hogy az ftélet hatdlya az 4llam
alpereskénti jogéllasa folytdn mely meghatdrozott személyekre, illetSleg a személyek
mely meghatdrozott csoportjara terjed ki. A pénziigyi intézmény azonban nem
egyediili alanya a szerz6déses kotelemnek, igy az érdemi dontésnek a tdbboldald
relativ  szerkezetd jogviszonybdl eredS, kotelmet alakité, a perben nem 4ll6
fogyasztokra is kiterjedd hatdlya — bar az itélet jogerejéhez fiz6d6 személyi hataly
eleve nem vethet fel értelmezési kérdéseket — a Tv. rendelkezéseinek szélsGségesen
kiterjesztett értelmezésével sem éllapithaté meg.

Az dllam absztrakt jogalany, amely — a Ptk. 3:405. §-4ban foglaltakat kivéve — minden
esetben meghatérozott kozhatalmi feladatkorében jogszabalyban meghatirozott
szervezetek 1tjan alkotmdnyos keretek kozott léphet kozjogi vagy magénjogi
jogviszonyba. ,,A jogdllamisdg egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kézhatalommal
rendelkez0 szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal
megallapitott mikddési rendben, a jog dltal a polgdrok szdmdra megismerhetd és
kiszamithat6 modon szabdlyozott korldtok kozott fejtik ki a tevéken ységliket”
{56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat).

Az ligyészséget az Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdésének d) pontja hatalmazta fel
kozérdekvédelmi feladatok ellatdsara, a korabbi szabdlyozds az Alkotmény 53. § (1) és
(3) bekezdésein alapult. Az ligyészség polgari perben valé részvételének részletes
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szabalyait az ligyészségrdl szol6 2011. évi CLXIIL. térvény és a Pp. tartalmazza. A Pp.
9. § egyértelmilen meghatdrozza, hogy az egyébként kozjogi személyiséggel
rendelkezd ligyész milyen feltételek mellett indithat polgari jog érvényesitésére
irdnyuld keresetet. Ha az iigyészt a torvény nem egyedileg meghatdrozhaté személyek
jogainak, hanem a kozérdeknek a védelmében hatalmazza fel a perinditasra, a Pp. 130.
§ (1) bekezdés g) pontjira figyelemmel ebben az esetben is koteles mindazokat
perbevonni, akiknek jogaira és kotelezettségeire a kereseti kérelem esetleges
teljesitésének a hatdlya kiterjed, mert a dontésnek csak ezéltal keletkezik a perbevitt
jogviszonybdl eredd, jogot alakité — a kozérdek védelmének is megfelelS — hatdlya.

A fogyasztok meghatdrozott csoportjdnak védelmét szolgalta a régi Ptk. tobb
alkalommal médositott 209. §-a, majd 1998. marcius 1-jétS] hatdlyba Iépett és 2006.
mdércius 1-jei hatdllyal mddositott 209/A.-209/D. §-ai, a hatdlybalépésiikrél és
végrehajtdsukrol sz616 1978. évi 2. torvényerejii rendelet 5. §-a és az 1998. mércius 1-
jétdl hatdlyba Iépett, majd ugyancsak modositott 5/A.-5/C. §-ai. Ezt a szabdlyozdst
kovetik a Ptk. 6:105. §-a, valamint a FogyasztévédelemrSl sz6lé 1997. évi CLV.
torvénynek (a tovdbbiakban: Ftv.) a kozérdekd i1gényérvényesitésrél és
keresetinditdsrél sz6l6 rendelkezéser (38-39. §). Ezeknél az eljardsokndl a
togyasztévédelmi hatésdg, valamint a fogyasztdi érdekek képviseletét ellatd szervek
mellett a keresetinditds joga — az éllam kozérdekvédelmi funkcidjat ezeknél az
eljarasoknal is betolt§ — az Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerinti
hatéskorrel felruhdzott ligyészséget is megilleti.

Amellett, hogy a kozérdek védelmében polgari jogot érvényesit§ iligyész jogallasa
valamennyi eljardsndl egyértelmlien szabdlyozott, a torvények minden esetben
rendelkeztek/rendelkeznek az érdemi dontés személyi és tdrgyi hatdlyardl, hiszen
annak jogereje csak ebben az esetben nyudjt valésdgos és kiszdmithatd
jogkovetkezményt a per targyat képezd jogviszony alanyai szdmara {régi Ptk. 209. §
(3) bekezdés, Ftv. 38. § (3) és az arra visszautal6 39. § (3) bekezdés}.

Az allamnak a polgdri jogviszonyokat is érint§ ~ a Tv. alkotdjdnak feltehet§ célja
szerinti. — kozérdekvédelmi funkcifjabdél fakadd jogositvdnyaitdl meg kell
kiilonboztetni azt a jogat, amelyet a polgari jogi kotelem kozvetlen alanyaként
gyakorolhat. Ez utébbi polgari jogviszonyokban, és csakis ezekben rendelkezik az
allam jogi személyiséggel. Ezzel szemben harmadik személyek magdnjogi
jogviszonydra kihat6 intézkedéseket, jognyilatkozatokat kizarélag alkotményos
keretek k6zott, jogszabalyi felhatalmazassal torvény altal megjelolt és a feladatkdrnek
megfelelGen kivélasztott szervezet tjan tehet. A Tv. a Ptk. 3:405. § (2) bekezdésére
utaldssal csupan az édllam torvényes képviseletérél gondoskodott (Tv. 7. § (2)
bekezdés). A torvényes képviseld kijelolése az dllam kdzhatalmi feladatat ellatd és az
chhez kapcsolédé jogokkal rendelkez§ szerv torvényes felhatalmazdsdnak €s
cljardsdnak hidnyat nem poétolja, csupdn a képvisel§ perbeli jognyilatkozatainak és
cselekményeinek a személyi hatdlyét érinti.

A jogalkotds, végrehajtas és az igazsdgszolgaltatds egyarant az dllamot megillet§
kozhatalmi jogositvany, ezért a kiils§ polgdri jogviszonyban az igazsdgszolgiltatas
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feladatat végz8 birdsdgok el6tti eljardsban egységesen fellép6 €és nem egy
meghatarozott kdzfeladatot teljesits dllam szerepvallaldsa a Tv. 7. § (2) bekezdése a
hatalommegosztas alkotményos elvét silyosan sérti {Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdés}, mert az allam a kozhatalom megosztdsa szerinti feladatkorében mds
jogalanyokkal szemben kizarélag szervezetei Utjdn 1étesithet jogviszonyt.

Az adott jogviszonyhoz tartozd hataskorrel rendelkez§ szervezet felhatalmazésa nélkiil
a kdzhatalom valamennyi jogositvanyédval rendelkez$ dllam Ondll6 jogélldsa a perben
egyéltalin nem értelmezhetS, mint ahogyan az alperesi pozicié megnevezésén
tdlmenGen az érvényesitett jog alapjaul szolgdld jogviszonyban sem értelmezhet§ a
szerepe, hiszen perbeli jogképességének alapjaként — az itélet hatdlydnak
szabalyozatlansaga folytan — nem rendelkezik olyan anyagi jogokkal, amelyet az itélet
jogerdre emelkedésével az érintett fogyasztékra szarmaztathat. Ezéltal magéhoz az
it€lethez sem fdz8dhet a Tv. 1. § (1) bekezdésében meghatdrozott
kolcsonszerz8désekbdl szdrmazd jogvitat véglegesen eldontd hataly.

A megallapitas irdnti kereset olyan jogvédelmi eszkoz, amely valamely védelemre
szoruld jog kétségbevonhatatlan alapjdul szolgalhat. A kiilonleges eljardsban a felperes
keresetének alapjat képezd jog dllitott veszélyeztetettsége és a jogvédelem
szilkségessége a Tv. megalkotdsdnak kovetkezménye. A perben a felperes a feltétel
hatédlyat, mig az alperes ennek a hatdlynak a megsemmisitését védi. Az alanyi jogot az
allam altal biztositott kényszer érvényesitésének lehetSsége emeli az igény szintjére,
amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az igényérvényesités alapja az alanyi jog,
attél nem vilaszthaté el. A jogvédelmi igény azonban a fogyaszté és a pénziigyi
intézmény kozott 1étrejott relativ hatdlyd jogviszonybdl szdrmazé kotelemhez csak
latszolag kapcsolddik, mert a kotelem relativ (meghatdrozott személyek kozotti)
hatélya al4 tartoz6 jogalanyok koziil csupdn a pénziigyi intézmény vesz részt a perben.
A védelmi igény altalanos elismerése azonban 6nmagédban joghatédst nem valt ki.

»A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézményeck mikodésének a kiszamithatosdgat is” [75/1995. (XII 21.) AB
hatarozat]. Az é&llam jogélldsdhoz kapcsoléds, kozfeladatot ellatd és az annak
gyakorldsdra alkotmdnyos eszkozokkel felhatalmazott szervezet szabalyozdsdnak
mell6zése és az dllam perbeli jogdlldsdaval védendS jogok alanyainak, valamint a
jogszerzés hatédlydnak szabdlyozatlansdga a birdsdg érdemi dontésének személyi és
targy1 hatalyat egylittesen és egyenként is kétségessé teszik, ami silyosan sérti a
jogallamisagbél fakadé jogbiztonsiag alkotmanyos elvét {Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés}.

A veszélyeztetett alanyi jog védeleméhez sziikséges joghatds kivaltdsdnak minimalis
feltétele annak a jogi ténynek a pontos megallapitdsa is, amelyhez kétséget kizard
modon a konkrét jogviszonyra rdmutat6 és abbdl jogot és kitelezettséget keletkeztetd
hataly fiz6dik. A per tdrgya a felperes (illetSleg jogelddje) és a fogyaszté 4ltal
megkotott kolesdn-, vagy hitelszerzGdéseknek a pénziigyi intézményt egyoldald
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szerzGdésmodositdsra felhatalmazé rendelkezései. A hitelintézetekrSl és pénziigyi
vallalkozdsokrdl sz6l6 1996. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) késébb
tobb alkalommal mddositott 210. § (3) bekezdése 1997. januar 1-jét6l kezd&dd
hatéllyal szabélyozta az egyoldali szerz8désmddositas feltételeit. A pénzintézetnek az
egyoldald szerz6désmoddositdsra vald felhatalmazasa a szerz6d§ felek kozos
akaratnyilatkozata {régi Ptk. 205. § (1) bekezdés} alapjan létrejott szerzddéses
kotelmen alapult. Az 4szf érvénytelensége ennek a kotelemnek a hatdlyat semmisiti
meg, amelynek az a koOvetkezménye, hogy a pénziigyi intézmény
szerz0désmodositdsra irdnyuld egyoldali jognyilatkozata magéit a kolcsonszerz6dés
mddositdsdt sem hozhatta létre. Mindezeknek azért van jelentSsége, mert az aszf
részbeni érvénytelenségének joghatdsa csakis magit a fogyasztoval megkotott
kolcsonszerzGdést érinti. A birdsdg itélete tehit abban az esetben hordoz olyan —
valamennyi szerz8d§ fél jogviszonydra kihat6 — hatdlyt, ha annak tartalmibol
kétségteleniil megdllapithatd, hogy az egyoldali kamat-, koltség-, dijemelésre
felhatalmazé megéllapodds hatdlyanak megsemmisitése pontosan milyen szerzGdések
mely rendelkezéseinek 1étrejottét érinti. A Tv. 1. § (1) bekezdése szerint annak hatalya
a 2004. méjus 1. és a Tv. hatdlyba I1épésének napja kozott kotott
,kOlcsonszerzOdésekre” terjed ki, mig a 4. § (1) bekezdés ugyancsak a
,,kOlcsonszerz6dés vonatkozdsdban 4llitja fel a torvényi vélelmet, amely
rendelkezések nem éllnak dsszhangban a birdsdg részére eldirt dontési korldtok kozott
meghozhat6 hatérozat tartalmdval, hiszen az csak a kereset elutasitdsa, illetSleg a
»szerzddéses feltétel” tisztességességének és érvényességének megéllapitisa lehet (Tv.
11. § (2)-(3) bekezdései).

A régi Ptk. 205/A. § (1) bekezdés és a Ptk. 6:77. § (1) bekezdés azonos szabdlyozasa
szerint a tisztességtelenné nyilvénithat$ szerzGdéses kikotés kizardlag egyedileg meg
nem targyalt olyan feltétel lehet, amelyet az egyik fél tobb szerz6dés megkotése
céljabdl egyoldalian, a mésik fél kozremikodése nélkiil elére meghatarozott (altaldnos
szerz&dési feltétel), tovabba a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a Ptk. 6:103. § (1)
bekezdése értelmében a fogyasztéval szerz6dd fél Aaltal egyoldalian eldre
meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt feltétel. A Tv. hatdlya az 1. § (1)
bekezdés szerint a 2004. méjus 1. napja és a torvény hatdlybalépésének napja kdzott
kotott deviza alapi vagy forint alapu hitel-, vagy kolcsonszerzodésekre, pénziigyi
lizingszerz6désekre terjed ki, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése, vagy 4. § (1)
bekezdése szerinti kikotést is tartalmazd altalanos szerzodési feltétel, vagy egyedileg
meg nem targyalt szerzGdési feltétel valt. Mindehhez képest a pénziigyi intézménynek
meg kellett vizsgalnia azokat az 4ltaldnos szerzGdési feltételeket és egyedileg meg nem
targyalt szerz8dési feltételeket, melyekben szerepel az egyoldald szerz6désmodositas
lehetGségét tartalmazd szerz&déses kikotés, és ezeket az MNB-nek (Feliigyelet) be
kellett jelentenie azzal a nyilatkozattal egyiitt, hogy azokat tisztességesnek, vagy
tisztességtelennek tekinti-e. Ehhez képest a pert az altala kivalasztott €s
tisztességesnek tartott feltételek tisztességességének és érvényességének megallapitdsa
irént indithatja meg (Tv. 5. § (1)-(2) bekezdései és 6. §).
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A Tv. alapjan tehdt a pénziigyi intézmény vialogatja ki azokat a feltételeket,
amelyekrdl Ggy {téli meg, hogy egyedileg nem targyaltdk meg, mikdzben a régi Ptk.
205/A. § (2) bekezdése és a Ptk. 6:77. § (2) bekezdése alapjan valamennyi esetben
neki kellene bizonyitania, hogy a feltételeket a fogyasztéval egyedileg megtargyalta. A
pénziigyi intézmény ezért — az egyébként bizonyitani koteles tényt maga eldontve — a
kikotést egyoldald nyilatkozattal helyezheti a Tv. hatdlya ald, illetSleg a be nem
jelentett egyoldaldan, a masik fél kozremikodése nélkiil el6re meghatdrozott, de
egyedileg megtargyaltnak allitott feltételeket erre vonatkozd szabédlyozds hidnydban
megfoszthatja annak hatélyatdl, mig a pert a Tv. 6. §-a szerint ugyancsak a sajat maga
altal kivélasztott feltételek tadrgydban a bejelentésre és a perinditdsra biztositott azonos
hataridében {Tv. 5. § (2) bekezdés és 8. § (1) bekezdés a) pont} indithatja meg. Ezzel
latsz6lag véglegesen meghatdrozza a Tv. 4. § (1) bekezdése szerinti vélelemmel
érintett fogyasztdr kolcsonszerz8dések Osszességét, nyitva hagyva azt a kérdést, hogy
az esetlegesen be nem jelentett, de egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen
szerzGdési feltételek esetén a fogyaszté milyen ténybeli alapon kereshet jogvédelmet.

A 2/2011. PK vélemény is rdmutatott arra, hogy a johiszemiség és tisztesség az
altalanosan elfogadott etikai kdvetelményrendszert juttatja kifejezésre a szerz&dési
feltételeknek a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt szempontok alapjan torténd
értékelésekor, ezért kell a birésdgnak a szerz8dés megkotésére vezetG minden
korilményt mérlegelnie és a kikotott szolgaltatas természetének, valamint az érintett
feltételnek a szerz8dés mas feltételeivel, vagy a felek kozotti mds szerzGdésekkel vald
kapcsolatdt is vizsgdlnia. A Tv. 4. § (1) bekezdése a tisztességtelen kikotés hét
egyiittes tartalmi feltételét sorolja fel, amelyek bizonyitasaval a vélelem megdonthetd,
¢s a bir6ésdg érdemi dontése ebben az esetben nem lehet mds, mint a feltétel
tisztességességének €s érvényességének megéllapitasa (Tv. 11. § (3) bekezdés). A régi
Ptk. 209. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 6:102. § (2) bekezdése azonban széleskord
mérlegelési lehetGséget biztosit a feltételek tisztességének értékeléséhez, amelyek
tagabb kordek, mint a Tv. 4. § (1) bekezdésének hét alpontjanak Gsszessége. Mindezt
egyértelmien aldtdmasztja a 2014. marcius 14-&ig hatdlyos 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet, valamint a Ptk. 6:104. §-a. A Tv. azonban nem ad valaszt arra a kérdésre
sem, hogy a hatdlya ald tartozd kikotések tisztességességének esetleges (€s nem
kizdrhatd) megéllapitdsa esetén a fogyasztd, illetSleg a kozérdekd kereset inditisdra
feljogositott szervezet az igényérvényesités jogat a régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdése,
illetSleg a Ptk. 6:102. § (5) bekezdése és a 6:105. §-a szerint mennyiben gyakorolhatja.
Ez a hidnyossdg a birdsdg érdemi dontésének targyi és személyi hatédlyat ugyancsak
teljes egészében kétségessé teszi.

Az Alkotmanybirdsdg a 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozatdban az érdekeltséghez nem
kotott, barki 4ltal kezdeményezhet§ absztrakt normakontroll eljardsok és az
Alkotmanybirdsdg elStt folyamatban 1€v6  konkrét normakontroll eljardsok
Osszehasonlitdsa kapcsdn rdmutatott arra, hogy az ,itélt dolog” a romai jogbol
szdrmazo olyan jogintézmény, amely a jogbiztonsdgra tekintettel és sszetiiggésben a

s

Jogerd intézményével azt jelenti, hogy a biro altal itélettel jogerGsen eldontott igény a
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tovabbiakban, biro eldit ismételten nem tehetdé vitdssd. Utalt az itélt dolog”
intézményének ius facit inter partes jellegére, azaz a jogerds birdi dontés csak a
konkreét felek vonatkozdsdban valtja ki ezt a joghatdst. Megéllapitotta azt is, hogy a
perbiro — egyediiliként az dllami szervek kozott — jogeros dontésével, a tovdbbiakban
vitathatatlanul (res iudicata) jogot keletkeztet, vagy kotelezettséget dllapit meg. Az
Alkotmanybirésagnak a  jogbiztonsdg megvaldsuldsdnak, vagy sérelmének
értékeléséhez mai napig is irdnyaddnak tekintett 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat alapjan:
A jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a jogerds hatdrozat — az eldontott kérdés személyi
és targyi keretei kozott — irdnyadovd vdljék mind az eljarasban résztvevdkre, mind a
késobb eljdro birosdgra, illetéleg mds hatosdgra. Ha a jogerd bedlltahoz eldirt
feltételek  teljesiiltek, akkor annak hatilya a hatdrozat tartalmi helyességétol
fiiggetleniil beall.”

A polgdri kereset a megsértett alanyi jog érvényesitésének az igazsdgszolgaltatds utjan
igénybe vehet§ olyan eszkoze, amelynek elbirdldsa folytdn a birésdgok a jogvitat
véglegesen eldontik. A jogerSs érdemi dontés joghatdsa, hogy az azonos tényalapbol
szarmazd ugyanazon jogot ugyanazok a felek tobbé mar nem tehetik vitdssa (Pp. 229.
§ (1) bekezdés), ezért a Pp. 213. § (1) bekezdése szerint meghozott itélet anyagi
jogerejéhez személyi és targyi hatdly flzddik. A birésdg érdemi dontésének
legfontosabb joghatdsa a hatarozathoz fiiz6d§ jogers, amely a felek kozotti jogvita
végleges lezardsat jelenti, megteremtve a személyi és vagyoni jogok védelmének az
igazsagszolgéltatas 1tjdn nydjtott  biztonsdgdt, amelynek érvényesiilése a
jogallamisdgbdl fakado jogbiztonsdg egyik alapvetd kdvetelménye.

A jogbiztonsag kovetelményének megfelel§ érdemi hatdrozattal szembeni alapvetd
elvards, hogy annak végleges hatdlydhoz (jogerejéhez) a legkisebb kétség se fiz6djon.
Ez az elvirds nem csupdn a jogalkalmazédssal szemben tdmaszt alkotmdényos
kovetelményt. ElsSsorban a jogalkotds feladata a jogvita alapjaul szolgald
jogszabdlynak a jogerd hatdlyét érint§ valamennyi feltételre kiterjed6 megalkotdsa,
kiilonosen abban az esetben, ha az alkalmazandé jogszabaly egy meghatdrozott eljaras
anyagi és eljardsjogi rendelkezéseit egylittesen tartalmazza. A bir6sdg pedig abban az
esetben tud az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontjaban foglalt alkotmanyos
feladatdnak eleget tenni, ha a jogalkotds megteremti azokat a feltételeket, amelyek a
kotelez§ erdvel felruhdzott jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének megfeleld
jogerGs dontés meghozataldhoz sziikséges. A felek rendelkezési joga a targyalas
berekesztéséig a Pp. altal biztositott eljardsi cselekményekhez kapcsolddik, a targyalds
berekesztése utdn meghozott jogerGs itélet hatdlyat befolydsolni mar nem tudjak, mert
a jogerdnek a dontés véglegességét biztosité valamennyi (tdrgyi és személyi) hatédlya a
dontés tartalmi helyességétdl tiiggetleniil egyidejileg 4ll be. A jogerSs hatdrozathoz
fiz6d6 egyes anyagi jogi hatdlyok elemeire a Pp. 229. § (1) bekezdése vilagit r4,
amelyek (targyi és személyi hatdlyok) egymast6]l nem vélaszthatdk el, 6sszess€gében
és félreérthetetlentil kell tartalmazniuk a dontés jogereje 4ltal véglegessé valod
joghatést. Ez az egyediili biztositéka annak, hogy az itélet valéban alkalmassa véljon a
jogvédelem megvaldsitasara.
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A jogalkoté egyértelm(l szdndéka szerint {4. § (3) bekezdés} a vélelem, az annak
megdontésére irdnyuld keresetinditds lehetGsége, a perinditds és annak eredménye
dsszességében vezet a pénziigyi intézmények és a fogyasztdk kozotti elszdmoldshoz.
Ezzel szemben a Tv. szerint elGirt eljardsban meghozand6 dontés alapjan nem
hatdrozhaté meg egyértelmden, hogy annak jogereje pontosan mely személyek milyen
ténybeli alapbdl szarmazd jogaira €s kotelezettségeire terjed ki (Pp. 229. §).

A masodfoku birdsig alkotméanyossdgi aggélyait annak figyelembevételével fejtette ki,
hogy észlelte a Tv. alapjdn meghozand¢ itélet targyi (a tényalap és az abbdl szdrmazd
jog) és személyi hatdlydban fenndll6 olyan hidnyossidgokat, amelyek jogértelmezéssel
egyaltalan nem oldhatdk fel, hiszen egy {télet személyi és targyi hatdlya nem vethet fel
a jovGre nézve bizonytalan értelmezési kérdéseket.

»A jogrendszer egysége is megkoveteli, hogy minden jogszabdlyt ne csupdn
onmagadban és funkcigjat tekintve, hanem mindenekeldtt az Alkotmdnnyal valo
Osszhangjdra figyelemmel értelmezzenek...” {38/1993. (VI 11.) AB hatdrozat)}. ,,Az
alkotmdnyosan is elfogadott rendszerképzo jogértelmezésnek megvannak a hatdrai: ez
nem keriilhet szembe a jogbiztonsdg kdvetelményével A jogalkalmazoi jogértelmezés
ezért csak olyan mikodoképes jogszabadlyra épiilhet, amely vildgosan kijeloli az adott
jogintézmény céljat, alkalmazdsdnak kereteit, szempontjait és rendjét, az
alkalmazdsdval érintettek korét, azok jogait és kotelezettségeit és az intézménnyel
Osszeliiggésben igénybe vehetd jogorvoslati rendet” {47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat}
»A jogbiztonsdg megkoveteli a jogszabdlyok olyan viligos ¢&s egyértelmid
fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz
igazithassa dontését és magalartdsat, s szdamolni tudjon a jogkdévetkezményekkel.
Ideértendé” az is, hogy ki lehessen szdmitani a jogszabdly szerint eljaré mds
Jjogalanyok és dllami szervek magatartdsat” {11/1992. (IIl. 5.) AB hatdrozat).
Kifejezetten a jogbiztonsdgot veszélyeztetd okok miatt alaposan feltehetd, hogy az
itéletek ujabb jogvitdkra adnak okot, mert nem teremtik meg azt a kotelezG és
félreérthetetlen kdvetkeztetési alapot, amely a fogyasztdk és a pénziigyi intézmények
kolesonszerz8désébdl eredd jogokat és kotelezettséget meghatarozza.

A Tv. éltal szabdlyozott eljardsban meghozhat6 itélet targyi és személyi hatdlydhoz
fiz3dS €és jogértelmezéssel fel nem oldhaté kétségek miatt a Tv.-nek a birdsagi
eljarasra vonatkoz6 valamennyi szabdlya (6. §-a, és 7. §-t6l a 15. §-ig) sérti a
jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag alkotmanyos elvét {Alaptorvény B cikk (1)
bekezdés}.

»Az Alkotmdnybirdsag tobb hatdrozatdaban kifejtette: alkotmanyellenessé az a szabdly
nyilvédnithato,  amely  értelmezhetetlen  voltandl  fogva  azdltal  teremt
Jogbizonytalansdgot, hogy a jogszabdly alkalmazasat kiszamithatatlannd, a norma
cimzettjei szdmdra eloreldthatatlannd teszi” {33/2006. (VII. 13.) AB hatdrozat}). A Tv.
teljes egészében figyelmen kiviil hagyja a hatdlya ald tartoz6 polgari jogviszonyok
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alapjdn indult biréségi eljardsokban meghozott érdemi hatdrozatok alaki és anyagi
joger6t magaban hordozé hatdlyait, mert a 4. § (2)-(3) bekezdései alapjan a torvény
hatdlya ala tartozo altalanos szerz&dési feltételek semmisségét a perinditastdl és annak
kimeneteléts] fiiggden joghatast keletkeztetS tényként kell elfogadni, és mindezzel a
(3) bekezdés alapjdn megteremti azt a koOvetkeztetési alapot, amellyel az érintett
szerzGdési feltételek és ezéltal maguk a szerz6désmoddositdsok az elszdmolési torvény
hatdlya alé keriilnek.

Az anyagi igazsdgossdg és a jogbiztonsdg kovetelményét a jogerd intézménye hozza
osszhangba a jogbiztonsdg elsddlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és
anyagi jogerdként valo pontos meghatdrozotisiga a jogdllamisdg részeként
alkotmdnyos kovetelmény. Az Alkotmdnynak megfelelden biztositott jogorvoslati
lehetoségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsdgat
szolgalja. A jogerds hatdrozatok megviltoztathatatlansigahoz és irdnyado voltdhoz
alapvetd alkotmdnyos érdek fiizodik” {9/1992. (I 30.) AB hatdrozat}. A jogerds
itéletek érvényesiilése nem csupdn a torvényeknek aldrendelt, de minden egyéb
vonatkozdsban fliggetlen birdsdg jogélldsdnak szervezeti és személyi garancidja,
hanem a kiszdmithat$ jogéllami mikddés alapjaként teremti meg a torvényhozé altal
megalkotott anyagi és eljardsi jogszabdlyoknak az igazsdgszolgéltatds utjdn torténd
alkalmazésdval egylitt az frott €s alkalmazott jog altal egylittesen nyujtott biztonsigot.
A maganjogi jogvitdkat eldont§ alaki és anyagi jogerGvel rendelkezs itéleteknél a
jogerG attorésének alkotmanyos indokai nem &llhatnak fenn, hiszen a Tv. hatdlya ala
tartoz6 idGszakban az igazsdgszolgéltatds az d&llam alkotményos szervezetei
(birésagok) utjdn - az Alkotmanyban biztositott kozhatalmi jogositvanyoknak
megfelelen — demokratikus jogallamban fejtette ki az Alkotményban és az annak
alapjan meghozott torvényekben eldirt tevékenységét.

A jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a jogerds hatdrozat — az eldontott kérdés személyi
és targyi keretei kOzott — irdnyadovd vdljék mind az eljdrdasban résztvevdkre, mind a
késobb eljaro birosdgra, illetdleg mds hatosdgra. Ha a jogerd bedlltahoz eloirt
feltételek teljesiiltek, akkor annak hatilya a hatdrozat tartalmi helyességetol
fiiggetleniil bedll {9/1992. (I 30.) AB hatdrozat}. A régi Ptk. 209. §-a a
tisztességtelenség fogalmat még a 2006. marcius 1-jétS] hatdlyos rendelkezéseiben is
tdgan, a bir6sdgnak széles mérlegelési lehetéséget engedve hatdrozta meg. A birdk
ezért a jogi norma etikai el6irdsat magaban foglalé tartalmat értelmezték, és ennek az
értelmezési tevékenységnek az eredményeképpen vetitették azt rd a jogvita alapjaul
szolglé tényalldsra. Erdemi dontésiiket a jogszabély értelmezésével és a tények
értékelésével kialakult meggy6z8désiik hatdrozta meg, és ez az itélkezési tevékenység
valdsitja meg a birdk jogalkalmazdi fiiggetlenségének monopdliumat. ,,A jogot végiil
1s a birosdgok sajat eértelmezésiik szerint dllapitjdk meg... A csak a torvényeknek valo
alavetettség nemcsak a mdsik két hatalmi dg befolydsat zdrja ki tehat az itélkezésre,
hanem - az Alkotmdny hatdrai és kovetelményei kozott marado - fiiggetien,
folyamatos és rendszerképzd torvényértelmezes és jogalkalmazds révén is biztositia a
birci fiiggetienséget” {38/1993. (VI 11.) AB hatdrozat).
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Az egyes jogviszonyok és jogi tények ondllosulnak az alapulfekvé normatol, ¢s
annak  sorsit nem  osztjak  automatikusan.  Ellenkezd  esetben  minden
Jjogszabdlyvdltozds a jogviszonyok tomegének feliilvizsgdlatdval jirna. A jogbiztonsag
elvébdl fGszabdlyként az kovetkezik, hogy lezdrt jogviszonyokat sem jogszabdllyal,
sem jogszabdly hatdlyon kiviil helyezésével — szdrmazzék ez akdr a jogalkototol, akar
az Alkotmdnybirdsdgtol — nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni... Nem lehet a
torténelmi helyzetre és a jogdllam megkovetelte igazsdgossdgra hivatkozva a jogallam
alapveto biztositékait félretenni. Jogdllamot nem lehet a jogallam ellenében
megvalositani. A mindig részleges és szubjektiv igazsdgossdgnadl a targyi és formalis
elvekre tdmaszkodo jogbiztonsdg elobbre valo... A jogdllamisdg és jogbiztonsig
elvébol fakadnak az eljardsi garancidk. Ezek alapvetd jelentOséglick az egyes
Jogintézmények mikodésének kiszdmithatosdga szempontjabol. Csak a formalizalt
eljdrds szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabadly, csak az eljdrdsi
normdk betartdsdval mikodik alkotmdnyosan a jogszolgdltatds...alkotmadnyos jogdllam
a jogsértésekre csak jogdllami modon reagdlhat. A jogdllam jogrendje senkitdl sem
tagadhatja meg a jogdllami garancidkat Ezek ugyanis alapjogként mindenkit
megilletnek. Jogdllami értékrend alapjan jogdllami garancidk mell6zésével még
1gazsagos kovetelés sem érvényesitheté” {11/1992. (IIl. 5.) AB hatdrozat).

A leirt indokok alapjdn — figyelemmel az Alkotménybirésdgnak a jogerds birdsdgi
dontések hatalyat érint§ megallapitdsaira is — a masodfokd birésag alldspontja szerint a
jogallamban miko6dS igazsdgszolgaltatds mint 6ndllé hatalmi 4g hatdskorébe tartozd
polgari peres eljards utjan védett alanyi jogok fenndlldsdba vetett bizalmat a jogerd
attorése olyan mértékben megrenditi, amelynek kovetkeztében a Tv. 4. § (2) és (3)
bekezdései silyosan sértik a jogallamisagbdl fakadé jogbiztonsag alkotmdnyos
elvét {Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés}, a jogszabdly értelmezésére egyediil
felhatalmazassal rendelkez§ birdsagok fiiggetlenségét {Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdés}, és a torvényalkotdsnak a birdsdgi dontések végleges hatdlydba torténd
beavatkozésa pedig a hatalom megosztas elvét {Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés}.

Az Alkotmédnybirdsdg a 62/2003. (XII. 15.) szdmu hatdrozatdban foglalt 4ltaldnos
érvényd — a torvényhozds kapcsan kifejtett, de valamennyi hatalmi dgra vonatkoztatott
— megallapitasa szerint ,,Csak az eljardsi szabdlyok maradéktalan és feltétlen betartdsa
mellett  érvényesiil az alkotmdnyos legalitdis és a demokratikus legitimitds
kovetelménye. Az alkotmdnyos legalitds azt fejezi ki, hogy a torvényhozas folyamata
feltétleniil és mindenben meg kell, hogy feleljen az Alkotimany valamennyi
rendelkezésének... A demokratikus legitimitas elve/kovetelménye azt jelenti, hogy a
demokratikus hatalomgyakorldsra elirt szabalyok szigoru betartdsdval meghozott
déntés — annak tartalmatol, illetve a tartalommal valo egyetértéstdl vagy egyet nem
értéstdl fiiggetleniil — mindenkire nézve kotelez6 €s végrehajtando. A dontést vitatni
vagy megvdltoztaini csak ujabb, a szabalyoknak szigoriian megfeleld demokratikus
eljdrasban lehet.”
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Az Alaptérvény 25. Cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti maganjogi jogvita
eljarasi kereteit a Pp. hatdlya ald tartozd polgdari per valdsitja meg, amely az azonos
eljarasi jogokkal rendelkez§ felek jogvitdjanak garancidlis szabdlyok szerint
lefolytatott eljardsi cselekményeibdl all, mig a polgari perben lefolytatott bizonyitdsi
eljaras alapjdn meghozott, megéllapitast tartalmazé itélet a védett jogok kozokiratba
foglalt bizonyitéka.

A biréi fiiggetlenség tartalmat a torvényeknek vald egyediili aldvetettség hatdrozza
meg {Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés}, amely magdban hordozza az anyagi- és
eljarasjogi jogszabdlyok alkalmazasdnak kotelezettségét azzal, hogy a biré a jogi
norma tartalmit szabad koOvetkeztetéssel, a logika szabdlyi szerint vetiti ré4 az
eseménytorténeti tényekre. A szerzGdéses feltétel tisztességtelensége etikai fogalom,
amelynek megitélésénél kiemelkedd jelentGsége van a bird koztapasztalaton alapuld
logikai kovetkeztetéseinek. Ha a kotelem tartalma nem vitas, az eljardsok sulypontja
nem feltétleniil a bizonyitékok, hanem a kikotések alapjaul szolgalé okok és
koriilmények — meghatdrozott szempontok szerinti — értékelése. Ezek lehetnek
egyszer(i tapasztalati tények olyan egységei, amelyek rendszere és annak belsG
logikdja 4ltaldnos élettapasztalattal és jogi szakértelemmel egyértelmden felismerhetd,
azonban a kiilonleges szakismeretet igényl§ kovetkeztetést a biré pusztin a logika
szabdlyai alapjan segitség nélkiil nem tudja elvégezni.

A Tv. 4. § (1) bekezdése hét pontban foglalta 6ssze azokat az ,.elveket”, amelyek
bizonyitdsanak hidnydban az egyoldald kamatemelést, koltségemelést, dijemelést
lehetGvé tevd szerzGdéses kikotés tisztességességének megéllapitdsdra irdnyuld kereset
nem teljesithets. Ezek az elvek tilnyomé részben olyan elvdrdsokat tdmasztanak az
altaldnos szerzddési feltételt alkalmazd pénziigyi vallalkozdsokkal szemben, amelyek
hozzasegitik a jogi és pénziigyi szakismerettel nem rendelkezd fogyasztét a feltétel
megértéséhez €és a kotelezettségvallalds kockazatanak minél pontosabb felméréséhez.
A birénak ismernie kell azokat a koztapasztalati tényeket, amelyek a logika szabdlyai
alapjan a valésidgra valé kovetkeztetésre alapul szolgdlhatnak, igy a Tv. 4. § (1)
bekezdésében felsorolt elvek megvaldsuldasa a feltételek Onmagukban hordozott
tartalmabdl tobbnyire kiilonleges szaktudas nélkiil is kikovetkeztethets. Kozgazdasagi
folyamatok hatdsainak értékeléséhez és az ehhez sziikséges kovetkeztetésre vezetd
folyamat megértéséhez azonban a bir6 jogi szaktuddsa nem minden esetben elegendd.
A 2/2014. Polgari Jogegységi hatdrozat rendelkezd részének 2. pontjdval beemelt
2/2012. (X11.10.) PK vélemény 6. pontjdhoz fdzott indokoldsa szerint, amely
megegyezik a Tv. indokoldsdval is: ,,Az ardnyossdg szempontjadbdl kiindulépont, hogy
a fogyasztdval szerz6d§ pénziigyi intézmény — amely a szerz8dést gazdasagi-szakmai
tevékenysége korében koti — elSre kalkulalja a kolcsonnyujtds kockdzatait, és azokat a
Hpt. szerint kezelni is koteles... Az emelés mértéke nem lehet magasabb, mint a
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koriilmény-véltozdsnak a kamatra (dijra, koltségre) gyakorolt hatdsa, és — mdsfels] — a
fogyaszté szamdra kedvez§ véltozast is érvényesiteni kell”. Annak megitélése, hogy a
kikotésben megfogalmazott korlilmény a kamatra, koltségre, dijra ténylegesen és
ardnyaiban milyen hatést fejt ki, — a feltétel tartalmatél fiiggGen — olyan kiilonleges
kozgazdasdgi és pénziigyi szakismeretet igényelhet, amellyel a birdsdg nem
rendelkezik, €s a fogyaszt6tél sem varhaté el a ténylegesség és az ardnyossag {Tv. 4. §
(1) bekezdés d) pont} bels§ kozgazdasagi tartalmanak megértése, fiiggetleniil attdl,
hogy a szerz6déses feltétel ennck az elvnek megfelel-e, vagy sem. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a felperes a vélelem megdontése alapjdul szolgalé — a Tv. 4. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti — tényt a feltétel tartalmdtdl fiiggden kizardlag szakértsi
vélemény-nyilvanitdssal tudja bizonyitani.

A Tv. éltal szabalyozott eljardsban a tdrgyalast legkésébb a keresetlevélnek a
birésaghoz érkezésétdl szdmitott nyolcadik napra kell kitizni, amely egy alkalommal
hét napra halaszthato el, mig az els6foki birdsdgnak a keresetet harminc napon beliil
kell elbirdlnia {Tv. 9. § (3) bekezdés, 10. § (2) és (4) bekezdés}. Ezekbdl a
hataridokbdl egyértelmtien megéllapithatd, hogy a bizonyitasi eljéras lefolytatdsa
kizarolag okiratok szolgaltatdsdra szoritkozhat, mert a Pp. 166. § (1) bekezdésében
felsorolt tovabbi bizonyitdsi eszkozokre vonatkozé bizonyitds elrendelése a birGsig
részére elbirt hatdrid6k betartdsat veszélyezteti, de tobbnyire lehetetlenné teszi. Fz
killondsen vonatkozik a szakértGi véleményre, amelynek feltétele a szakérts
kirendelése, a kérdések megfogalmazésa, inditvanyozdsa, a szakért§ felkésziilése és a
vélemény Osszedllitdsa, elkészitése (esetleg, de nem jellemzen annak szdbeli
elSadasa). Mindezt meghaladdan a felek a szakért6hoz a véleményre vonatkozdlag
kérdéseket intézhetnek (Pp.182. § (2) bekezdés), és a per tartamét befolydsold tovabbi
inditvanyokat tehetnek. Egyértelmtien megallapithaté ezért, hogy a Pp. 177. (1)
bekezdése a perben az eljardsi hatérid6k miatt nem alkalmazhaté, a felperes a vélelem
megdontésének alapjaul szolgdlé tényeket szakvéleménnyel nem bizonyithatja. A bird
pedig szakértdt erre irdnyuld inditvany esetén sem rendelhet ki, fiiggetleniil attdl, hogy
a Pp. 163. § (1) bekezdése alapjan bizonyitdsra szorulé tényre vonatkozé bizonyitds
lefolytatdsat a Pp. 3. § (4) bekezdésének alkalmazdséval csak akkor mellézhetné, ha a
bizonyitds a jogvita elbirdldsa szempontjabdl sziikségtelen, vagy a fél az inditvanyt
clkésetten, illetSleg a johiszem( pervitellel 6ssze nem egyeztethetd médon terjesztette
eld.

A vélelem megddntésének alapjaul szolgdld tények bizonyitdsanak kotelezettsége a
felperesre hérul, a bizonyitds sikertelenségének jogkdvetkezménye (bizonyitdsi teher)
pedig a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az érdemi déntésben mutatkozik meg, azonban a
bizonyitasra szoruld tény aldtdmasztasara alkalmas eljarési cselekmény hidnya — a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben — meggy6z8dés kialakitisa nélkiili
formélis dontéshez vezet. Az okirati bizonyitdsra korldtozott eljards a periratok
sziikségszerd felduzzaddsat eredményezi, és a bizonyitdsra kotelezett fél kénytelen a
kiilonleges szakértelmet érint§ kérdések hosszas frasbeli magyarazatdra szoritkozni. A
Tv.-ben foglalt eljardsban a kdztudomadsiian széles szakapparatussal rendelkezd felek a
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beadvanyokat értelemszerfien szakért§ igénybevételével készitik, mig a birénak nincs
lehetSsége arra, hogy ilyen appardtust igénybe vegyen azok megértéséhez. Ennck
kovetkeztében a bird a jogi szakismerettel és az altalanos élettapasztalattal felfoghaté
tényéllitdsokat és okiratokat kivéve a beadvanyokat és nyilatkozatokat nem tudja
érdemben elbirdlni, ezért kénytelen azokat akkor is figyelmen kiviil hagyni, ha a
szakismeretet igényl6 kovetkeztetés szakérti bizonyitdssal torténd ellenSrzése
hozzdjarulna a bizonyitékok és Aallitdsok -teljes kord értékeléséhez, valamint a
dontéshez sziikséges meggy6z6dés kialakitdsdhoz.

A jogalkotd az eljardsi hatarid6k szabdlyozdsdval nem a bizonyitdsi eszkozok
bizonyito erejét korldtozta, hanem ugyanebben a Tv.-ben pontosan meghatdrozott
bizonyitandé tény aldtdmasztdsdra alkalmas bizonyitdsi eszkozok szolgdltatdsdnak
lehet&ségét zarta ki a polgari peres eljarasbol. A Tv. indokoldsa kiemeli, hogy az eltérd
rendelkezések biztositjdk, hogy a perek gyorsan lezaruljanak. A vélelem alapjan
bizonyitdsra kotelezett személy bizonyitdsi lehet6ségei azonban csak akkor
korlatozhatéak, ha a bizonyitand6 tény megitéléséhez ezek a korlatozott eszkdozok
elegendoek, ellenkez8 esetben a birdsdg nem tudja elvégezni a Pp. — egyébként
véltozatlanul irdnyadé — 206. § (1) bekezdésében irt eljardsi kotelezettségét, és a
mérlegelési tevékenység leszikitése a per eldontéséhez sziikséges bizonyitasra szoruld
{Pp. 163. § (1) bekezdés} tények megallapitdshoz vezetd kovetkeztetést gyengiti,
illetSleg kizéarja.

A jogalkot6 a vélelmet a Tv. 1. § (1) bekezdésébdl kdvetkezGen a pénziigyi intézmény
altal 10 évig alkalmazott fogyasztéi kolcsOnszerzddések egyoldald kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetGvé tevd szerzddéses kikotéseire dllapitotta meg {Tv.
4. § (1) bekezdés}, ugyanakkor a Tv. 8. § (3) bekezdése szerint a pénziigyi
intézménynek egy keresetlevélben kell kérnie az altala alkalmazott valamennyi 4szf —
4. § (1) bekezdése szerinti — szerzGdéses kikdtései érvényességének megallapitasat. A
kiilonboz&  id6szakok  kiilonboz§  szerzGdéses  konstrukcidinak — megfeleld
részletességgel eldadott keresetekben az egyes szerzGdésekhez kapcsolddo feltételekre
vonatkozé kérelmek mar a Tv. tartalmdbdl is el6re lathatéan valdsagos
keresethalmazatot képeznek, hiszen egy-egy kikotés, illetGleg a meghatdrozott
szempontok szerint csoportosithatd kikotések Onmagukban  kiilon-kiilon  is
elbirdlhatéak. A Tv. 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott vélelem alapjan a
felperesnek a 4. § (1) bekezdés a)-t6l g) pontjdig eldirt 7 elv szerint kell a kérelmet
alatdmasztania, amelyeket a bir6sdgnak — a kérelem tartalmatdl fiiggden — valamennyi
kikotésnél egyenként vizsgdlni kell. Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
pénziigyi intézmények esetenként tobb ezer oldalas peranyagot szolgéltattak. A
birésdgnak — fiiggetleniil a periratok terjedelmétSl — 8 nap 4ll rendelkezésre, hogy a
targyaldsra felkésziiljon, amelyet a Tv. alapjédn csupan egy alkalommal halaszthat el
{Tv. 10. § (2) és (4) bekezdés}, és dontését 30 napon beliil kell meghoznia {Tv. 9. §
(3) bekezdés}.

A birésdg ezaltal a valésdgos targyi keresethalmazatokhoz igazodéan nem
mérlegelheti a tdargyalds elkiilonitésének lehet&ségét, mikozben a Pp. 149. § (1)
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bekezdése pontosan azt a célt szolgdlja, hogy a bonyolult, tébb keresetet tartalmazo,
Osszetett kérelmek elkiilonitése folytdn a biré itélkezési munkdjit a megalapozott
dontés meghozatala érdekében lehet6vé tegye. A targyalds elkiilonitésének lehet8sége
teremti meg a garanciat arra, hogy a biré — pontosan ilyen esetekben — a kereseti
kérelmet a legjobb tuddsa szerint felkésziilve, 4tlathaté eljards lefolytatasdval az
eljdrasi €s anyagi jogszabalyok betartdsa mellett és azoknak mindenben megfelelGen
elbirdlja. Ennek indokoltsdgat szabadon mérlegelheti, és ezzel egylitt azt is, hogy az
clkiilonitett kérelmek targydban a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hoz. A
torvényi hataridék, valamint a tdrgyalds tobbszori elhalasztdsinak korldtozdsa ezért
kizérja, hogy a birésdg a megfontolt és atlathaté dontés meghozatala érdekében a Pp.
altal kifejezetten ezekbGl az okokbél biztositott eljarasi lehetSségeket igénybe vegye,
fiiggetleniil attél, hogy a jelentds szamu keresethalmazatokat tartalmazd egyetlen
keresetlevél benyujtésat és azok egy targyaldson valé elbiraldsat egyetlen halasztis
lehetSségével maga a Tv. a 8. § (3) bekezdésében irta ¢l6. Mindez a birésagnak a
dontés helyességét megersit6 meggy§zddését jelentésen gyengitheti, és ezaltal
itélkezési feladatdt a Pp. szabdlyainak megfeleléen elvégezni nem tudja.

A mérlegelést kivdno esctekben az elézetesen elhatirozott és mindenki 4ltal
megismerhetd szempontok nélkiili dontési jogkir Onmagaban is a jogbiztonsdg
JelentSs sérelmét eredményezi. A mérlegelési szempontok hidnya pedig elvezethet
oda, hogy a birdi eljdrds pusztin formalitst jelent, s a tén yleges dontési jogkor a
birdsdgon kiviili szervezet kezébe keriil 4t. Az Alkotmdn ybirosdg dllaspontja szerint a
birosdgi dontéshozatal pusztan formdlis értelemben vett eldirdsa nem felel meg az
alkotmanyossdgi kovetelményeknek. A Iényeg abban 4ll, hogy a bircsdg ténylegesen
mit vizsgdlhat és mit mérlegelhet a dontés kialakitdsakor” {47/2003. (X. 27.) AB
hatdrozat}). ,Az anyagi igazsdgossdg jogdllami kivetelmén ye a jogbiztonsdgot
5z0lgdlo intézményeken és garanciikon beliil maradva valosulhat meg. ,,Az anyagi
igazsdg crvényeslilésére” éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az
Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen torvénysértd.
Ezek a jogdllam céljai és feladatai, amelyek megvaldsuldsa érdekében megfelels —
elsosorban eljdrdsi garancidkat nyidjto — intézményeket kell Iétrehoznia, és az érintett
alanyi jogokat garantdlnia. Az Alkotmdny tehdt az an yagi 1gazsdg érvényre
Juttatdsahoz sziikséges és az esetek t0bbségében alkalmas eljdrdsra ad jogot” {9/1992.
(I 30.) AB hatdrozat). ,Az Alkotmdny valdban nem azt garantdlja, hogy a biroi
eljards eredménye minden esetben helyes lesz, de azt garantdlja, hogy ne sziilessen
olyan torvenyi szabdly, amely ezt eleve kizdrja. Az an yagl 1gazsag érvényre juttatdsat
ellehetetlenits’ szabdlyozds éppigy sérti az Alkotmdn y 2. § (1) bekezdését, a
Jogallamisdg elvét, mint az eljdrdsi garancidk hidnya” {4/1998, (Ul 1.) AB hatdrozat).

A birésag mds szervezetek befolyasaté]l mentes itélkezésének feltétele az itélet alapjaul
szolgdlé tények Onalld megéllapitdsa és elbirdldsa. A Tv.-ben megtogalmazott
vélelemhez igazod6 bizonyitdsi teher csupan a lefolytatott bizonyitds eredményéhez
képest hatdrozhatja meg a perben érvényesitett jog elbirdldsat, azonban a vélelem
megdontésének bizonyitdsi lehetGsége nem korldtozhats, és a birésdg nem
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szoritkozhat olyan dontés meghozataldra, amelyrél nem alakul ki az a meggy6z&dése,
hogy itélete az eljardsi szabdlyoknak megfelelen az anyagi jog szerinti dllapottal
Osszhangban van. Mindezt pedig csakis az biztositja, ha a fél a jog alapjaul szolgalé
tények bizonyitdsdra a Pp. garancidlis rendelkezéseinek megfelelSen lehetGséget kap,
mig a bir6sag is csak ezdltal kertiil abba a helyzetbe, hogy a bizonyitékok értékelésével
meggydzGdésének megfelel§ {téletet hozzon. A Tv.-ben szabalyozott eljarasban az
érvényesitett jog alapjdul szolgdld tények valdkénti elfogadasdhoz sziikséges tényleges
értékelés hidnydban azonban a bizonyitasi teher szabdlyainak megfelels dontés elbre
ldthatéan formalissd vélik, és a polgéri per a fél alanyi jogainak védelmét is csak
latszolag biztositja.

., 10bb alkotmanybirosdgi dontés rdmutatott, hogy az eljards tiszlessége olyan
mindség, amely az eljdrds cgészének figyelembevételével itélhetd meg. Az
Alkotmdnybirdsdg az erre vonatkozo dontéseiben meghatirozza a tisztességes cljards
dltal megkovetelt dltalanos ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valo
Joggal szemben nem Iétezik mérlegelhetd mds alapveld jog vagy alkotmanyos cél,
mert mdr maga Is mérlegelés eredménye...a kozvetlen alkotmdnyi garancidk
gazdasdgossdgi és célszerliségi okokbol az eljdrds egyszerisitése vagy az idoszeriség
kovetelményének crvényesiilése cimén sem mellézhetok” { 19/2009. (1. 25.) AB
hatdrozat).

Az eljards ésszerd hataridén beliili lefolytatdsdnak kovetelménye az {télet
meghozataldhoz sziikséges eljardsi cselekmények teljesithetGségének elvarasat is
magéban foglalja, igy az eljardsi hatdridSk keretein beliil a jogalkoténak a bizonyitdsra
szorulé tény bizonyitdsdnak, valamint a bir6 bels6é meggydzEdésére épiils
megalapozott itélkezésének eljardsjogi feltételeit is biztositania kell. Ennek hidnydban
a jogalkotds a magédnjogi jogviszony elbirdl4sara olyan kozvetlen befolydst gyakorol,
amely oOsszeegyeztethetetlen a birdi fiiggetlenség alkotmanyos elvével
{Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés}, ugyanakkor a félnek a polgari perben biztositott
rendelkezési jogat korldtozva a Tv.-nek a birdsdgi eljdrdsra vonatkozé 7-15. §-ai
sértik a tisztességes eljarashoz val6 alkotmanyos alapjogot {Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdés} is.

Az dllamhatalmi dgak elvdlasztdsa az alkotmanybirdsdgi gyakorlatban a magyar
allamszervezet egyik legfontosabb szervezeti és miikodési alapelve. Ezt bizonyitjdk az
egyes dllami szervek (hatalmi dgak) feladatat és hataskorét leiro alkotmdnyi
rendelkezések, az dllami szervek egymdshoz valo viszonydl érint6 szabdlyok
(szervezeli és eljdrdsi garancidk), illetve az Alkotmdnyba foglalt Osszeférhetetlenségi
rendelkezések...Az dllamhatalmi dgak elvdlasztisa a demokratikus jogdllamban az
allam legjelentSsebb funkcioinak szervezeti, hatdskori és miikodési elkiloniléset
Jelenti. A hatalmi dgak kozotti kozjogi viszony egyrészt jelenti, hogy az egyik hatalmi
dg nem vonhatja el a mdsik jogositvdnydt, mdsrészt azt is, hogy a demokratikus
jogdllamban nincs korldtlan és korldtozhatatlan hatalom, az egyes hatalmi dgak
hatalmi ellensilyt képeznek a tobbi hatalmi dggal szemben, ennek érdekében bizonyos
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hatalmi dgak sziikségképpen korldtozzdk mds hatalmi dgak jogositvan yait. Az elv
lIényeges elemeinek rendeltetése a hatalomkoncentrdcio, a korldtlan, énkén yes dllami
hatalomgyakorlds megel6zése, a hatalmi kozpontok kolesonds — korldtozdsa,
cgyensulyozdsa és szabdlyozott egylittmiikodése” {42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat /.

A kifejtett indokok alapjén az eljdrasi hatarid6k és a halasztas lehet&ségének a Tv.-ben
eldirt  szikitése korldtozhatjék, illetve megakaddlyozhatjsk a bir6sdgnak a
bizonyitékok értékelésén alapulé és a dontés megalapozottsagarél valé belsd
meggydz3dés szerinti {télkezési tevékenységét, amely okszerten vezethet a mérlegelés
¢s meggy6z8dés kialakuldsa nélkiili dontéshez. Mindezek miatt a Tv.-nek a birdsagi
eljarasra vonatkozé rendelkezései (6. §, valamint a 7. §-tol a 15. §-ig) a biréi
fiiggetlenség sérelmével egyiitt és azzal dsszefiiggésben, ezekbél az okokbél is
sértik a hatalommegosztds alkotmdnyos elvét {Alaptorvény C cikk (1) bekezdés,
25. cikk (2) bekezdés a) pont, 26. cikk (1) bekezdés}.

»A bironak mindenkits] — mds birotol is — fiiggetlennek kell lennie, fiiggetlenségét
garancidknak kell biztositani minden befolydsolds ellen, szarmazzék akdr a kiilsé
hatalmi  jogkor — gyakorldsdtol, akdr a bidsdgi szervezeten beliilrél. Az
Alkotmdnybirosdg dllando és kovetkezetes dlldspont;a, hogy az Alkotmdny 50. §-dnak
(3) bekezdése alapjan a minden kiilsé befolydsoldstol fiiggetlen birdi itélkezés feltétel
nélkiili kbvetelmény, és lényegében abszoliit alkotmdn yos védelem alatt all. A biréi
fiiggetlenség egyedi aspektusdban tehdt a bir szervezeti és statusbeli szabadsdgdnak
garancidjdt jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi iigyekben a Jogvitdk eldontése és
a jogsérelmek orvosldsa targyiban hozott kételezd erejii és végrehajthato dontését
mindenféle befolydsoldstol mentesen, a torvények, illetve dltaldban a Jogszabalyok

alapjan, belsd meggyodzddése szerint hozza meg” {19/1999, (VI 25.) AB hatdrozat ).

Budapest, 2014. oktdber 16.
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