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Tisztelt Alkotmanybirésag!

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotméanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol sz016 2013. évi XXXV térvény
(tovabbiakban: Ve.) 233..§-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva allapitsa
meg a Pécsi Itél6tabla — a Tolna Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 48/2014 (X. 22.) hatarozatat
megvaltoztaté — PkITL.20.021/2014/2.szamt itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogot ahhoz, hogy a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerii idében intézzék mindenki tigyeit.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. A megsemmisiteni kért biréi dontés, a hataridé-szamitishoz sziikséges adatok:

Nyilatkozom, hogy a Pécsi [télétabla a vonatkozd itéletét 2014. oktdber 28-4n hozta és kozolte a
honlapjan. Mivel az ftélstabla eljarasaban iigyféli jogallassal nem rendelkeztem, az itélet rdm nézve
rendelkezést nem tartalmaz, ezért az itéletr6l a sajtobdl, illetdleg az ftélétabla honlapjan szereztem
tudomast. A Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan a kozléstdl szamitott harom napon beliil nyajthaté be a
valasztasi Gigyben sziiletett biroi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz.

A panaszhoz mellékelem az ftél6tabla vonatkozo dontését, illetve a valasztasi bizottsagok alapiigyben
meghozott déntéseit is.

I1. A kézvetlen érintettség kifejtése:

A Pécsi [télstabla vonatkozé hatdrozata megismételni rendeli Szekszard 07. szamid egyéni
valasztokeriilet 28. szdmi szavazokorében, illetve a 08. szama egyéni valasztokeriilet a 27., 29. és 30,
szamu szavazdkoreiben megtartott szavazast. A helyi 6nkorményzati képviselok és polgérmesterek
2014. évi altalanos valasztasan Szekszardon az egyik érintett valasztokeriiletben jeldltként indulokent
kézvetleniil érint a szavazis megismétlése.

A valasztési eljarasi szabalyok célja, hogy a valasztopolgarok az Alaptorvényben foglalt jogukkal €lve
megvalaszthassak képviseloiket, vezetdiket az Orszdggyiilésbe, az Eurdpai Parlamentbe, a helyi
onkormanyzatokba, illetve a nemzetiségi Onkormanyzatokba. A vélasztdsi eljarasokban a
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jogorvoslatok elbiraldsara a valasztasi bizottsz’igok, valamint a birdsagok jogosultak, amelyek a
rendelkezésiikre 4116 bizonyitékok alapjan kotelesek megallapitani a tényalldst. Jelen esetben a
tényallas tisztazasanak koriilményei oly mértékben voltak hianyosak, ami alapjan a val6sagtol eltérd
tényallas alapjan allapitotta meg az [tél6tabla a jogszabalysértés tényét és megalapozatlanul rendelte el
a szavazas megismétlését. A valasztasi szervek jogszabalysértést csak megalapozott, a valésagnak
teljes mértékben megfeleld tényéllas alapjan allapithatnak meg, ellenkezd esetben a valds valaszidi
akarat megnyilvanulasa szenvedhet csorbat. Eppen ezért a vélasztési bizottsigok alaptalan
nyilatkozatok felhasznéalasaval megallapitott, a valoségtdl eltérd ténymegallapitasai és az azok alapjan
meghozott téves kovetkeztetések alapvets alkotmanyjogi jelentdségt kérdésnek tekinthetdek.

III. Pertorténet:

2014. oktéber 15. napjan egy allampolgar kifogast terjesztet eld, amelyben kérte annak megéllapitasat,
hogy Szekszard 07. szama egyéni vélasztékeriiletében a 2014. oktéber 12. napjan tartott helyi
onkormanyzati valasztason a 28. szami szavazdkdrben, a 08. szdmu egyéni valasztokeriiletben pedig a
27., 29. és 30. szamu szavazokorben kampanycsendséités tortént, hivatkozassal a Ve.2.§ (1) bekezdés
a), b) és e) pontjara, tovabba a 140.§, 141.§ és 143.§-ra. A kifogast tevd erre tekintettel kérte a
Ve.218.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabélysériés tényének megallapitasit, valamint a
Ve.218.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan Szekszard 07. szami egyéni valasztokeriiletében a 28. szamn
szavazOkorben megtartott egyéni valasztokeriileti  képviselGjeltlt-szavazast és az  egyéni
valasztokeriileti képviseldjeldlt valasztas eredményét megallapité hatdrozatat megsemmisiteni, és
elsddlegesen Szekszard teljes 07. szaml egyéni valasztokerilletében, mésodlagosan a 07. szami
egyéni valasztokeriilet 28. szdmi szavazdkérében, illetve a 08. szamd egyéni valasztokertiletében a
27., 29. és 30. szam( szavazokdrben megtartott egyén valasztdkeriileti képviseldjelolt-szavazast és az
egyéni valasztokeriileti képviseltjelslt-valasztas eredményét megallapité hatarozatat megsemmisiteni
és elsddlegesen Szekszard teljes 08. szamil egyéni valasztOkeriiletében, masodlagosan a 08. szamu
egyéni valasztokerillet 27., 29. és 30. szami szavazdkoreiben a szavazést megismételtetni. A
kifogastevd kérte tovabba ammak megallapitasat, hogy Szekszard 02. szam egyéni valasztdkeriiletében
a 11. szam( szavazokdrben, a 07. szamu egyéni valasztOkeriiletben az 5. szamu szavazokoérben, a 05..
szamil egyéni valasztokeriiletben a 34, szam( szavazdkorben, a 10. szamu egyéni valasztokeriiletében
a 37. szami szavazokorben megtartott egyéni valasztokeriileti képviselGjeldlt-valasztas sérti a Ve.2.§
(1) bekezdés a) és e) pontjat és ez alapjan a valasztdkeriileti eredményeket tartalmazé hatarozatok
4megsemm.isitését, valamint a szavazasok megismétlését.

Kifogéast tevd arra hivatkozott, hogy a 29. és 30. szami szavazokorében a szavazéhelyiséghez
folyamatosan, de legalabb 20 alkalommal szallitottak valasztokat ugyanazon személyek egy dupla
kabinos, platds terepjard személygépkocsival. Allll'tésa szerint az autd minden alkalommal kozvetleniil
az épiilet elbtt, a bejarattdl 150 méter tavolsagon belill allt meg. A vélasztopolgarok kiszalltak, leadték
a szavazatukat, majd az autdval elszallitottak oket. Kifogast tevd arra is‘hivatkozott, hogy szintén a
valasztds napjan egyes személyek kiabdlva olyan kijelentéseket tettek, amelyekbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy szavazatvasarldsok torténtek. Kifogast tevd ennek bizonyitdsdra a fenti
eseményeket észleld szavazatszamldld bizottsagi tag teljes bizonyitderejii maganokiratba foglalt
tanOivallomésat csatolta. Kifogast tevé arra is hivatkozott, hogy meghatdrozott szavazdkdrékben a
szavazOként megjelent valasztépolgarok, valamint az urnaban taldlhatd szavazolapok kozotti +, - 1,
iltetve 2 szavazolapnyi eltérések alappal bizonyithatjak, hogy lancszavazas tértént a valasztis napjéan.




A Helyi Valasztasi Bizottsag a 2014. oktdber 17. napjan kelt 107/2014.(X.17.) HVB

hatarozataval a kifogast elutasitotta és a szavazas eredményét helybenhagyta. A HVB rogzitette, hogy
hatdrozata meghozatala el6it a kifogasban megjeldlt személyeket taniként meghallgatta, a
valloméasokbdl pedig megéllapitotta, hogy az egyik tani altal elmondottak és nyilatkozatba foglaltak
kozott eltérés van. Emellett a HVB felnyitotta a 11., valamint a 34. sz&mi szavazdkdr lezért urnait és a
benne 16v6 sszes szavazolapot atvizsgalta annak ellendrzése céljabol, hogy a szavazélapokon az adott
szavazdkér bélyegzdje szerepel-e. Az tvizsgalast kdvetden megéllapitotta, hogy minden szavazdlapon
az adott szavazokor bélyegzdlenyomata szerepelt. Sem a 11. szAmt, sem a 34. szdml szavazokorben
nem talalt masik szavazokor bélyegzdlenyomatéaval ellatott szavazdlapot, ezért megallapitotta, hogy a
kifogasban feltételezett lancszavazds lehetdsége az abban megjelolt moédon nem all fenn, és nem
bizonyithatd.

A HVB hatarozata ellen fellebbezést terjesztettek eld, annak megvéltoztatisa és a kifogasaban
foglaltak teljesitése irdnt, kérve tovabbd valamennyi, a kifogassal érintett szavazékorben a
polgirmester-szavazs és a  polgarmester-valasztds  eredményét  megallapito  hatarozat
megsemmisitését, és a szavazds megismételtetését is. Fellebbezésének ténybeli alapjéul kifogast tevd
eldadta, hogy a szavazas napjan tanu észleite, hogy a bejérattdl szémitott 150 m-en beliil 10-15 f6
roma csoportosult, akik egyenként mentek be szavazni ¢s kérdésfeltevés utan olyan allitast tettek,
amibd! arra lehet kovetkeztetni, hogy szavazatukért pénzt kaptak cserébe. Az idézett tant ezen valé
felhaborodasa miatt masnap ezt kozzétette egy internetes kozosségi oldalon, illetve azt teljes bizonyit6
erejii maganokiratba foglalva is megerésitette.

A Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a 2014. oktober 22. napjan kelt 48/2014.(X.22.) TVB
hatarozatdval a Helyi Valasztasi Bizottsagénak 107/2014.(X.17.) szami hatérozatat helybenhagyta.

A fellebbezd 4ltal kampénycsendsértésnek mindsitett tevékenységek vonatkozésiban a Ve.142.§-a
alapjén azt allapitotta meg, hogy nem mindsiil vélasztasi kampéanynak az allampolgarok — mint
magéanszemélyek — kozotti személyes kommunikacio, fliggetleniil annak tartalinatol és form4jatol,
illetve a jeldltként nem indult vélasztopolgar 4ltala a szavazokér 150 m-es korzetén belil telefonon
elmondottak nem mindsiilnek kampanytevékenységnek, s igy kampanycsendsértésnek sem. A
szavazatvasarlasra eléterjesztett Gijabb nyilatkozatra pedig azt allapitotta meg, hogy az abban foglaltak
nem szolgalnak kelld bizonyitékul arra vonatkozéan, hogy a szavazokor elbtt all6 magénszemélyek
ténylegesen kaptak-e, ha igen, kitdl, miért és milyen Gsszeget annak érdekében, hogy részt vegyenek a
szavazason. A lancszavazassal kapcsolatban pedig helybenhagyta a HVB éllaspontjat.

A Megyei Teriileti Vélasztisi Bizottsag 48/2014.(X.22)) TVB hatérozataval szemben feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettek eld, amelyben a Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 48/2014.(X.22.) TVB
hatarozatdnak megvaltoztatasat és a fellebbezésben foglaltak teljesitését. Feliilvizsgalati kérelem
indokol4saban a kérelmezd valasztopolgar kifogdsiban és fellebbezésében eldterjesztett indokok
fenntartasa mellett arra hivatkozott, hogy a teriileti vélasztasi bizottsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a
fellebbezéshez benyujtott tovabbi nyilatkozat és az az alapjan bemutatott ,beszélgetés” tartalma
‘bizonyitja és aldtamasztja a valasztopolgarok szervezett szavazasra szallitdsat. Emellett allaspontja
szerint a szervezettségen kiviil nincs mds ésszerli magyarézata annak, hogy valaki a gépkocsijaval a
szavazokorbe valasztokat szallitva ennyiszer forduljon. ‘

Az itélétabla a jelen panaszban timadott hatdrozataban helyt adott a feliilvizsgalati kérelemnek arra
hivatkozva, hogy szervezett szallitas tortént, illetve a szervezetten széllitott vélasztok valasztoi



akaratinak befolyasoldsa is megtortént azzal, hogy a helyszinre széllitott valasztépolgaroknak annak
érdekében, hogy adott jeldltre adjak le szavazatukat, pénzt adtak. Az [tél6tabla allaspontja szerint
tévedett a Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg, amikor a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
hatarozataban a Helyi Valasztasi Bizottsaganak 107/2014.(X.17.) szadmt hatarozatat teljes egészében
helybenhagyta, mert a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok helyes és okszerl mérlegelésével az itél5tabla
allaspontja szerint egyértelmiien bizonyithaté volt a szervezett szallitas ténye, ami pedig egyértelmiien
és kétséget kizaréan a Ve.2.§ a) pontjaban megfogalmazott valasztas tisztasaganak megovasa illetéleg
az e) pountjaban meghatarozott jéhiszem{i és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvébe titkozik.

Az ftéistabla allaspontja szerint a benydjtott nyilatkozatok, valamint a tantivallomasok alapjan az is
egyértelmilen bizonyithatd, hogy a leadott szavazatokért a valasztas napjan a helyszinre széllitott
valasztépolgaroknak pénzt fizettek, ami a Ve.2.§ a) és e) pontjaban foglalt alapelveken til, a Ve.
2.8(1) bekezdés b) pontjaban foglalt tnkéntes részvétel a valasztisi eljarasban alapelvét is sérti.
Mindezekre tekintettel az {tél6tabla megvéltoztatta a TVB hatarozatat és a szavazas megismétiését
rendelte e] az érintett szavazoksrokben. A TVB hatarozatdnak a lancszavazassal 8sszefiiggd részeit az
ftélstabla helybenhagyta.

IV. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért sérti az Alaptérvényben
biztositott alapvet6 jogaimat:

Allaspontom szerint a Pécsi [télétabla hatarozata sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogot ahhoz, hogy a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerii idében
intézzék mindenki tigyeit.

Az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezése minden allami szerv, hatésag mikodésének egyik
legfontosabb alapelvét fekteti le. A tisztességes eljarashoz vald jog meghatarozd eleme, hogy a
hat6sigok megalapozott dontéseket hozzanak. A hatésagok annak érdekében, hogy ilyen megalapozott
dontéseket hozhassanak minden esetben elsképpen az alapul fekv® tényallast kotelesek tisztdzni.
Ennek érdekében az eljarasi jogszabalyok minden esetben garancialis elemként fogalmaznak meg a
bizonyitasra vonatkozd alapvetd szabalyokat. A Ve. 43. § értelmében a valasztasi bizottsagok a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tisztazzak a dontéshozatalhoz szikséges tényallast. A
tényéllas tisztdzasahoz pedig minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényalls
tisztazasanak megkdnnyitésére. A Ve. példalozo jelleggel sorolja fel, hogy bizonyiték lehet kiilonssen
a nyilatkozat, az irat, a tanivallomads és a targyi bizonyiték. A valasztési bizottsdgnak a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben is értékelni kell és az ezen alapuld meggydzGdése szerint allapitja meg a
tényallast. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a vélasztasi bizottsagnak koriiltekintéen kell eljarnia
tényallds megallapitasakor. A tényallas megalapozott megallapitdsanak kiiléndsen abban az esetben
van jelentdsége, amikor az alapjan a valasztasi bizottsag jogszabélysértés tényét allapitia meg. A
vélasztasi bizottsdg ugyanis csak abban az esetben éllapithatja meg jogszabalysértés tényét, illetve a
Ve. 218. § (2) bekezdésében talathaté egyéb jogkdvetkezményeket, ha a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan minden kétséget kizaréan édllapithato a tényallas, annak minden kévetkezménye,
illetve az, hogy ez valoban jogszabalysértést valésit meg. Mindaddig azonban, amig kétséget kizaréan
nem tisztizhatd a tényalls, a valasztasi bizottsag téves kovetkeztetésre jut ha jogsértést allapit meg.
Ugyanez igaz a birésdgok eljarasara, amikor a Ve. szerinti jogorvoslati eljaras keretében birdsagi
feliilvizsgélati kérelmet biralnak el.



Azt, hogy egy eljarasban az illetékes valasztasi szervek teljes korlien tisztaztik-e az adott {igyre
vonatkozo tényallast, csak az eset 8sszes korillményeire tekintettel lehet megéllapitani. Jelen esetben
két darab szébeli nyilatkozat, valamint az egyik nyilatkozat internetes k6zosségi oldalon kozzétett
véltozata szolgalt a szavazatvasarlas, illetve a szervezett utaztatds tényének, ezzel egyiitt pedig a
valasztdsi  alapelvek megsértésének megallapitisara, amely kovetkeztében az itélétibla
megsemmisitette az érintett szavazdkorsk végeredményét megallapitd hatarozatot, illetve ezen
szavazOkorokben az oktober 12-i szavazas megismétlését rendelte el. Nyilvanvald, hogy
Jogszabalysértés megallapitisara vonatkozoé kifogds elbiralasa esetén ilyen sziik korli bizonyitassal az
adott elszigetelt esetre vonatkozoan, egyedileg, tehat a nyilatkozatban emlitett személyek esetében
ugyan megallapithatd lehet a jogsértés ténye, azonban az, hogy egy egyedi elszigetelt eset az érintett
szavazdkorsk tekintetében tomeges és altalanos gyakorlat lenne, ami alapjan elrendelhetd a szavazis
megismétlése megfeleld megalapozottsaggal semmiképpen sem éllapithatd meg. Az Alaptérvényben
lefektetett tisztességes eljards elve megkoveteli a hatosagoktol, igy a valasztdsi szervektdl,
birdsagoktdl egyarant, hogy jogséités tényét, illetve ebbdl kifolydlag joghatranyt csak abban az
esetben 4llapithatnak meg ha az minden kétséget kizaroan bizonyithato.

A fent emlitettek alapjan azzal, hogy a Pécsi [télétabla hianyos bizonyitékok alapjan allapitotta meg a
tényallast, ami ennek megfelelden nem volt a valésagnak megfeleld és ez alapjan jogsértést allapitott
meg, amihez tovibbi joghatranyként a szavazas megismétlését rendelte el, igy ismételten szavazni kell
arrdl, hogy a vélasztopolgirok megtisztelnek-e bizalmukkal, sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogom. Az alapjogsérelem nemcsak és nem
elsbsorban a szavazas megismétlése miatt all fenn, hanem amiatt is, hogy a vélasztéasi eljaras jellege
miatt a jogsértés tényének megallapitisa Snimagaban joghatranynak szamit, kiilénésen amiatt, hogy. az
ilyen megallapitisnak negativ a tarsadalmi és politikai megitélése is, ami azok tekintetében is negativ
hatassal lehet, akik nem voltak részesei a jogsértésnek.

V. Tovabbi jogorvoslati lehetdség hianya:

Tekintettel arra, hogy az adott {igyben a Pécsi [télotabla itéletével szemben a Ve. 232. § (5) bekezdése
tovabbi birdi feliilvizsgalat nem vehetd igénybe, kijelentem, hogy szdmomra a tovabbi jogorvoslati
lehet8ség nem biztositott.

VI. Folyamatban feliilvizsgalati eljaras vagy periijitas:
Az ligyben feliilvizsgalati eljaras, jogorvoslat a torvényesség érdekében vagy perdjitds nincs

folyamatban.

A fentiek alapjan  kérem, hogy a tisztelt alkotmanybirdsig a  Pécsi ftélstabla
Pk.111.20.021/2014/2.szamy itéletét semmisitse meg.

Kelt: 2014. oktdber 31.
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