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csatolt meghatalmazas alapjan a :

ﬁeljéﬂ’) teyved I - < nditviny
elbiralasara megallapitott alkotménybirdsagi hataskort az Alaptorveny 24. § (2) bek. d)

pontjaban foglaltakra, az inditvanyozoéi jogosultsagot az Alkotméanybir6sagrol szol6 2011. évi
CLI torvény (Abtv.)) 27. §-ban foglaltakra alapitva, a Szegedi Torvényszék eldtt
2.P£21.785/2015. szamon folyamatban volt peres iigy érdemében hozott 4. sorszamu itélet

Alaptdrvényben biztositott inditvanyozoi jogsérelemének bekovetkezése folytan az alabbi

alkotmédnyjogi panaszra vonatkoz6 inditvanyt
terjeszti elo.
_Inditvanyozo kérelmezi a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy —.az Alaptorvény 24. cikk.(3)

bek. b) pontjaban, ill. az Abtv. 43. § (1) bek-ben foglaltak alapjan - a Szegedi Torvényszék
el6tt 2.P£.21.785/2015. szamon folyamatban volt peres tigy érdemében hozott 4. sorszamu

itélet Alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és az itéletet semmisitse meg, és - az Abtv.

43. § (2), (3) bek-ben foglaltak alapjin - kételezze a Szegedi Toérvényszéket, hogy az
elséfokon eljart Szegedi Jarasbirésag 23.P.22.675/2012/57. sorszim itéletét tartsa fenn
hatalyaban. :

Inditvanyozé a jelen alkotmanyjogi panaszra vonatkozo inditvanyat az Alaptrvény 24. cikk.
(2) bek. d) pontjaban, ill. az Abtv. 27. §-ban foglaltak alapjan terjeszti elo. Indltvanyozo
jogsérelme a jelen inditvanyban megjelolt alaptorvény-ellenes biroi dontéssel kovetkezett be;

a jelen inditvanyban megjeldlt, az dontés Inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti
és az Inditvanyozo a jogorvoslati lehetosegelt mar kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetoség

nincs szamara blzt031tva

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Alaptorveny—ellenesseg a birdi dontést
érdemben befolyasolta, ill. a kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentOségil.

INDOKOLAS




I. Elozmények

L.1. Karesemény

A Szegeden, 201 1. julius 10. napjan kelt baleseti bejelentdlap (K/1 melléklet) tantisaga szerint
W a tulajdonat képezé*es forgalmi
el 2011. jhlius 20. napjan 15 oOra 20 perckor
Szegeden a Barazda utca és a Jacint utca keresztez6désénél §sszeiitkozott az Inditvanyozo
altal vezetett és az Inditvanyozé tulajdondban éll(’)_ forgalmi rendszamu BMW
740i tipusi személygépjarmiivével. Inditvanyozé a Jacint utcabol kanyarodott jobbra a
Barazda utcaba.
A baleseti bejelent6lap tanisaga szerint -a baleset kialakulasaért a felel6sségét
nem ismerte el.

A baleseti bejelentd lap tantsaga szerint _
_ (Alperesnel) rendelkezik kotelezo gepjarmu-ielelosseg

1ztos1tassal.

Inditvanyoz6 gépjarmiivében a Szegeden, 2010. augusztus 3. napjan kelt kérfelvételi
jegyz6konyvben (K/2 melléklet) részletezett karok keletkeztek, mely alapjan az Alperes altal
megbizottHﬂ. I . B B ) - Budapesten, 2011. augusztus
4. napjan kelt javitasi-kalkulacidjaban (K/3 melléklet) netté 1.006.416,- Ft-ban jelolte meg a
gépjarmiiben keletkezett kar javitdsanak koltségét.

A Szegedi Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatosigon a koziti kozlekedési szabalyok
kisebb fokii megsértése miatt 06801/3788/2011. szabs. iigyszamon szabélysértési eljaras
indult az Inditvanyozé ellen, mely eljarasban a szabalysértési hatosiga a Szegeden, 2012.
aprilis 3. napjan kelt hatarozatdban a — mivel nem allapithaté meg a szabélysértés elkovetése

— bizonyitottsig hidnyiban az eljarist megsziintette. A szabalysértési hatdosag F
i szemben a kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértése miatt inditott

eljarast — eléviilés miatt — megsziintette.

Ezen eljaras soran a szabalysértési hatosag a tényallas tisztdzasa végett 2011. november 14.-
én igazsagiigyi kozlekedési-miiszaki szakértd kirendelésérél hatarozott. —
igazsagiigyi kozlekedési-miiszaki szakérté 2012. janudr 17. napjan kelt szakértor velemenye
szerint a baleset bekdvetkezése akként valosziniisitetd, hogy a BMW személygépkocsi, a
rendelkezésre 4116 adatok szerint ki nem zarhat6 moédon a jobbra kanyarodast kis ivben
hajtotta végre, és a neki jobbra esé ut jobb oldali felében, legfeljebb a képzeletbeli
felezévonalon, jarmiivének homlokfalaval Gsszeiitk6zott a jobbra tartd, fékezett helyzetben
1év6 Opel gépkocsi bal oldalaval.

Az iitkozés pontja 2,0 m-rel meghaladta a Jacint utca jobb oldali szélének a Barazda utcara
vetitett merdleges egyenesét, azaz az iitk6zés nem a szigorian vett utkeresztez6désben tortént.

Tovabba a szakérté megallapitotta, hogy a baleseti helyszint megelézéen a Bardzda utcabol
legaldbb 1,1 méteres savot foglalt el az tttest jobb szélén varakozé jarmuszerelvény, melynek
kikeriilési manGverét hajtotta végre az Opel gépkocsi vezetdje akkor, amikor feltehetOen a
BMW utkeresztezodésben valdé megjelenésére fékezéssel reagilt, igy az Opel gépkocsinak
legalabb tomegrészének 50%-at meghaladé mértékben az uttest bal oldali felében kellett
kézlekednie. Az Opel gépkocsitdl szarmazé féknyom alapjan, a féknyom kezdetén fennallo
sebességét a szakértd 36-37 km/h kozott hatarozta meg, mely az adott Gtszakaszon érvényben
1évé 30 km/h-s sebességkorlatozashoz viszonyitottan mintegy 20 szazalékos abszolut




sebességtillépésnek mindsithetd. A szakértd szerint az Opel személygépkocsi sebessége az
iitkozés pillanataban 20 km/h volt, melyet egy 5,3 m hosszu, bal els6, és egy 6,4 m hossza
jobb elsd féknyom el6zott meg.

A szakért6i vélemény szerint nem zarhaté ki, hogy az Inditvanyozé a BMW gépkocsijaval a
baleset idépontjaban szabalyosan, kis ivben kanyarodott jobbra.

A szakértdi vélemény szerint az iitk6zés az Opel megengedett sebességérdl vészfékezéssel lett
volna elharithato.

A szabalysértési hatosag szerint a szakértdi vélemény alapjan kétséget kizdré moédon nem volt
bizonyithatd, hogy az inditvanyozo szabalysértést kdvetett el, és az eljaras folytatasatol sem
vérhato eredmény, ezért az eljarast vele szemben megsziintette.

Inditvanyozé a Szegeden, 2012. dprilisaban kelt levelében (K/4 melléklet) — a szabalysértési
hatosagnak G BB felclosségét megillapitd hatérozatéra tekintettel - kérte karanak
miel6bbi megtéritését.

Alperes a Budapesten, 2012. dprilis 19. napjan kelt levelével (K/5 melléklet) tajékoztatta
Inditvanyozét, hogy a bejelentett kareseményre kartéritést nem fizet, tekintettel arra, hogy a
karleirasok vizsgalata és a baleset résztvevéjeként megjelolt gépjarmii karszemléje alapjan
megallapitast nyert, hogy a baleset bekovetkezéséért az Inditvanyozot terheli a felelosség az
els6bbségadasi kotelezettség megszegése miatt.

Inditvanyozé a Szegeden, 2012. dprilis 25. napjéan kelt levelében (K/6 melléklet) jelezte, hogy
téves az Alperesnek az elsobbségadasi kotelezettség megsértésére vonatkozé megallapitasa,
és kérte a 2011. augusztus 4. napjan kelt javitasi-kalkulacioban foglalt 6sszeg megfizetését.

Alperes a Budapesten, 2012. mdjus 7. napjan kelt levelében (K/7 melléklet) arrol tajekoztatta

itvanvozot, hogy tovabbra sem latja bizonyitottnak azt, hogy a baleset bekdvetkezeseért
erheli a felelosség.

Inditvanyozé a Szegeden, 2012. szeptember 3. napjan kelt levelében (K/8 mellékiet) el6adta,
hogymelsébbségadési kotelezettségét megszegte, valamint a sebesség
korla >igy a baleset bekovetkezéséért feleloséggel tartozik. Inditvanyozo

leveléhez csatolta tovabba a balest szemtanujanak rendérségi kihallgatasdra vonatkozé -
. JegyzOkdnyvet..

Alperes a Budapesten, 2012. szeptember 14. napjan kelt levelében (K/9 melléklet) a korabbi
allaspontjat valtozatlanul fenntartotta, és megtagadta az Inditvanyozo karanak megfizetéset.
Inditvanyoz6 a Szegeden, 2012. oktéber 10. napjan kelt, jogi képviselgje utjan megkiildoit
levelével (K/10 melléklet) ismételten felszolitotta az Alperest a 2011. augusztus 4. napjan kelt
javitasi-kalkulaciéban megjeldlt dsszeg megfizetésére, hivatkozva az Igazsagiigyi Szakért6i és
Kutaté Intézetek Szegedi Intézete (6720 Szeged, Tisza L. krt. 2-4.) Szegeden, 2012. januar
17. napjan kelt, MSZ:291/2011. sz. igazsagiigyi kozlekedési-miiszaki szakértdi véleményében
foglaltakra (K/11 melléklet), valamint a helyszinen jelen volt-tam’l' vallomaséra
(K/12 melléklet).

Ezen szakértéi vélemény megallapitotta, hogy nem zarhaté ki, hogy az Inditvinyozé
személygépkocsijaval a baleset id6pontjdban szabalyosan, kis ivben kanyarodott. Azaz
Inditvanyozot a balesetért felelésség nem terheli, Inditvanyozd kozlekedési szabalyt nem
szegett, igy az erre valo alperesi hivatkozas megalapozatlan.

Ezzel szemben a szakértéi vélemény szerin” személygépkocsijaval az adott
utszakaszon érvényben 1évé 30 km/h-s sebessegkorlatozashoz képest 36-37 km/h-s

sebességgel haladt, mely mintegy 20%-o0s abszolut sebességtillépésnek mindsithetd.




A szakértéi vélemény megallapitotta azt is, hogy Inditvanyozé személygépkocsijaval
kanyarodasi helyzetében nem haladt 4t a keresztez6 1t bal oldali felébe, ugyanakkor

legalabb tomegrészének 50%-at meghaladé mértékben az uttest bal oldali feleben
kozlekedett, ahogyan azt a helyszinrajz is megfelelden rogziti.

A helyszinen jelen volt tanu is megerésitette azt, hogy _személygépkocsija
gyorsan, 30 km/h sebességnél nagyobb sebességgel haladt az Ut kozepén, ekkorra mar
majdnem befejezte a kikanyarodast az Inditvinyozd személygépkocsijaval. A tanu elmondta
azt is, hogy az iitk6z¢€s a parkold autd vonaldban tortént, és nem a keresztezddésben.

A fent leirtak egyértelmiien aldtdmasztjak, hogm{)zlekedési szabalyt szegett,
mely egyértelmiien kozrehatott a baleset bekovetkezteben, 1ll. ténylegesen azt okozta.

I.2. Fizetési meghagyasos eljaras

Tekintettel arra, hogy Alperes az Inditvanyoz6 karat Inditvanyozd t6bbszori felszolitasa
ellenére nem téritette meg, Inditvanyozé 2012. november 2. napjan 31023/U/31522/2012.
ligyszamon fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett Alperes elle

elott.

A fizetési meghagyassal szemben Alperes 2012. november 22. napjan ellentmondassal élt.

I.3. Inditvanyozoi kereseti kérelem

Az Alperes hataridoben eldterjesztett ellentmondasara tekintettel Inditvanyozé a Szegedi
Jarasbirosagon 2012. december 7. napjan eloterjesztett elokészité iratdban (K/13 melléklet)
kérte a Jarasbirosagot, hogy kotelezze Alperest kartérités jogcimén 1.019.116,-Ft toke,
valamint ezen Osszegb6l 1.006.416,-Ft utan 2011. jalius 21., 12.700,-Ft utan 2012. oktdber
24. napjatdl a megfizetés napjaig jaré a Ptk. 301. §-a szerinti mértékli késedelmi kamat
megfizetésére.

Az Inditvanyozd kérte tovabba a Jarasbirosagot, hogy marasztalja Alperest a felmeriild
perkoltségekben (38.725,-Ft fizetési meghagyasos eljaras dija, 40.000,-Ft fizetési
meghagyésos eljaras ligyvédi munkadija, 22.400,-Ft peres eljaras 1lleteke 64 714 Ft
(50.955,-Ft+Afa) peres eljaras tigyvédi munkadija).

I.4. Az elséfoku eljaris sordn eléterjesztett beadvinyok, nyilatkozatok

1./ Inditvanyozé a 2012. december 17. napjan kelt beadvanyiban (K/14 melléklet) eldadta,
hogy Inditvanyozé a perbeli gépjarmii karosodasabol eredd a karosodott, majd javitott
gépjarmiben beallott értékcskkenést 500.000,-Ft-ban hatirozza meg, melybdl 271.732,-Ft
dsszegben kartéritési igényt Alperessel szemben érvényesiteni kivan. Inditvanyozé a kereseti
kérelmét ezen Osszeg vonatkozasiban felemelte, ill. a tovabbi 228.268,-Ft Osszegli
értékcsokkenés vonatkozasaban jogfenntartassal élt.

2./ Alperes a 2013. mdrcius 19. napjan kelt ellenkérelmében (K/15 melléklet) nem vitatta, -
hogy a per alapjat képezd kozati baleset id6pontjaban a kérokozdként megjeldlt

mﬁsz-ﬁ, Opel Astra Caravan tipusi személygépjarm*
vonatkozoan a biztositotarsasaguknal megkotott, érvényes €s hatdlyos kotelezd gépjarmii-

feleldsségbiztositasi szerzodés allt fenn. Vitatta ugyanakkor, hogy a per alapjat képez6 kozuti
baleset az Inditvanyoz6 altal eladott és résziikre bejelentett mddon kévetkezett be, rimutatott

arra, hogy az Inditvdnyoz6 a balesetet megel6zGen a ,jobbkéz-szabaly” révén 6t terheld
els6bbségadasi kotelezettségének nem tett eleget, jollehet az elsdbbségi jog a Barazda utca




telies terjedelmében kozlekeds gépjarmiiveket megillette volna az Inditvanyozé
személygépjarmiijével szemben, fliggetlentl ezen gépjarmiivek sebességétdl. Alperes
allaspontja szerint az Opel Astra Caravan tipusli személygépjarmi nem jelentds
sebességtullépése nem 4ll okozati Osszefliggésben a kozati balesettel, Inditvanyozo
kényszeritette személygépjarmiive haladdsi irdnyénak és sebességének hirtelen
megvéltoztatéséra” ekként kizarolag az inditvanyozd kozati kozlekedési
szabalyt szegd, felrohalo magatartasara vezethetd vissza a kozuti baleset bekdvetkezése. Az
igazsagiigyi kozlekedési-miiszaki szakértéi véleménnyel szemben vitatta, hogy az
inditvanyozo6i személygépjarmi — kora, futasa és esetleges elézménykéra miatt — a per alapjat
képez6 koziti balesetbsl eredéen értékcsokkenést szenvedett volna.

3./ Inditvéanyoz6 a 2013. dprilis 16. napan kelt elokészitd iratdban (K/16 melléklet) elbadta, .

hogy:

a) A kozuti kozlekedés szabalyair6l szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(KRESZ) 28. § (1) bek-e szerint gz utkeresztezGdésben - ha a (2) bekezdés
rendelkezéseibdl mds nem kovetkezik - a jarmiivel elsébbséget kell adni
a) a jobbrdl érkezé minden jdrmii és
b) a balrol érkezo vzllamos
részere.

A KRESZ 28. § (3) bek-¢ szerint utkeresztezddést jarmiivel csak olyan sebességgel szabad
megkizeliteni, hogy a vezetd eleget tehessen elsébbségaddsi kotelezettségének és e
tekintetben mdsokat a jarmii sebességével ne tévesszen meg.

A KRESZ 31. § (1) bek-e szerint az utkeresztezGdésben masik utra bekanyarodm
szdndékozo vezetd a jarmiivel

a)az utburkolati jelek dltal meghatdrozott forgalmi savba

b) utburkolati jelek hianyaban

- jobbra bekanyarodas esetében az uttest jobb szélére, :

- balra bekanyarodds esetében az uttest felez6vonala mellé, illetéleg osztottpdlyds és
egyirdnyu forgalmu uton az uttest bal szélére

kételes - az utkeresztezbdés eldtt kellG tdvolsdgban - besorolnz A bekanyarodasz
szandekot irdnyjelzéssel [29 § (2) bek.] jelezni kell.

A KRESZ 31. § (3) bek-e szerint a Jarmuvel mdsik dtra - ha kozuti jelzésb6l mds nem
kévetkezik - jobbra kis ivben, balra nagy ivben kell bekanyarodni, ugy, hogy a jarmii a
~ bekanyarodds utdn a menetirdny szerinti jobb oldalon maradjon. o

Inditvanyozé6 a red a fentiek szerint irAnyadd jogszabalyi kotelezettségeknek
maradéktalanul eleget tett.. ' :

A KRESZ 1. szamu fiiggelékének 1. k) pontja szerint utkeresztezédés: két vagy t6bb utnak
azonos szintben valo keresztezédése, egymdsba torkollasa, illetbleg eldgazasa. '

-tam'l vallomasa szerint ,, Ldttam, hogy az uttest szélén parkol egy utdnfutés
sze

melygepkocsi, kissé. belégva az utra. A Jdcint utcai keresztezodés eldtt kb. 10-20
méterre__dllt.” (Szeged Rend6rkapitanysidg Szabalysértési Hat6sag 06801/3788- -

12/2011/szabs. jegyzékényvqnu meghallgatdsarol 2. oldal utols6 bek.)
tant vallomasa szerin or megldttam, hogy a Jacznt utcdrol egy sotét szini

nyarodik, iranydbol nézve jobbra velem szemben. Ugy tiint, lassan kanyarodik és

nem nagy ivben, a Bardzda utca jobb oldaldra kanyarodott, ugy emlékszem a jobb oldala
az autdnak lenn is volt a murvés részen. Az Opel lendiiletesen haladt az ut kozepén,




ekkorra mdr majdnem befejezte a kikanyaroddst a BMW, amikor mintha érzékeltem volna
az Opel részér6l, hogy felvillan a fékldmpdja, nyilvin megitélte, hogy nem tud megallni a
parkolé autdig, ezért folytatta utidt, gyakorlatilag a két auté kizé ékelddott, megprobalt
elhaladni kozottiik — ekkor még arra gondoltam sikeriil is neki — majd azt ldttam, hogy a
BMW bal eleje az Opel bal oldaldval tkézéott.” (Szeged Renddrkapitinysag
Szabélysértési Hatosdg 06801/3788-12/2011/szabs. jegyzokonyv - tani
meghallgatasarol 3. oldal. elso bek.)

tant vallomaésa szerint ,.En az iitkozésiikkor kb. 50 méterre voltam az Opeltdl.”
(Szeged Rendoérkapitdnysag Szabalysértési Hatdsag 06801/3788-12/2011/szabs.
jegyzokon nu meghallgatasarol 3. oldal. 2. bek.)

Ham’l vallomadsa szerint ,, Az iitkozés a parkolo auto vonaldban tortént és nem a
resztezodésben”. (Szeged Renddrkapitanysdg Szabalysértési Hatosag 06801/3788-
12/2011/szabs. jegyzokon ani meghallgatasarol 3. oldal 5. bek.)

aHaltal készitett, 2012. januar 17. napjan kelt szakértéi vélemény a parkold
05 auto keresztezddéstdl valé elhelyezkedését nem hatérozza meg pontosan, az a

méretaranyos rajz szerint a keresztez6déstol kb. 10 méterre lehetett.

A fentiekben leirtakra tekintettel Inditvanyozé gépjarmiivével az ttkeresztezddést
elhagyta, ekként a KRESZ fttkeresztez6désre eloirt els6bbségi szabdlyai Inditvanyozot
nem terhelték, egyebekben pedig egyenrangu utkeresztez6désben, ha jobbra kivanunk
kanyarodni, akkor a jobbrél érkez6 jarmii szdméara akkor kell elsdbbséget adni, ha
egyenesen akarunk tovabbhaladni.

Ftanu — vallomasa szerint — az iitkozéskor kb. 50 méterre volt az Opeltdl,
azonban nyilatkozata szerint még az iitkozést megeldzden latta, hogy a Inditvanyozo

kanyarodlk amikor még az Opel nem kezdte meg a kikeriilést. Amennyibe
Inditvéanyozot kanyarodni, ugy ebbdl egyértelmiien kovetkezik, h
is latnia kellett Inditvanyozot és nem kezdhette volna meg a kikertilést.

— vallomasa szerint — latta, hogy a kikeriilést megel6zéen felvillan az Opel
eklampaja, de mivel nem tudott megalini a parkolo aut01g, ezért folytatta az utjat. -

Avb) A KRESZ 35. § (1) bek-e szerint az uttest menetirany szerinti jobb oldaldn dllé jarmii
vagy ott levé egyéb akadaly mélleiti elhaladasra (kikeriilés) a 34. § (1)-(5) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket kell - értelemszeriien - alkalmazni.

- AKRESZ 34. § (1) bek-e szerint elézni abban az esetben szabad, ha
a) az elézés céljabdl igénybe venni kivant forgalmi sav olyan tdvolsdgban szabad, hogy -
figvelemmel az eldzni kivané és a megelézendd jarmi sebessége kozotti kulonbsegre az
elozés a szembejovd forgalmat nem zavarja; :
b) az elézni kivano jarmii elGzését mas jarmii nem kezdte meg;
¢) az eldzni kivand jarmii elott ugyanabban a forgalmi savban haladé mdsik jarmii elGzési
szandékot nem jelzett; - ' :
d) az eldzés sordn a megeldzendd jarmii mellett megfeleld oldaltdvolsdgot lehet tartani;
e) a vezeld az eldzés befejezése utdn a jarmiivel a megelozott jarmii elé, annak zavardsa
nélkiil vissza tud térni.

A KRESZ 34. § (2) bek-e szerint az eldzési szandékot - ha az elézés zranyvaltoztatassal
jar - irdnyjelzéssel [29. § (2) bek.] jelezni kell.

A KRESZ 34. § (3) bek-e szerint az eldzést - a (4) és az (5) bekezdesben emlitett esetet
kivéve - balrol kell vegreha]tam
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A KRESZ 14. § (1) bek. z/1. pontja szerint ,, Korldtozott sebességii ovezet” (53/a. dbra)
jelzétabla azt jelzi, hogy a ,, Korldtozott sebességii ovezet vége” (53/b. dbra) ]elzotablazg
az uton a tabldan megjeloltnél nagyobb sebességgel haladni tilos.

A KRESZ 3. § (1) bek. ¢) pontja szerint aki a kéziti kbzlekedésben részt vesz, kiteles iigy
kézlekedni, hogy a személy- és vagyombiztonsagot ne veszélyeztesse, -mdsokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akaddlyozzon, és ne zavarjon.

ra iranyado fenti jogszabalyi kotelezettségeknek nem tett eleget.

igazsagiigyi kozlekedési-miiszaki szakértd altal készitett, 2012. januar 17.
napjan kelt szakértéi vélemény szerint g helyszin 30km/h-s . Korldtozott sebességi
ovezet ’-ben taldlhatd. (szakértéi vélemény 3. oldal V.ad.1. pont 3. bek.)

gazsagiigyi kozlekedési-miiszaki szakértd altal készitett, 2012. januar 17.
napjan kelt szakértéi vélemény szerint mwz vezetemrgalmi
rendszamu, Opel Astra tipusu személygepkocsi utkozes pillanatdban fennallo sebessége 20
km/h-ban volt meghatdrozhatd, melyet egy 5,3 m hosszu, bal elsé és egy 6,4 m hosszu,
jobb elsé keréktél szdrmazo feknyom elézott meg. A féknyomra 6,0 m/s2 dtlagos
legnagyobb lassuldst figyelembe véve, a féknyom kezdetén fenndllo sebesség 36-37 km/h
kozott  hatdrozhaté meg, mely az adott dtszakaszon érvényben lévé 30 km/h-s

sebességkorldtozdshoz - viszonyitottan mintegy 20%-0s abszolut sebességtullépesnek
mindsithetd. (szakért6i vélemény 6. oldal V.ad.2. pont 3. bek.)

A fentiekb6l megallapithatd, hog megszegte a KRESZ 3. § (1) bek. ¢)
pontjdban. ill. 34. § (1) bek-be kedés szabdlyait, ill. a megengedett
sebességet is jelentds tillépte, mely kézlekedési szabéalyszegések a balesetet okoztk. -

i

Az ttkeresztezdéseket kdztudoméstan mér jo elére fel lehet ismerni: a jardaszegély
~ (foldes, fiives teriilet) megsziinésébdl, a keresztezd villanyvezetékekbdl, merdlegesen
érkez6 jarmiivekbél, a - szembdl érkezd, irdnyt jelzé6 jarmivekbol, stb. A

sebességtullépésre, ill. a veszélyeztetés tilalménak megszegesere is teklntettel- |
Iréhatosag terheli.

A 2009. évi LXII. tv. 12. §-a eﬂelmeben a kotelez6 gépjdrmii felelossegbzztosztas kiterjed

- azoknak - kartéritési- -igényeknek a kielégitésére, - amelyeket- a--biztositott - személyekkel

szemben a biztositdsi szerzédésben megjelolt gépjarmii uzemeltetese sordn okozott kdrok
miatt tamasztanak.
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alap]an a bzztosztasz szerzodes keretez kozétt a kdarokozé gépjdrmii iizemben tartdjanak
biztositdjaval szemben kozvetleniil Jogosult érvényesiteni.

A fentiekben leirtakra tekintettel Indltvanyozo el6készitd iratdban hlvatkozott arra, hogy
Alperes feleldssége fennall.

A fentickben leirtakra tekintettel Inditvanyozé kereseti kerelmet a korabban 1rasban
eloterjesztettek szerlnt fenntartotta. '

A KRESZ 1. sz Fuggelek 1. b) pontja szerint elsdbbség: tovabbhaladdsi Jjog a
kiozlekedés mds résztvevdjével szemben. Azt a jarmiivet, amelynek. elsébbsége van, az

 elsébbségaddsra kotelezett nem kényszeritheti haladdsi zranyanak vagy sebessegenek
hirtelen megvaltoztatdsara.




A KRESZ 3. §-anak c) pontja a kozlekedésben résztvevokre vonatkozo —a jogszabalyhely
cimében is kifejezésre juttatott altalanos rendelkezések egyike, az. Gin. veszélyeztetés
tilalma amely azt tartalmazza, hogy a koziti kozlekedésben résztvevd koteles ugy
kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsigot ne veszélyeztesse, masokat a
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon €s ne zavarjon.

A KRESZ 28. §-a a rendezd elveibdl kitlinden az els6bbség szabalyozaséanal, kizér(')lag a
kotelezetti oldalt veszi szdmitasba és irja el az elsObbségadasra kotelezett magatartasi
teendoit.

Ki kell emelni, hogy a 28. § (3) bek-e szerint az elsobbségadasra kotelezett jarmiivezetd
az utkeresztezOdést csak olyan sebességgel kozelitheti meg, hogy eleget tehessen
elsébbségadasi kotelezettsegenek és e tekintetben masokat a jarmiive sebességével ne
tévesszen meg. :

A KRESZ 1. szamu fiiggeléke 1I/b) pontja ugyancsak csupin a kotelezetti oldalrol
szabalyozva hatidrozza meg az els6bbséget, amely tovabbhaladasi jog a kodzlekedés mas
résztvevljével szemben: az elsObbségadasra kotelezett az els6bbséggel rendelkezdt a
haladasi irAnyanak vagy a sebességének a hirtelen megvaltoztatisara nem kényszeritheti.

A KRESZ Fiiggelék I11/b) pontjaban megfogalmazott elsGbbségi szabaly “rugalmas”, és
ennek helyes értelmezése szerint az elsGbbség nem abszolit, s az els6bbséggel rendelkezd
jarmi sebességének szerepe van az elsGbbség biztositasaban.

Az elsébbségre jogosult is felelds lehet a kozuti balesetért, ha az a sebességtullépéssel
okozati dsszefliggésben all. Ertékelni kell, hogy az elsébbségre jogosult szabalyszegése, a
sebesség tullépése is kozrehatott a kozti baleset eldidézésében, ill. a kar
bekovetkeztében, tekintettel arra, hogy az az elsdbbségre jogosult szabalyszegésével
okozati Osszefiiggésben kovetkezett be.

a baleset, ill. a kar bek§vetkeztében jogellenesség, ill. felrohatdsag
, arra, hogy a kikeriilés szabdlyait megszegte, ill. a_megengedett
sebességet thllépte, a kikeriilést nem kelld gondossaggal végezte, melynek kovetkeztében
a_vele szemben szabilyosan kozleked6 Inditvanyozéval osszeiitkézott. A megengedett
sebesség tullépése emellett nyilvanvaldan fokozza a baleset kockazatat, csdkkenti a

baleset elharitasanak . lehetoseget A -fokozott sebesség. az iitkozés, . .ill. a. Kkérosodas .

merteket noveli.

) Indl-tvanyozo az Alperes altal meghallgatni kért tanukénti meghallgatdsa
kapcsan mar el6zetesen megjegyezte, hogy a t vallomas nem varhat9,
tekintettel arra, hogy a per targya az altala okozott kir megtéritése. Inditvanyozo a Ptk.

355. §-ban foglaltak alapjan || I szemben kartéritési igénnyel 1éphetne fel,

ill. 6t a per jelenlegi Alperesevel egylitt egyetemleges marasztalasi kotelezettséggel is
perelhetné.

d) Inditvanyozé beadvanyshoz csatolta:

- az “BMW 7401 tipust személygépkocsi szlovak forgalmi engedélyének
masolatat, melybdl kitlinik, hogy a gépjarmii a baleset bekovetkeztekor 2 éves volt,

- gépjarmii javitdsat végz6 autdszerviz igazolasat, miszerint a kér javitasa a karfelvételi
jegyz6konyv és a javitasi kalkulaci6 alapjan 2011. augusztus 22-én megtortént.

Inditvanyozo6 inditvanyozta, hogy amennyikn a Birosag sziikségesnek tartja, Ggy

taniként hallgassa meg az igazolast kiallitd _ aki az igazolason talalhaté
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A_ BMW 740i tipusu személygépjarmii a baleset bekdvetkeztekor az
Inditvanyozo altal F/2 alatt korabban becsatolt karfelvételi jegyzOkonyv, ill. az F/3 alatt
csatolt javitasi kalkulcié szerint 151.296 km-es futasteljesitménnyel rendelkezett.

A gépjarmiinek megelézéleg nem volt kareseménye, melyet az F/2 alatt csatolt
karfelvételi jegyzOkonyv is igazol. :

A karesemény javitasa kapcsan a karfelvételi jegyzOkonyv és a javitasi kalkulacié szerinti
alkatrészek keriiltek kicserélésre, a kicserélt alkatrészek a javitast végzd autdszerviznél
maradtak.

Inditvanyoz6 az értékcsokkenést 500.000,-Ft-ban hatdrozta meg, melybdl 271.732,-Ft
Osszegben kivant a perben értékcsokkenés jogcimén kartéritési igényt érvényesiteni,
ugyanakkor az értékcsokkenés tényleges mértéke ezen Osszegnél joval nagyobb, hiszen a
baleset bekdvetkeztekor 2 éves, kb. 30MFt-os értékii luxusgépjarmii baleseti kdrosodasa -
még javitas esetén is - nyilvanvaloan és koztudoméstan csokkenti a gépjarmi értékét.

4./ Inditvanyozé a 2014. janudr 13. napjan kelt nyilatkozatdban (K/17 melléklet)
inditvanyozta, hogy a kirendelendd igazsagligyi szakértd a perbeli gépjarmi ISZKI
székhelyén foganatositandd szemléjén allapitsa meg, hogy a perbeli gépjarmiiben
oldalkamera, ill. iitk6zésgatlo talalhato-e, amennyiben igen, ugy irja le  ezek funkcidjat,
mukodési mechanizmusat.

Inditvanyozo inditvanyozta, hogy a kirendelend® igazsagiigyi szakérté allapitsa meg, hogy a
perbeli gépjarmii oldalkamerdja, ill. titkzésgatloja hogyan hathatott kézre a balesetben, ill.
annak Inditvanyozo altali elkeriilésében, elkertilhetdségében.

Inditvanyoz6 az aldbbi kérdések kirendelend$ igazsagiigyi szakértd altali megvélaszolését
inditvanyozta:

- az Opel vezettje - Wanﬁvalloméséban foglaltakra
tekintettel - kelld korultekinies me - W kikanyarodasat? ,

- - az Opel vezetdje a fentiekre tekintettel kelld koriiltekintés mellett milyen helyzetében
észlelhette a BMW-t?
-2z Opel vezetSje a kikerilés szabdlyait megszegte-c?
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5./ Inditvanyozd a 2014. dprilis 14. napjan kelt beadvanyaban (K/18 melleklet) csatolta a

perbeli gépjarmii kiegészitd felszereleselre 'vonatkoz6 német nyelvil certificate-jat, ill. annak R

hiteles forditasat.

A certificate SSDFA kédja szerint ,,AKTIVE GESCHW.REG.+STOP&GO FUNKT.”-val
rendelkezik, mely a hiteles forditas szerint ,aktiv haladasvezerles leallito/indité funkcidt”

~jelent.

Ezen funkcié az Un. iitk6zéselkeriild automatikus Veszfekezo rendszer miikodését jelenti,
mely segit elkeriilni az iitkzéseket.

A figyelmeztetd jelzéssel kiegészitett 6nallo vészfékezésre képes vezetéstimogato rendszer
radarok segitségével akadaly esetén meg tudja fékezni az autét, amennyiben a sofor erre nem -
képes. Ezen rendszer lehet6vé teszi, hogy lecsokkenjen a reakcididd egy akadaly kezdete es
annak észlelése kozott, igy segitségével az litkozés elkertilhetd.

6./ Igazsagiigyi kizlekedési-miiszaki szakértdi vélemény (K/19 melléklet)




qigazségﬁgyi kozlekedési-miiszaki szakértd Szegeden 2014. szeptember 23.
napjan kelt, 28. sorszdmu szakértdi véleménye az alabbi megallapitasokat tette:

A szakértéi vélemény szerint a baleset leirdsat a Szegedi Renddrkapitanysag Szabalysértési

Hatdséaga altal 06801/3788/2011. szdm alatt lefolytatott szabalysértési eljaras soran meghozott-

06801/3788-26/2011/szabs. szam1, 2012. 4prilis 3. napjan kelt hatérozat tartalmazza.

A szakértdi vélemény szerint a szakértd valtozatlanul fenntartja az F/11 alatt becsatolt
szakértoi véleményét.

a./ A szakértd a Birosag azon kérdésére, miszerint hatarozza meg a per alapjat képezo kozuati
balesetben az Inditvanyozé tulajdondt képezo, ltala vezetett [|jjjjjjjijfisz-9, BMW 740i
tipusti személygépjarmt, és a | tv12idonat képezd, dltala vezetett.

frsz-4, Opel Astra tipusi személygépjarmii helyzetét, az iitk6zés pillanatdban. Tovabba
nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a részes személygépjarmiivek vezetdinek modjdban
allott-e a karesemény bekovetkezésének elharitasa, ha igen, milyen mdédon’, az alabbi valaszt
adta:

- a jarmivek iitkozése 2011.07.29-én 15:20 koriili id6ben tortént Szeged belteriiletén, a
Barazda utca — Jacint utca keresztezodésében nappali, j6 latasi viszonyok mellett, széraz
aszfalt utfeliileten,

- a Bardzda utca 4,2 m széles és egy 30 km/h-s ,Korlatozott sebességli Gvezetben”-ben
taldlhatd, ahol a Jacint utca keresztezodeseben a forgalmat az un. ,jobbkéz-szabaly” hatdrozza
meg,

-a Jarmﬁveken keletkezett rongalddasok valamint az Opel és a véghelyzete alapjan a baleset
mechanizmusa, a jarmiivel iitk6zési sebessége €s helyzete, tovabba a helyszm megkozelitése
szamithat6 volt,

- az Opel Astra személygépkocsi litk6zés plllanataban fennalld sebessége 20 25 km/h kézott
volt megadhato, ill. iitkdzést megel6zd haladasi sebessége — féknyombol t6rténd sebesseg
visszaszdmitas eredményeképpen — 36-37 km/h koriil volt szamithato,

- az Opel vezetdje az litkdzés helyet megelozoen 15,0 — 15,5 m tavolsagrol észlelte a
veszélyhelyzetet, melyrél megengedett sebessegu haladasa esetén legfeljebb Veszfekezessel
‘tudott volna megallni, TR e , -

- a BMW az utkeresztezddést 20 km/h kortili sebességgel kozelitette meg, majd a kanyarodasi
szakasz masodik felében gyorsulva haladt az iitk6zésig az eltér6 észlelhet6ségi helyzet miatt,

- az Uitk6zési pont a Jacint utca — BMW haladasi irdnya szerinti — jobb oldali szé1ét6l kb. 2,0 —
2,2 m-re volt meghatdrozhaté tgy, hogy a BMW hossztengelye a Barizda utca
hossztengelyével kb. 40 —os szoget zart be, azaz annak uttestére felhaladt és mar mmdegy 60-
ot be is fordult,

- az Opel iitkozéskor mar feknyomot hatrahagyo fekezéssel lassulva jobbra tartva
kozlekedett, : :

- a baleset helyszinelése soran késziilt fényképfelvételek tanusiga szerint a Jacint utca —
Barazda utca keresztez6désében az észlelhetdséget, ill. belathatosigot a Bardzda utcaval
parhuzamosan futé, mintegy 1,4 — 1,5 m magasra nétt sévénysor korlatozza, igy a BMW
vezetdje a balesetet csak az esetben keriilhette volna el, ha jarmiive miszaki felszereltségébol
~ad0do képességét kihasznilva a keresztezodésbe torténé behaladas eldtt az elsé sirvédd
~ kerékjarati ivében elhelyezett videokamera segitségével ellendrzi a keresztezd forgalmat, és
kanyarodasat csak az Opel Astra elérehaladésat kovetden kezdi meg.
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b./ A szakért6i vélemény a Birdsag azon kérdésére, hogy "hatarozza meg, hogy baleset soran,
azzal okozati 6sszefliggésben a részes gépjarmiivekben milyen sériilések keletkeztek, ill. hogy
azok Osszeegyeztethetdek-e a baleseti mechanizmussal’, megallapitotta, hogy a BMW
homlokfalanak bal oldala rongalodott meg, sériilt a 16kharito, a kodfényszoro, a f6fényszoro,
a hiitédiszrécs, illetve a bal els6 sarvédd; az Opel Astra bal es6 sarvéddje, a bal elsé, ill. bal
hatsé ajtaja rongalodott meg, mely sériilések alatamasztjak a baleseti mechanizmust.

c./ A szakértdi vélemény a Birdsag azon kérdésére, hogy "hatdrozza meg a BMW sériilések
javitdsi koltségét, karidoponti forgalmi értékét, roncsértékét, ill. nyilatkozzon arra
vonatkozoélag, hogy a sériilések gazdasdgosan javithatoak-e vagy indokolt a gazdasagi
totalkarra alapitott karrendezés’, a felsorolt alkatrészek javitasi koltséget 1.060.9993,-Ft-ban
hatarozta meg.

A szakértéi vélemény megallapitotta, hogy a fényképek alapjan a bal oldalon 2 parkolo
szenzor sériilt meg, ugyanakkor a javitasi kalkulacio csak 1 db els6 parkolé szenzort
tartalmaz.

A szakért6i vélemény megallapitotta, hogy az els6 16kharité hatranyomddott és felszakitotta a
sarvédd csatlakozast, kiszakitva a sarvédot és a 16kharitot a milanyag kerékjarati dobbetétbdl.
A szakértdi vélemény szerint ennek cseréjére is sziikség lehet.

A szakértdi vélemény megallapitotta, hogy a karszamitas nett6 3.000,-Ft-os rezsi 6radijat vesz
figyelembe, mely nyilvanvaléan toredéke a markaszervizben valé javitaskor figyelembe
vehetd 9.000-10.000,-Ft-os oradijnak. A szakért6i vélemény szerint a javitasi dsszeg szdmla
nélkiili javitasra, egyezségi Osszegre utal.

A szakérti vélemény a BMW Kkarkori forgalmi értékét a magyarorszagi lizembe helyezés
hidnyaban 14.000.000,-Ft-ban 4llapitotta meg, ill. megallapitotta, hogy a fenti javitasi
Osszegért a gépkocsi gazdasagosan javithato.

d./ A szakértéi vélemény a Birosag azon kérdésére, hogy ’hatdrozza meg a BMW kora,

futasteljesitménye, esetlegesen elszenvedett elézménykdra, stb. miatt a perbeli baleset soran

elszenvedett értékcsokkenését’, a helyredllitds utan a jol végzett javitoipari munka ellenére

visszamaradt értékront6 tényezOk Osszességébdl adodé miiszaki és forgalmi érték veszteséget -
.a forgalmi érték 1,5%-ban, 210.000,-Ft-ban jeldlte meg, ..
e./A szakértdi vélemény a Birdsag azon kérdésére, hogy °vélaszoljon a 24. sz. alatt csatolt
beadvanyban foglaltakra figyelemmel a 21. sz. beadvanyban feltett kérdésekre’,
megallapitotta, hogy:

- a BMW rendelkezik az elsé kerékjarati ivekben, az elsé 16kharité burkolatdhoz tartozo
szakaszon elhelyezett videokamerakkal, melyek a nehezen betekinthetd tutkeresztezOdésben
torténd behaladas soran videoképet kozvetitenek az utastérbe, a kdzépkonzolon elhelyezett
kijelzokhoz, segitve a keresztiranyt forgalom kelld id6ben torténd észlelhetoseget,

- a BMW felszereltségei kozé tartozik az un. aktiv (tdvolsagtartd) tempomat is, mely arra
szolgal, hogy a gépkocsi elott halado mas jarm{i mozgasat, akar fékezéssel, akar gyorsitassal
lekdvesse, igy csokkentve a rafutasos baleset kialakulasanak kockézatat.

- a BMW az altalanos rendszermiik6déssel szemben ki van egészitve azon funkcioéval is, hogy
a fékezett helyzetet egészen 4llo helyzetig megtartja, majd az €l6l haladé jarmi elinduldsat
kévetben — az elol haladd mozgasanak fliggvényében - a tempomaton eldzoleg beallitott
sebességig — a vezetb beavatkozasa nélkiil — elindulassal lekdvesse. A szakértdi vélemény
szerint az aktiv tempomatnak kozlekedésbiztonsagi (baleset megel6z6) funkcidja is van. Az
aktiv tempomat ki-, illetve bekapcsolhatd, tovabba 90°-0s oldal irdnyban a meglévl takaras
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miatt miikodésképtelen, igy ennek a baleset 1étrejétte szempontjabol elharito kozrehatasa
nincs.

- az oldalkamera segithette volna a baleset elkeriilését, azaltal, hogy a gépkocsi mellsd
traktusdnak a keresztezddés torkolati szelvényében a keresztez6 Ut széléig torténd
behaladésakor jelezte volna a jobbrél varakozd Seat gépkocsit és az azt nagy sebességgel
megkozelité Opel Astrat, igy a kanyarodds megkezdésének elhalasztasaval az litkozés
elmaradhatott volna. Az utkeresztez6désben LAllj! Elsébbségadas kotelezd” jelzotabla nincs
kihelyezve, igy a KRESZ-bol adodo megallasi kotelezettség sincs.

- az Opel gépkocsitdl az utkeresztez6dést megeléz6en visszamaradt féknyoma alapjan a
vezetd észlelte a kikanyarodd BMW személygépkocsit, azonban ekkor az {itkdzés helyétdl
minddsszesen csak 15 m tdvolsagra volt, mely érdemi elhdritast részérél mar nem tett
lehetévé. Korabbi észlelhetdség a BMW kikanyarodasara tekintettel a takaras miatt nem volt
kimutathatd, igy a jarmi vezetdjét illetben idokiilonbség a tényleges €s az elvart
veszélyészlelés kozott nem volt szamithatd.

- a baleseti helyszin sajatossadgai alapjan valdszinisithetd, hogy az Opel vezetéje az
utkeresztez6déshez érkez0 BMW-t még azel6tt észlelte, hogy az a Bardzda utcara a
kikanyarodast megkezdte volna, azaz a takard hatast kifejté sovénysor felett a fekete BMW
tetdlemezének megjelenésére reagalhatott. Ez az {itkzés el6tti kb. 1,5 s lehetett.

- az Opel vezetjének a kikeriilést korabban meg kellett kezdenie, mint a Seat
jarmiiszerelvény uttesten elfoglalt helyzete, hiszen a maximalis kitérés eléréséhez az Opelnek
hosszabb utat kellett befutnia. Az Opel kitérési mandverét hamarabb megkezdte, mint a BMW
a kanyarodast. A szabalyszegés megallapitasa nem muszaki szakértéi kompetencia.

7./ Inditvanyoz6 a 2014. oktober 8. napjan kelt észrevételében (K/20 melléklet) a szakértd 28.
szamu igazsagligyi szakértdi véleményében foglaltakra az alabbi észrevételt tette: '

1. kérdésre adott valasz

A szakértd a Bir6sag azon kérdésére, miszerint ’a részes személygépjarmiivek vezetSinek
modjaban allott-e a karesemény bekovetkezésének elharitasa, ha igen, milyen médon® nem
adott teljeskdrli véalaszt. A szakérté az Opel Astra vonatkozdsiban ezen kérdésre nem

véalaszolt, a BMW vonatkozasaban pedig megalapozatlan kovetkeztetésre jutott; -~ -~~~ -~~~ =

A szakértéi vélemény teljességgel figyelmen kiviil hagyta azon koriilményt, hogy a BMW
- vezetdje jobbra kis ivben kanyarodva teljességgel szabalyosan kézlekedett . (F/11
szakvélemény 6. oldal 2. bek., 7. oldal 4. bek.), ill, hogy a kanyarodast megkezdte és
gépjarmuvével az utkeresztez6dést elhagyta, az iitk6z€si pont a Jacint utca jobb oldali sz€élét6l
kb. 2,0-2,2 m-re volt meghatarozhat6 (28. sorsz-u szakért6i vélemény 4. oldal 4. bek.), ekként
a KRESZ dutkeresztezddésre el6irt elsObbségi szabalyai Inditvanyozét nem terhelték,
egyebekben pedig egyenrangu utkeresztezddésben, ha jobbra kivanunk kanyarodni, akkor a
“jobbrol érkezé jarmii szdméra akkor kell els6bbséget adni, ha egyenesen akarunk
tovabbhaladni, vagyis, hogy Inditvanyozot felr6hatdsig egyaltalan nem terheli. (Ld. 2013.
aprilis 16-1 inditvinyoz6i beadvany). Inditvanyozé felrohatdsaginak hidnyat a Szegedi
Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatosiganak 06801/3788-26/2011/szabs. szamu, 2012.
aprilis 3. napjan kelt hatarozata is alatdmasztja, miszerint az Inditvdnyoz6 vonatkozisiban
nem allapithaté meg szabalysértés elkdvetése.

A szakértéi vélemény teljességgel figyelmen kiviil hagyta — az ugyanazon szakértdi
véleményben foglalt azon sajat szakértdi megallapitisat, miszerint ,,az Opel vezetbje az

utkeresztezOdéshez érkezd BMW-t még azeldtt észlelte, hogy az a Bardzda utcéra a
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kikanyarodést megkezdte volna, azaz a takard hatast kifejtd sovénysor felett a fekete BMW
személygépkocsi tetélemezének megjelenésére reagalhatott (28. sz. szakértéi vélemény 7.
oldal 4. bek.). Azon koriilményt, hogy az Opel vezetdje a BMW-t a kikanyarodas
megkezdését megel6zdleg észlelte, egyértelmlien alatamasztja tanuvallomasa
Szeged Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosag 06801/3788-12/2011/szabs. jegyzOkényv
ianﬁ meghallgatasarél - F/12 melléklet), antvallomésa (16.
sorsz-u jegyz6konyv), ill. a 2013. aprilis 16-1 inditvanyozo1 beadvanyban kifejtettek is.

A szakért6i vélemény teljességgel figyelmen kiviil hagyta azon koriilményt, miszerint az Opel
Astra Vezetéim baleset, ill. a kéar bekovetkeztében jogellenesség, ill.
felrohatosag terhell, tekintettel arra, hogy a KRESZ 3. § (1) bek. ¢) pontjaban, 35. § (1) bek-
ben, ill. 34. § (1)-(5) bek-ben foglaltak ellenére a kikeriilés szabdlyait megszegte, ill. a
KRESZ 14. § (1) bek-ben foglaltak ellenére a megengedett sebességet tillépte, a kikeriilést
nem kell6 gondossaggal végezte, melynek kovetkeztében a vele szemben szabalyosan
kozlekedd Inditvanyozdval Osszeiitkozott (Id. részletesen 2013. éprilis 16-i inditvanyozo6i

beadvanyban kifejtettek szerint). A kikeriilés szabélyszeri elvégzése esetén a baleset
bekovetkezése elkeriilhetd lett volna.

A szakértdi vélemény teljességgel figyelmen kiviil hagyta azon koriilményt, miszerint
amennyiben az Opel Astra vezet6je a 30 km/h-s .. Korlatozott sebességii dvezetre” vonatkozd
sebességkorlatot betartja és ahhoz viszonyitottan nem tanusit — az F/11 alatt csatolt szakért6i
vélemény altal tényként megéllapitott (F/11 szakértdi vélemény 6. oldal 5. bek.) - mintegy
20%-0s abszolut sebességtullépést, tigy a baleset bekovetkezése elkeriilhetd lett volna. A
szakértdi vélemény ezen kériilmény figyelmen kiviil hagyisa mellett ezen koriilménybdl —
kifejezett biréi kérdés ellenére - kovetkeztetést sem vont le. |G cl0sscect a
Szegedi Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatosaganak 06801/3788-26/2011/szabs. szamu,
2012. 4prilis 3. napjan kelt hatérozata is alatdmasztja, miszerint az ellene a kozuti szabalyok
kisebb fokli megsértése elkdvetése miatt inditott eljards pusztin eléviilés okan kerilt
megsziintetésre.

2. kérdésre adott valasz

A szakért6i vélemény a Birésag azon kérdésére, hogy hatdrozza meg, hogy baleset soran,
azzal okozati osszefliggésben a részes gépjarmiivekben milyen sériilések keletkeztek, ill. hogy
azok Osszeegyeztethetdek-e a baleseti mechanizmussal’,” hélyesen dllapitotta meg, hogy a
BMW homlokfalanak bal oldala rongalédott meg, sérilt a 16kharit6, a kddfényszord, a
fofényszord, a hiitédiszracs, illetve a bal els6 sarvédd; melyek alatamasztjak a baleseti
mechanizmust.

3. kérdésre adott valasz

A szakérti vélemény a Birosdg azon kérdésére, hogy ’hatirozza meg a BMW sériilések
javitasi koltségét, kariddponti forgalmi értékét, roncsértékét, ill. nyilatkozzon arra
vonatkozolag, hogy a sérillések gazdasdgosan javithatoak-e vagy indokolt a gazdasagi
totalkarra alapitott kdrrendezés’, az Inditvanyozo kereseti kérelmében igényelt 1.006.416.-Ft-
os kéirdsszeg megalapozottsagat igazolta, sét a javitasi koltséget 54.577,-Ft-tal magasabb
Osszegben hatarozta meg. : :

4, kérdésre adott valasz

A szakértéi vélemény a Birdsag azon kérdésére, hogy ’hatirozza meg a BMW Kkora,
futasteljesitménye, esetlegesen elszenvedett elézménykara, stb. miatt a perbeli baleset soran
elszenvedett értékcsokkenését’, a helyreailitas utan a jol végzett javitdipari munka ellenére
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visszamaradt értékronto tényezék osszességébél adodé miiszaki és forgalmi értek vesztesége'f
a forgalmi érték 1,5%-ban, 210.000,-Ft-ban jeldlte meg, mellyel az Inditvanyozd kereseti
kérelmében igénvelt értékcsokkenés jogalapjat, ill. az értékcsokkenést Inditvanyozo altal
igényelt 271.732.-Ft-os dsszegét 1ényegileg, nagysagrendileg alatamasztotta.

A szakértd a gépjarmii forgalmi értékének, ill. az értékcsokkenés 1,5%-os mértékének
meghatirozasa alapjaul szolgald kérillményekrdl nem tett emlitést, annak indokdt nem adta.
Inditvanyozé a 271.732,-Ft-os értékcsdkkenés dsszegére tovabbra is igényt tartott, melynek
kapcsan a szakértd meghallgatdsat inditvanyozta.

A szakértdi vélemény 5. kérdésre adott valaszai teljességgel ellentmondasosak az alabbiak
okan:

A szakértéi vélemény szerint az Opel vezetdje az utkeresztezOdéshez érkez6 BMW-t még
azelott észlelte, hogy az a Barazda utcira a kikanyarodast megkezdte volna (28. sorsz-u
szakértdi vélemény 7. oldal 4. bek), azaz a takaré hatast kifejté sovénysor felett a fekete
BMW tetdlemezének megjelenésére reagalhatott, ugyanakkor a szakértéi vélemény figyelmen
kiviil hagyta azon koriilményt, ill. annak értékelését, hogy az Opel vezetdje mindezek ellenére
a kikertilést —a KRESZ 3. § (1) bek. ¢) pontjaban, 35. § (1) bek-ben, ill. 34. § (1)-(5) bek-ben
foglaltak megszegésével- mégis megkezdte. S6t! Az Opel vezetdje ezen tulmenden — a
KRESZ 14. § (1) bek-ben foglaltak megszegésével — a szakértéi vélemény altal
megallapitottan —~ a megengedettnél nagyobb sebességgel, mintegy 20%-os abszolut
sebességtullépést haladt. (Ld. részletesen 2013. aprilis 16-i inditvanyozéi beadvany)

Az Opel vezetdjének a megengedett sebességnek megfeleld sebesség esetén a BMW
észlelésekor meg kellett volna éllnia, kiilonds tekintettel arra, hogy |} I tanuvallomasa
szerint az Opel vezetbje a BMW kikanyarodasat a kikeriilés megkezdése elétt észlelve
fékezett, majd gyorsitott, majd ismét fékezett (Szeged RendGrkapitinysag Szabalysértési
Hatosag 06801/3788-12/2011/szabs. jegyzékonyv anu meghallgatasarél 3. oldal.
s ek I

A szakértéi vélemény a fentieken tilmenden teljességgel figvelmen kiviil hagyta az F/11 alatt
csatolt szakértdi vélemény azon megallapitasat, hogy ’a BMW szabélyosan, kis ivben
kanyarodott jobbra’ (F/11 szakvélemény 6. oldal 2. bek.) és ’a neki jobbra es6 ut jobb oldali

. felében, legfeljebb .a képzeletbeli.felezévonalon jarmivének homlokfaldval. Ssszeiitk6zott.a. ...t ...

jobbra tart6, Opel bal oldalaval’ (F/11 szakvélemény 7. oldal 4. bek.), vagyis az oldalkamera a
baleset elkeriilését nem segithette volna, hiszen az a kanyarodis megkezdésekor maximum a
Seat gépkocsit észlelhette, melynek az tittesten vald elhelyezkedése a szabalyosan kis ivben
kanyarodd Inditvanyozot a tovabbkozlekedésben nem befolyisolta.

Ezen tﬁlme_néen az_oldalkamera a s_zabélvtalanul, nagy sebességgel kikanvarodé Opelt a
BMW kanyaroddsdnak megkezdésekor pedig még nem észlelhette.

A szakért6i vélemény teljességgel figyelmen kiviil hagyta azon — a szakértdi vélemény altal
megallapitott - koriilmények egyiittes hatdsat, miszerint az Opel vezetdjec a BMW-t még
azel6tt észlelte, hogy az a Barazda utcéara a kikanyarodast megkezdte volna azaz a takard
hatést kifejté sovénysor felett a fekete BMW tetélemezének megjelenésére reagalhatott volna
(28. sorsz-u szakértdi vélemény 7. oldal 4. bek), ill. azon koriilményt, hogy az Opel vezetdie
mintegy 20%-os abszolit sebességtillépéssel haladt (F/11 szakértdi vélemény 6. oldal 5.
bek.). A szakért6i vélemény ezen tilmenden teljességgel figyelmen kiviil hagyta — a szakért6i
vélemény altal megallapitott — azon korilményt, hogy a BMW vezetdije teljességgel

szabalyosan kozlekedett (F/11 szakvélemény 6. oldal 2. bek., 7. oldal 4. bek.).
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Amennyiben az Opel vezetdje a megengedett sebességgel halad és a BMW tetdlemezének
megjelenésére az alacsonyabb sebességre tekintettel rendelkezésre 4116 idoben megfeleléen
reagdl, ugy a baleset nem kovetkezett volna be.

A szakértd az Opel megfeleld sebességgel vald kozlekedésének folyomanyaként eléalld
mechanizmust egyaltaldn nem vizsgalta.

A fentiekben leirtakra tekintettel Inditvanyozo kifejtette, hogy a szakvélemény homalyos,
hianyos, Onmagéval, ill. az ugyanezen szakérté kordbbi F/11 alatt csatolt szakértdi
véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben all, ill. helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség fér, ekként Inditvanyozdé a Pp. 183/A § (3) bek-ben foglaltakra
inditvanyozta, hogy a Birésadg a szakért6t a per 2014. oktober 14. napjan megtartando
targyalasara rovid tuton (telefon, fax, e-mail) idézze meg, ill. hogy a szakért6 a targyalason a
fentiekben kifejtettekre tekintettel a sziikséges felvilagositast adja meg.

8./ Alperes a 2014. oktéber 10. napjan kelt észrevételében (K/21 melléklet) a szakértdi
véleményt részben elfogadta, azonban el6adta, hogy az részben hidnyos, részben téves, ezért
annak irasbeli kiegészitésére tett inditvanyt. Alperes szerint a Szegedi Renddrkapitdnysag
Szabalysértési Hatésag 3788/2011. szabs. szamu iigyiratabdl kitiinéleg a renddrség, a
helyszinelés utdn ugyanazon allasponton volt, mint az Alperes, azaz a balesetért Inditvanyozé
felelos, aki a bekanyarodés szabalyait sértette meg, mivel gépjarmiivével jobbra nagy ivben
kanyarodott. Alperes szerint mivel a BMW fordulasi korének atmérdje 12 m, igy technikailag
kivitelezhetetlen, hogy az adott keresztez6désben kis ivben kanyarodjon jobbra. Allaspontjat a
Virtual Crash 2.2 programmal eszk6z61t modellezéssel probalta szemléltetni. Alperes szerint a
BMW miiszaki paramétereit, az iitkdzési sebességét figyelembe véve, a renddrségi
helyszinelés megallapitasaival és jelentéssel tud egyet érteni, mely szerint a BMW a Jécint
utcabdl a Barazda utcaba, csak az uttest kozepe, bal feloli oldalrol kanyarodhatott. Alperes
szerint Inditvanyozé az utra nem hajthatott volna fel, mert ott — az elvarhat6 koriiltekintéssel
kozlekedve — az elsdbbségi pozicioban 1évo Opelt észlelnie kellett volna. Alperes allaspontja
szerint a balesetet az alarendelt helyzetben 1év6 BMW vezetGje tudta volna elkeriilni oly
moédon, hogy megfeleld koriiltekintéssel hajtja végre a kanyarodast, és megadja az
els6bbséget az Opelnek.

9./ Inditvanyozé az Alperes fenti beadvanyaban foglaltakra-2014.-oktober-29. napJan az alabbi
észrevételt (K/22 melléklet) tette:

1.) Szabalysértési eljaras
A Szegedi Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosaga a 06801/3788-26/2011/szabs. sz.
jogerds hatarozataval az Alperes altal hivatkozott 06801/3788-13/2011/szabs. sz. hatarozatat
visszavonta és a szabalysértési eljarast — mivel nem allapithaté meg a szabalysértés
elkdvetése — jogerdsen megsziintette.

Ekként irrelevans az Alperesnek a hatalyon kiviil helyezett hatdrozatban foglaltakra térténd
hivatkozasa, hiszen ahhoz semmiféle joghataly nyilvinval6an nem fizédhet.

A 06801/3788-26/2011/szabs. sz. jogerss hatdrozat — a szakértdi véleményre alapozva — az
Alperes hivatkozasaval ellentétben éppen azt 4llapitotta meg, hogy Inditvanyozé a
kanvarodast jobbra kis ivben hajtotta végre. :

2.) Virtual Crash 2.2. program

Inditvanyozé kifejtette, hogy az Alperes Virtual Crash 2.2 programmal eszk6zolt
modellezését, ill. arra alapitott észrevételeit nem 4ll mddjaban elfogadni, tekintettel arra,
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hogy teljességgel ellenérizhetetlen az Alperes altal hivatkozott adatok bevitelének
helyessége, egyebekben a kérdés — az Alperes 4ltal sem vitatottan — nyilvanvalo szakkérdés.
Inditvanyoz6 ezért kérte birdsigot, hogy Alperes ezen modellezését, ill. erre alapitott
kovetkeztetéseit hagyja figyelmen kiviil els6dlegesen a fentiek, masodlagosan az alabbiak
okan:

Az Alperes altal becsatolt modellezés, ill. az arra alapitott észrevételek manipulativak és
félrevezetdek az alabbiak okan:

- Mar az 1. oldal allitasa, - miszerint a Szegedi Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatosaga
azon az allasponton lett volna, hogy Inditvanyozé felelés a baleset kialakulasaért, mert
jobbra nagy ivben kanyarodott - is a tények ellenkezéjét allitja. Az F/11 alatt csatolt
szakvélemény, ill. a Szabalysértési Hatosag jogerGs hatdrozata megéllapitotta, hogy
Inditvinyoz6 teljesen szabalyosan kozlekedett. Az Opel soférje viszont szabalysértést
kovetett el, mert gyorshajtdséval idézte el a balesetet. A kikeriilési szabaly megsértését
rész€r6l csak amiatt nem vizsgaltak, mert egyrészt eléviilt a cselekménye, masrészt, mert az

- a kialakult rendérségi gyakorlat, hogy amennyiben valamelyik fél gyorshajté egy

kozlekedési szituacioban, akkor evidens, hogy 6 a felelés a baleset bekovetkeztéért. Hiszen
nem varhat6 el egy szabalyosan kozleked6tol, hogy feltételezze a gyorshajtast a masikrdl €s
aszerint cselekedjen, illetve gyorshajtds kozben nem is lehet szabalyosan végezni

- kozlekedési mandvereket, jelen esetben kikeriilést végezni. Itt példaul sokkal hamarabb

érkezik gyorshajtva a kikerlilend6 utanfutés Seathoz, mintha szabilyosan a megengedett
sebességgel tette volna. Ez a tény mar Snmagaban eldidézi a balesetet!

- Manipulativ azon alperesi észrevétel, miszerint a ,,BMW technikai adottsdgai miatt” nem
képes sziiken, kis ivben befordulni ebben a keresztez6désben. Az ezen allitdshoz tartozd
rajzok is manipulativak, hiszen a fordulasi kor kozéppontjat Alperes oda helyezi, ahova neki
tetszik, melynek a valdsaghoz nem feltétleniil van kéze. A BMW befordulési képességei
igazolasara Inditvanyozd kordbban mér csatolta, illetve ismételten csatolta a helyszinen -
készitett fotokat, melyekbdl céafolhatatlanul kitiinik, hogy a BMW akar négyszer sziikebb
ivben is képes befordulni.

- Az alperesi észrevétel 9. oldalan tett megallapitasa is pont az ellenkezéje a valos
tényeknek. Az MSZ7:291/211 szakvéleményben 1évd, a Renddrség aital készitett 2. sz. és 3.
sz, - fényképen is jol lathat6-a-BMW bal elsd kerekének kanyarodasi nyomas-amelybol-
tényként megallapithaté, hogy az kis ivben, sziiken fordult, még csak nem is érintette a
Barazda utca képzeletbeli felezvonalat az auté kiilméreteivel sem! Amely nem vitathaté
tény! , : '

- Az alperesi észrevétel 10. oldalan tett megallapitasa - a megvalosult sebességtallépés
tényleges hatasaval szemben — alaptalanul éllitja, hogy ..a 20%-o0s (ami egyébként 30%-os,
mivel 39 km/h a 30 km/h-val szemben) sebességtallépés nem megtévesztd.” Az ilyen foku
sebességtullépés koztudomasuan megtévesztd a tobbi kozlekedd szdmara!

- Az alperesi észrevétel 10. oldalanak jobbkéz szaballyal foglalkozdé megallapitiasa pedig
teljességgel alaptalan, hiszen az F/11 alatt csatolt szakértdi vélemény, illetve a
szabalysértési eljaras is megallapitotta, hogy az {itk6zés nem a szigoruan vett
keresztez8désben tortént, hanem azt elhagyva. Ennél fogva a jobbkéz szabalyrdl nem is
beszélhetiink az esetnél. A szakértéi vélemény, ill. szabalysértési eljaras is megallapitotta,
hogy Inditvanyozé szabalyosan kozlekedett. Ezen tilmenden az Opel vezet6jének ahhoz,
hogy a keresztez6déshez érjen — ahol jobbkéz szabaly széba j6hetne - elébb egy neki
akadalyt jelentd parkolo autdt ki kellett keriilnie kozvetlen a keresztez6dés el6tt. Tehat

elsédleges, hogy az Opelnek mindenekeldtt szabéalyosan eleget kellett volna tennie a
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kikeriilés szabalyainak. Més sz6val idérendben neki eldbb a kikeriilés szabalyait kellett
volna betartania, csak azutan keriilhet a keresztezodéshez.

- Az alperesi észrevétel jobbkéz szabaly kapcsan tett azon megéllapitdsa, hogy ,,Ily modon
az elsébbségi jog nem fiigg az elsObbségi helyzetben 1évd jarmii sebességétdl, stb.” a
KRESZ alapelveivel és szabalyaival teljességgel ellentétben all. Ha ezen megallapitas igaz
lenne, akkor barki szaguldozhatna kedvére az utakon, hiszen ugyis neki van elsbbsége,
mert & érkezik jobbrol masnak. Egy gyorshajtdé részére egyebekben adott kozlekedési
szituacidban kivitelezhetetlen az els6bbséget megadni.

A fentieken tdl Inditvanyozé inditvanyozta a szakérti vélemény kiegészitését, tekintettel
arra is, hogy szakértének félrevezetd, félreértelmezhetd, hidnyos rendérségi anyagbol kellett
dolgoznia az alébbiak szerint:

-Az1.sz. . 2. sz. 3. sz fényképeken az Opelnek NEM AZ UTKOZES UTAN FELVETT
HELYZETE LATHATO! Oda az Opel vezetdje 4llt félre, miutdn a BMW vezetdjével ezt
megbeszélték. Erre vonatkozoan mindketten nyilatkozatot tettek a szabalysértési eljarasban.
Mivel a félreérthetd és félrevezetd fotd alapjan a szakértd az Opel foton 1évo helyét, az
{itkozés utani véghelyzetének vélte, igy aszerint szdmolva csak a valésagnak nem megfeleld
adatokat kaphatott.

- Az 1. sz. és 2. sz. fotdon lathat6é az is, hogy a helyszineld renddér altal készitett rajzon a
valdsagosnal, mint egy 8-9 méterrel hatrébb van feltiintetve a parkolé Seat is. A parkold
Seat keresztezddéstdl mért tivolsagira vonatkozo adat nincs is a rajzon, igy az hidnyos.
Lathat6 az is, hogy a parkol6 Seat utinfutdjanak vége a keresztez8dést6l 12-12,5 méterre
volt. Tehat joval kisebb tavolsagra, mint amilyen tavolsagbol egy, az Opel felé éppen
kikanyarod6 autot annak szemszogébdl észlelni lehet. (Megfigyelhetd a fotén egy pont
beforduld autd is, melynek még a soférje is latszodik, nem hogy az auté.) Ide vonatkozolag
Inditvanyozé csatolta a széban forgé BMW kanyarodasat, illetve annak észlelhetOségét
igazol6 fotdkat. Lathaté a fotokon, illetve a 1. sz. fényképen is, hogy az Opel vezetdjének
szemszdgébdl (index, autd helyzete, stb. alapjan) egy kikanyarodo autd joval azel6tt
észlelhetd mieldtt az a kikeriilendd Seat utanfutojahoz érne. Ezt alatamasztja a
szabalysértési eljaras soran kihallgatott_ tant vallomésa is! Allitésa szerint § az
Opel mogott haladt és még 6 is latta a klkanyarodo BMW t.

A KRESZ a kikeriilés szabalya vonatkozasiban egyertelmuen fogalmaz, csak akkor
kezdhetd meg a kikeriilés, ha a kikertilést végz6 a kikeriilést be is tudja fejezni anélkiil,
hogy a szembejovot akadalyozna, vagyis amig nem teljesen szabad az éltala igénybe venni
kivant sdv. (KRESZ 34. § (1) bek. e) pontja szerint a vezeté az elézés befejezése utdn a
jarmiivel a megeldzott jarmii elé, annak zavardsa nélkiil vissza tud térni. ‘

Az 1. sz. fénykép szerint vitathatatlan, hogy az Opel nem kezdhette volna meg a kikeriilést,
csak azutan, miutdn a BMW elhaladt. Az észlelhetdségi tavolsagon (ami minimum 15,5
méter, helyszini szemle alkalmaval majd lathatd, hogy valéjaban legalabb 30-40 méter)
joval beliil volt az utanfutéd vége (12,5 méterre). A fot6 szerint az is tényként jelenthetd ki,
hogy az Opel vezet6jének latnia kellett a kanyarodo BMW-t még azeldtt, hogy 6 az utdnfuté
mogé ért és megkezdte annak kikeriilését! Ezen tényt a szakértdi vélemény, ill

tanu vallomasa is alatamasztia. [JJJj JJJ} tant vallomasa szerint az Opel soforje észlelte a
kikanyarodé BMW-t, hiszen fel is villant a féklampaja, még a kikeriilés megkezdése elott.
Mivel azonban til nagy sebességgel kozlekedett, nem tudott volna id6ben, az utanfut6
mogott megallni, ezért megprobalt a Seat eleje és a BMW kozott elsiklani. Az iitkdzés
pillanata el6tt pedig reflexszerlien jobbra rantotta a kormanyt, ezzel elkeriilve a frontalis
itk6zést.




A valésigban a BMW lassan kis ivben fordult ki, amely a helyszinen bizonyithato.

Fentiekbdl kovetkezik az is, hogy a valésagban az Opel sebességtillépése az eddigi adatok
szerinti kb. 39 km/h-nél is nagyobb volt. Ezt alatdmasztja a 6 méteres féknyoma is, melynek
" végén, az iitk6zés pillanataban még 20 km/h volt a sebessége.

Tény az is, hogy amennyiben az Opel vezetdje a megengedett sebességgel haladt volna,
akkor a baleset létre sem jott volna, mert késobb is ért volna mind a keresztez6déshez, mind
pedig a neki akadalyt jelentd. kikeriilendé Seat utanfutéja mogé és meg is tudott volna allni,
eleget téve a kikeriilés szabalyanak!

Inditvdnyozd meggy6z6dott arrdl, hogy a kiforduldsdhoz sziikséges tavolsdgon beliil(!)
nincs egyetlen autd sem, tehat nincs akadélya a kanyaroddsanak. Nem volt olyan aut6 sem,
ezen tivolsagon beliil, mely részére neki elsébbséget kellett volna adnia. Inditvanyozo6tdl
nem volt elvarhato, hogy feltételezze, hogy az altala észlelt kb. 50 méterre 1évd Opel szinte
fele annyi id6 alatt érkezik, mint amennyi id6 alatt érkezhetett volna, ha szabalyosan, a
megengedett sebességgel kozlekedik. (Még ha az Opel oda is érhetett volna, akkor is csak
az varhato el tSle, hogy azt feltételezze, hogy az Opel be fogja tartani a kikeriilés szabalyat.)
Tehat nem szamithatott arra, miutén kifordult, hogy az Opel nem varja meg az elhaladasat.
Ha az Opel 30 km/h-val érkezik, akkor t6bb méterrel hatrébb tartott volna, amikor mér a
BMW kikanyarodott.

10./ kiegészitd igazsdeiigyi szakértdi vélemény (K/23 melléklet)

_ igazsagiigyi kozlekedési-miiszaki szakértd — helyszini szemle lefolytatasat
kovetden — a 28. szamu szakvéleményét a Szegeden 2015. dprilis 21. napjan kelt, 47.
sorszamu kiegészitd igazsagiigyi szakért6i véleményében az alabbiak szerint egészitette ki:

- az Opel balesetet megeldzd haladéasi sebessége — a rendelkezésre 4ll6 vallomasok, ill. a
helyszinen rdgzitett nyomok (séarleszérodasok) alapjan — az alap szakeért6i véleményben
meghatdrozott 36-37 km/h sebességnél lehetett magasabb,

- az Opel feltalalasi helyzete elétt 1,4 m-re, az uttest sz€létdl 0,8 m-re olyan sarleszorodast
rogzitett a helyszineld, amely szarmazhatott az Opeltdl, igy alatamasztja a feltalalési
helyzettol eltérd véghelyzetet,

- a szabalysértési el]arasban “késziilt szakvélemény helyszinrajzdn A3-al jeléit -nYOm
beilleszthetd a BMW kanyarodasi utvonaldba, ha a BMW jobbra kanyarodésa sordn jobb
oldali keréksoraval lehaladt a szilard utburkolatr6l a balesetkori poros, kavicsos utpadkara,

- a helyszineléskor készitett fenykepfelvételeken lathatd porral szennyezett gumiabroncstol
szarmazd, Y formaju nyom igazolhatja, hogy a BMW 10bbra kanvarodasa soran lehaladt a
jobb oldali utpadkara,

- az Opel véghelyzetének moédosulasa, valamint a BMW kanyarodasanak korrigaldsa miatt a
BMW kisebb mértékben 16kte meg az Opelt a korabban szamitottaknal, igy a BMW haladdsi
sebessége lehetett alacsonyabb a korabban szamitott értéknél.

A kiegészitd szakvélemény szerint a fentiek alapjan megdllapithatd. hogy:

- a BMW kanyarodasat jobbra kis fvben hajtotta végre, gy hogy ennek sordn jobboldali
keréksora az Gtpadkan haladt,

- az litkozéskor a BMW mellsé traktusa nem haladt at az Uttest képzeletbeli bal oldalara,

- az iitkozés helye meghaladta a Jacint utca jobb oldaldnak meghosszabbitott vonalat - a
korabbiaknal szamitott nagyobb — 2,7 — 3,0 m-rel. '

18



A szakértd dsszefoglalva megallapitotta, hogy:

- az {itkdzés nem a szigoruan vett Utkeresztezodésben tortént,
- az Opel érkezhetett magasabb haladasi sebességgel, mint a korabban szamitottak,
- a BMW részérdl lehetett kisebb az oldaliitk6zés sebessége,

- a BMW kanyarodéasat végre tudta ugy hajtani, hogy a Bardzda utca uttestének bal oldali
felébe nem halad 4t, melynek soran jobboldali keréksoraval az utpadkara le kellett haladnia,
melyet igazol a visszamaradt poros gumiabroncs nyom,

- a helyszinen varakoz6 Seat Cordoba gépkocsi, ill. a mogé kapcsolt egytengelyes konnyi
pétkocsi a 4,2 m széles uttestb6l minimalisan 1,1 m-t foglalt el. Az Opel bal elsé kerekétdl
szarmazo féknyom az uttest bal szé1ét6l 2,7 m-re jobbra tartéan rajzolédott ki, azaz a baleset
helyszinét az Opel az tttest bal oldali felébe athtizédva kozelithette meg, bal oldala az uttest
bal szélét6] maximum 1 m tavolsagra volt, de lehetett hozza kozelebbi helyzetti is.

11./ Inditvanyozé 2015. dprilis 28. napjan a kiegészitd szakvéleményben foglaltakra tett
észrevételében (K/24 melléklet) kiemelte, hogy az abban foglaltak Inditvanyozé kordbbi
eléadasat teljes mértékben alatdmasztjak, miszerint:

- az iitk6zés nem a szigorian vett keresztezddésben tortént, hanem azt elhagyva, ennél fogva a
iobbkéz szabily alkalmazisa szoba sem johet, evonatkozdsban Inditvanyozdt mulasztas, ill.
felrohatdsag nem terheli,

- az Opelt a baleset, ill. a kar bekovetkeztében jogellenesség, ill. felréhatdésag terheli,
tekintettel arra, hogy a KRESZ 3. § (1) bek. ¢) pontjaban, 35. § (1) bek-ben, ill. 34. § (1)-(5)
bek-ben foglaltak ellenére a kikeriilés szabalyait megszegte, a kikeriilést nem kell0
gondossaggal végezte, ill. a KRESZ 14. § (1) bek-ben foglaltak ellenére a_megengedett
sebességet tobb mint 20%-os mértékben tlillépte, mely abszolut sebességtallépésnek mindsiil,

- az Inditvanyozé szabélyosan kozlekedett, melynek kovetkeztében a vétkes Opel a vele
szemben szabéalyosan kozlekedd Inditvanyozéval Osszelitkozott, ekként az Opelnek
felrohatéan baleset bekovetkezett.

12./ Alperes a 2015. dprilis 28. napjan a kiegészitd szakvéleményben foglaltakra tett

. észrevételében (K/25 melléklet). a szakvéleményt részben.fogadta-el, . dllaspontja.szerint az
részben téves, részben a korabbi véleményekben foglaltaknak ellentmond, homalyos,
tekintettel arra, hogy szakmai meggy6z6dése az, hogy a felkenddés alapjan a két gépkocsi
max. 75-80 fokos szégben talalkozott. Utalt arra, hogy ugyanazon szakért6t6l immaron harom
kiilsnbozod tartalmt szakvélemény all rendelkezésre a peranyagban, holott a szakértoileg
értékelhetd objektiv koriilmények mindvégig valtozatlanok. Alperes alldspontja szerint az
Opel sebességtullépése nem volt megtévesztd a peradatok szerint Olyan hivatkozas, hogy az
Opel megtévesztd sebessége miatt ugy itélte meg Inditvdnyozo, hogy elbtte még ki tud
kanyarodni a keskeny utra — nincs az iigy iratanyagaban. Alperes alldspontja szerint a BMW
az iitk6zéskor nem volt bekanyarodott, a Bardzda utca képzeletbeli felezOvonalaval azonos
tengelyallasu helyzetben.

13./ Inditvanyozo 2015. mdjus 11. napjan a perben kirendelt szakérté 2015. 4prilis 30. napi
targyalason tett nyilatkozata kapcsan az alabbi észrevételt (K/26 melléklet) terjesztette elé:

F igazsagiigyi kozlekedési szakérté a 2015. aprilis 30. napi meghallgatisa soran
1ro1 kerdesre akként nyilatkozott, hogy a BMW vezetdje elobb észlelhette az Opelt, azaz az

Opel vezet6je késobb lathatta meg a BMW vezetdjét.
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A szakértd 2015. aprilis 16. napjan helyszini szemlét tartott a baleset helyszinén, melynek
keretében a szemle résztvevdi egy autdban iilve vizsgiltdk a masik balesetben részes fél
lathatosagat mindkét szemszogbol. '

Ekkor a szakértd meggy6zOdott arrol, hogy joval azelott /t5bb 10 méterrel/ lathatd volt az
Opel vezetbje szdmara, hogy az Inditvanyozé fordul ki a Jacint utcabdl, mielbtt 6 a
kikertilend6 aut6 utanfutdjahoz ért.

Abban az esetben, ha a baleset részesei szemben haladnak egymassal, akkor egyszerre kell
meglatniuk egymast. Jelen esetben azonban a felek nem szemben haladtak egymassal.

A gépjarmiivezetOknek a gépkocsiban elfoglalt helyét figyelembe véve az Opel vezetbje a
lathat6sag iranyat tekintve szembdl érkezett, tehat nem befolyasolta a belatasat az autdban
elfoglalt helye. Inditvanyoz6 ezzel szemben kanyarodott, igy a belatasat befolyasolta az
autdban elfoglalt helye, hiszen a BMW vezet6je lényegesen hatrébb iilt, mint az autd orra.

Eppen ezért az Opel vezetSje mar azt is latta, hogy a BMW-nek még csak az eleje (beleértve a
villogé indexlampat is) halad ki a Bardzda utca iranyaba, vagyis az Opel vezet6jének
mindenképpen el6bb latnia kellett a BMW kifordulasat.

A fentiek alapjan Inditvanyozo allaspontja az volt, hogy a szakértd targyalason elhangozott
megallapitisat akként kell értelmezni, hogy a fentick szerint észlelések alapjan az
Inditvanyozo6 cselekedett hamarabb azzal, hogy amennyire csak lehetett, huzédott jobbra le a
bokorhoz.

14./ A szakértd 2015. junius 4. napi targyaldson tett nyilatkozata szerint amennyiben az Opel
vezetdje 2 méterrel kordban kezdi meg a baleset-elharito mandverezést, tehat a vészfékezést,
akkor az (itk6zési pont el6tt meg tudott volna allni, hogy ha 13-14 méterrel elébb fékez, akkor
még lassitd fékezéssel is meg tudott volna allni. Ha az Opel vezetdje a gépkocsivil a
reakcidpontban a megengedett 30 km/h sebességgel haladt volna, ugy 1,7 méterrel az iitkdzési
pontot megeldzden, vészfékezéssel megallithatta volna gépjarmiivet, ha 7 méterrel koraban
kezdett volna el fékezni, akkor lassito fékezéssel is megallhatott volna az {itk6zési pont elott.

LS. Az elséfokon eljart Szegedi Jarasbirosag itélete

A Szegedi Jarasbirdsag ‘a Szegeden 2015. jumius 30. napjan kelt 23.P.22.675/2012/57.
sorszamu itéletével (K/27 melléklet) kotelezte Alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
Inditvanyozénak 1.278.148,-Ft tokét, és ezen Osszegbdl 1.006.416,-Ft utan 2011. augusztus
22. napjatol, 271.732,-Ft utan 2011. julius 29. napjatél a megfizetés napjaig jaro, a régi Ptk.
301.§-a szerinti kamatat, tovabba 350.562,-Ft perkoltséget.

Az elséfoki birosag {téletének indokolsa szerint a birdsag a lefolytatott bizonyitési eljarast
kovetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a per alapjat képezd baleset nem a Jacint utca
— Baréazda utca szigortian vett ttkeresztezoédésében tortént, az litkdzési pont 2,7-3,0 méterrel
meghaladta a Jacint utca jobb oldaldnak meghosszabbitott vonalat. Mivel Inditvanyozo
személygépjarmiivével az utkeresztez6dést mar elhagyta ekként a KRESZ utkeresztezédésre

eldirt elsdbbségi szabalyai 6t nem terhelték. *az Opel Astra Caravan tipust
- személygépkocsit vezetve, a Bardzda utcaban, a Kristaly utca feldl a Makai ut irdnyaba

haladt, azaz az utkeresztezddést kovetden Gtjat egyenesen kivanta folytatni, igy a jobbra kis

ivben bekanyarodé inditvanyozoi gépjarmilvel egymas utjat nem keresztezték volna. *

a személygépjarmiivét a korldtozott sebességli 6vezetben a megengedett 30 km
sebességgel kellett volna vezetnie, és a KRESZ kikeriilésre vonatkozd szabélyait kellett volna
betartania. Az Inditvanyozo gépjarmiivével jobbra kis ivben akként kanyarodott, hogy jobb
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oldali keréksora az utpadkan haladt, a gépjarmiivek titkozésekor a BMW miells6 traktusa nem
haladt 4t az uttest képzeletbeli bal oldalara.

A fentiekre tekintettel a birosag megallapitotta, hogy w}a kozuti balesetet
kozvetleniil megel6z6, relevans magatartdsdval megszegte a 5. § (1) bek-ben
foglaltakra figyelemmel a 34. § (1) bek. a), d) pontjdba, sebességtillépése folytan a 14. § (1)
bek. z/1. pontjaba foglalt kozlekedési szabélyt, s a 3. § (1) bek. ¢) pontjiba foglalt altalanos

kozlekedési szabdlyt is, ezen kozlekedési - szabélyszegésekkel relevans ok-okozati

Osszefliggésben kovetkezett be a jelen per alapjat képezé kozuti baleset. Ekként, ezen
kozlekedési szabélvszegéseLHzéméra felrohatéak, mig az Inditvanyoz6 a

kozuti balesetet megeldzben kdzlekedési szabalyt nem szegett meg.

gazsagiigyi kozlekedési szakértd a kozdti baleset soran sériilt inditvanyozo6i
gépjarmu javitasi koltségét 1.060.993,-Ft-ban éllapitotta meg, ezzel szemben Inditvanyozo6 a
kereseti kérelmében 1.006.416,-Ft-ban jelolte meg a javitasi koltséget. A szakértd a gépjarmii
értékesokkenését — mint a helyreallitas utdn a jol végzett javitdipari munka ellenére
visszamaradt értékront6 tényezok Osszességébdl adodé miiszaki és forgalmi értékveszteséget -
a forgalmi érték 1,5%-ban, azaz 210.000,-Ft-ban hatdrozta meg, de a szakérté szakvéleménye
kiegészitésekor akként nyilatkozott, hogy a gépjarmii karidSponti forgalmi értékére
figyelemmel az inditvanyozo6 altal értékcsokkenésként megjeldlt 271.732,-Ft sem tekinthetd
irrealisnak.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag az Inditvanyozé kereseti kérelmének egészben helyt
adva kotelezte az Alperest kartérités megfizetésére.

L.6. Alperes fellebbezési kérelme

Az elséfok birdsag itéletével szemben 2015. szeptember 4. napjan az Alperes terjesztett elo
fellebbezést (K/28 melléklet) , melyben els6dlegesen kérte a Torvényszéket, hogy az elséfoka
dontést egészében valtoztassa meg és az Inditvanyozo kereseti kérelmét utasitsa el, kotelezve
6t az elsd és masodfoku eljaras valamennyi koltsége megfizetésére.

Alperes fellebbezésében masodlagosan kérte, hogy a Torvényszék az elséfoku dontést részben
megvaltoztatva Alperes -helytallasi kotelezettségének mértékét 20%-ban hatarozza meg, s
ezen karmegosztasi aranynak megfeleléen mérsékelve a-Torvényszék 4ltal elfogadhatonak, az
Inditvanyozé bizonyitottan éronek itélendd karosszeg Alperest terheld részét, Inditvanyozot
terhelve az els6foka eljards aranyos és a masodfoku eljaras valamennyi koltsége
megfizetésének kotelezettségével.

Alperes 4llaspontja szerint az els6 fokon eljart Birosig az alapul fekvd tényallast a
megalapozott itéletalkotdshoz sziikséges mértékben feltarta, azonban a beszerzett
bizonyitékokbdl téves miszaki és jogi kovetkeztetéseket vont le, ekként az itélet
kovetkeztetései is tévesek, és Alperes marasztaldsa jogseérto. :

Alperes az inditvanyozo6i kereset jogalapjat — az Alperes helytallasi kotelezettségének
fennalltat és a kovetelés Osszegét egyarant - vitassa tette, fellebbezésével is.

Alperes nem vitatta, hogy a keresetben megjel6lt Opel személygépkocsinak a keresetben
megjeldlt idépontban az alperesi tarsasagnal volt kotelez6 gépjarmi feleldsségbiztositasa,
ekként Alperes Gfbtv. szerinti helytallasi kotelezettsége fennall mindazon kérokeért, amelyek
megtéritésére Alperes biztositottja koteles. Inditvanyozé a BMW személygépkocsit vezetve
volt a baleset részese.
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Alperes éllésponfja szerint helytalléan utalt az els6 fokon eljart birosag arra, hogy a kareset

idépontja alapjan a régi Ptk. 345-346. §-ai utal6 szabalya szerint a régi Ptk. 339. §

rendelkezései alkalmazandok.

Alperes allaspontja szerint nem utalt ugyanakkor az elséfoka déntés arra, hogy a Pp. szabélyai
alapjan az Inditvdnyoz6 koteles igazolni azt, hogy a baleset kizardlag az alperesi biztositott
felr6haté magatartisira visszavezetheté okbol kovetkezett be — s a contrario — 6t a kar
bekovetkeztében semmilyen felelésség nem terheli. A bizonyitatlansdg kockazata az
Inditvanyozo terhére esik.

Alperes meggy6z6dése szerint az elsd fokon eljart Birosag a Kresz 28., 34. és 35. §§-ai
rendelkezéseit tévesen értelmezte, s vetette Ossze a dokumentalt kozlekedési szituacidval,
feltart bizonyitékokkal, az alabbiak szerint.

Alperes allaspontja szerint a baleset Gigy kovetkezett be, hogy biztositottjuk a Bardzda utcaban
kozlekedve az ut szélén 4all6 utinfutés jarmiiszerelvényt keriilte ki, s a kikertilési mandver
befejezése kozben a neki egyenrangi utkeresztezédésben bal kéz felél érkezé, s a Jacint
utcabdl a Barazda utcaba jobbra bekanyarodni kivand Inditvanyozo jarmiivével az Opel bal
oldalénak iitk6zott.

Alperes fellebbezése szerint az ttest kozépvonala utburkolati jellel megjeldlve egyik utcaban
sincsen, az utkeresztez6désben az athaladasi elsobbséget a KRESZ ,jobbkéz-szabalyra”
vonatkozo rendelkezései rogzitik. (28. §), miszerint az utkeresztezddésben ... a jarmiivel
elsébbséget kell adni, a jobbrol érkezd minden jarmi részére.

A perben feltart adatok szerint az utkeresztezédésben az Inditvanyozé haladasi iranyabol
tekintve jobbrol betorkoll6 utszakaszba a ndovényzet takard hatasa miatt részben akadélyozott,
igy Inditvanyozotol a keresztezédésbe behaladaskor a fokozott koriiltekintés az elvarhato
magatartas. '

A Kresz 28. §-a alapjan a jobb kéz feldl érkez6 jarmiivet nem csupén az uttest képzeletbeli
felezévonalatol jobbra kézlekedve, hanem az egész tittesten elsGbbségi jog illeti.

A jogvita adatai alapjan a baleset oka nem az volt, hogy az Inditvanyozé a neki jobbrdl érkez6
jarmivet latta, am ugy itélte meg, hogy annak zavarasa, akadalyozésa nélkiil fel tud hajtani a

- védett utra, hanem az, hogy az Inditvanyozo a kell6 kériiltekintést elmulasztva kanyarodott ki
“"a'védett utra szemkozt az Opellél, s a baleseét a Kikeriilési manéverben mar ', ,benné 1¢v6” Opel -

30 km/6ras sebessége mellett is bekovetkezett volna.

Az Opel sebességtillépése a birdi gyakorlat ismeretében jelentésnek nem mindsithetd, a
jobbrél érkezé jarmii kelld figyelem mellett észlelhetd is volt. A per adatai szerint a
keresztez0désbe haladé Opel a reakciopontban a megengedett sebességgel kozlekedve is
csupéan vészfékezéssel lett volna megallithat6. Ez azt jelenti, hogy a vele szemben a Bardzda
utcaba felhajtd Inditvanyozo a tovabbhaladasaban az Opelt akadalyozta, mert a vészfékezés a
sebesség (€s esetleg a haladasi irany) hirtelen megvaltoztatasat jelenti.

Ez pedig az alperesi allaspont szerint azt jelenti, hogy az Inditvanyoz6 a keresztez6désbe ugy
haladt be, hogy az 6t terheld elsdbbségadasi kotelezettségnek nem tett eleget, nem gy6zOodott
meg arrdl, hogy a védett uton kozlekedik-e elsébbségre jogosult jarmil. Tekintve, hogy az
els6bbségadasra koteles fél az elsObbségi jog jogosultjat nem kényszeritheti sebességének,
haladasi iranyanak hirtelen megvaltoztatasara — az {itkdzés bekovetkeztéért az Opel vezetdjét
sebessége ¢€s haladasi irdnya hirtelen megvaltoztatisara készteté Inditvanyozé a felelés. Az
Opel vezetbje részér6l sem észlelési, sem cselekvési késedelem nem mutathaté ki az
utkeresztez6désben.

Alperes allaspontja szerint az 1. foku itélet jogalapi indokolasa téves, az alabbiak szerint:
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Az Inditvanyozo6 jarmiivével nem hagyta el az utkeresztez6dést, hiszen a 740i tipusi BMW
személygépkocsi hossza az itéletben emlitett 2,7-3 métert jelentdsen meghaladé (5072 mm),
ekként az iitk6zéskor annak csaknem fele az utkeresztez6désben (!) volt, jobbra kanyarodd,
45°0s szoghelyzetben, részint az utpadkan. E korben Alperes utalt a perben eljart kozlekedési
szakért6 baleseti mechanizmus modellezésének abraira, s a szakérté személyes eldadasara is.

Alperes éllaspontja szerint az elsofoku itélet azon megallapitasa, hogy Inditvanyoz6 az
utkeresztezGdést elhagyta — téves, a megallapitasbol levont kovetkeztetések (,,csak akkor kell
els6bbséget adni, ha az els6bbségadasra kotelezett egyenesen akarna tovabbhaladni”)
jogsértoek. Alperes éllaspontja szerint, ha elfogadnank ezen indokolast, akkor a balra nagy
ivben kikanyarodé jarmi vezetbje sem lenne koteles az elsObbségadasra, hiszen nem
egyenesen halad tovabb...) Alperes allaspontja szerint a Kresz. kogens szabilya az
els6bbségadasi kotelezettséget a jobbrol érkezdvel szemben teszi kotelez6vé, s nem ejt szot az
els6bbségadasra kotelezett szandékolt tovabbhaladasi iranyarol.

Alperes allaspontja szerint az alperesi biztositott magatartdsanak karkovetkezményei koziil
csak az irhatd az Alperes terhére, amely relevans ok-okozati kapcsolatban all az Opel
vezetdjének magatartasdval. Ilyen magatartds nem mutathatd ki a rendelkezésre &llo
adatokbdl, a sebességtillépés a balesetnek - a fentiek szerint nem relevéns oka.

Alperes hivatkozasa szerint Inditvanyozo6 a kanyarodas megkezdése el6tt ,,nem érzékelte” az
Opel gépjarmii érkezését, csak akkor, amikor a kanyarodast mar részben végrehajtotta. E
nyilatkozata is megerdsiti azt, hogy a keresztezddésbe behaladaskor nem gy6z8dott meg az
elvarhaté gondossaggal arrdl, hogy érkezik-e jobbrdl jarmi - hiszen érkezett, s Inditvanyozo
azt nem vette észre.

Alperes hivatkozasa szerint Inditvanyoz6 sajat nyilatkozata szerint a megengedettet
meghalado6 sebességgel érkez jarmi részére nem kell elsdbbséget adnia. Alperes hivatkozasa
szerint Inditvanyozo6 ezen allaspontja téves, mert az elsdbbségadasi kotelezettség fliggetlen az
elsébbségi jog jogosultjanak haladasi sebességétol.

Alperes hivatkozasa szerint t6bb — kizarélag az Inditvanyozé elbéadasaban szereplé —
koriilményt (azt, hogy az alperesi biztositott sebessége 50 km/6rat meghalado lett volna, azt,
hogy a kikeriilést kés6bb kezdte volna meg az alperesi biztositott, mint az Inditvanyozé a
kanyarodast) mas peradatok céfoljak, s azok valds voltat a szakértdé nem tudta alatdmasztani
" yéleményében. Az Opel sebessége utdlag pontosan nefti rékonstrualhiatd, az Opel vezetdje
tavolabbi reakciopontbdl is csak vészfékezéssel tudott volna megallni az iitkdzési pontig. A
bizonyitatlansag terhe e korben is az Inditvanyozoéra esik. ’

Alperes allaspontja szerint tévesen utalt az elséfoku itélet a Kresz 35. § magyarazatara, mely
szerint be nem lathat6 dtszakaszon a menetirany szerinti bal oldal kikeriilés céljabol torténd
igénybevétele altalaban tilos.

A tévedés abban all, hogm szamara az igénybe vett, s igénybe venni kivéant
utszakasz (a Bardzda utca uttestje) hosszan, s jol belathaté volt akkor, amikor a kikeriilést
megkezdte: azon szemkozt semmilyen jarml nem kozlekedett, bukkano, utkanyarulat, vagy a
latasi, id6jarasi viszonyok sem tették be nem lathatova a Bardzda utcét.

Alperes nyomatékkal utalt arra, hogy az els6bbségi helyzetben kozlekedd (az Inditvanyozo
szamar jobbrol érkezé) Opel vezetdjétdl nem varhato el, hogy az ut szélén allo
jarmiszerelvény mogott megallva arra véarjon, hogy vajon érkezik-e a Jacint utcabdl olyan
jarmt, amellyel szemben egyébként neki elsobbsége van- &m az neki nem kivan els6bbséget
adni.
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Az alperesi meggy6zodés szerint a balesetet egyediil az Inditvanyozo6 keriilhette volna el,
amennyiben a szamara nehezen belathatd keresztezodésbe szakaszosan behaladva lehetove
teszi a védett ton kozlekedd jarmii vezetSjének a kikeriilés befejezését, s az akaddlytalan
tovabbhaladast.

Alperes allaspontja szerint az alperesi biztositottnak az Ind1tvany020 altal eldidézett
veszélyhelyzetben a baleset elharitasara nem volt redlis lehetdsége.

Alperes azt, hogy az Opel vezetdje elkovette a terhére rott cselekmenyt (csekély
sebességtullépés), sem kordbban, sem most nem tette vitatottd. Alperes szerint ez a
sebességtillépés azonban még kozvetett oksagi Osszefiiggésben sem 4ll a bekdvetkezett
‘balesettel, az alperesi biztositott polgari jogi feleléssége a baleset kapcsan nem all fenn.

Alperes allaspontja szerint Inditvanyoz6 nem igazolta az alperesi biztositott felelosségét, az
Alperes helytallasi kotelezettségének fennalltat, ezért Alperes kérte, hogy a Tdrvényszék a
keresetet, mint bizonyitatlant utasitsa el. '

Alperes a keresettel érvényesitett igény dsszegét vitassa tette fellebbezésében is.

Alperes allaspontja szerint az elsd fokon eljart Birosag szamitasa soran meg nem engedett
modon 6sszemosta az Inditvanyozé altal érvényesitett netto Jav1ta31 koltseget és az altala
érvényesitett értékcsokkenést.

Inditvanyozo kereseti kérelmében nettd javitasi koltségkent 1.006.416,-Ft osszegben kérte
Alperest marasztalni. Javitasi koltségigényét a per soran a késbbiekben sem emelte fel. Ez az
Osszeg az alpere51 karszamitasban szerepld nettd javitasi koltség 6sszege.

Alperes hivatkozasa szerint azt, hogy a brutté dsszeget a Jav1tonak az Indltvanyozo megﬁzette.

volna, javitasi szamlaval nem tudta igazolni a perben.

Az elsé fokon eljart Birosag altal is hivatkozott GFB torvény 32/A § (2) bek-e szerinti szamlat
az Inditvinyozé sem Alperesnek, sem a birdsignak nem mutatott be, ekkent javara a
kalkulacié netté Osszegénél magasabb javitasi koltség Osszeg. meggyozodesunk szerint a
kereset jogalapjanak fenndllta esetén sem fizethetd. A birosag altal hivatkozott ,igazolas™ a

_javitasi anyag- €s munkadl_] szamla semmilyen tartalmi és formai kovetelmenyet nem elégiti
k1

‘Inditvanyoz6 271.732,-Ft ertekcsokkentes jirant timasztott igényt, melybdl" 210ﬂ00 sFt-ot-
~ igazolt a szakértd szamitasa. Ennél magasabb Osszeget objektiv bizonyiték nem igazol, ilyet a
szakértd sem Jelolt meg. :

Alperes allaspontja szerint az elsé fokon eljart Birosag torvénysérto médon tultexjeszkedett a
jogvita kereset és ellenkérelem szabta korlatain akkor, amikor nettd javitdsi koltségkent

szamolt el olyan értékcsdkkenést, melyet a szakvélemény részben igazolt, ily modon olyan _

- javitasi koltséghez — mint kartéritéshez — juttatva a dontésben Indltvanyozot melyet 6 nem is
kovetelt : :

L7, Indltvanyozo fellebbezesn ellenkerelme

: Indltvanyozo a 2015, november 6. napjan kelt fellebbezési ellenkérelmében (K/29 melleklet)
kérelmezte a Torvényszéket, hogy az Alperes fellebbezését, mint megalapozatlant utasitsa el
~és az elsd fokon eljart Birdsag itéletét hagyja helyben, és marasztalja Alperest az

Inditvanyoz6é masodfoki cljarassal felmeriilt koltségeiben,-tekintettel arra, hogy az Alperes
fellebbezése megalapozatlan az alabbiak okan. :
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Az els6 fokon eljart Birdsag — a szakért6i véleményben foglaltakra alapozva - helyesen
allapitotta meg itéletében, hogy a baleset nem a szigoruan vett utkeresztezddésben tortént, az
{itkdzési pont 2,7 — 3,0 méterrel meghaladta a Jacint utca jobb oldaldnak meghosszabbitott
vonalat 2015. aprilis 21. napjan kelt, 47. sorszamu kiegészitd szakértéi vélemény 4. oldal 1.
bek. 3. pont, ill. 2. bekezdés). Vagyis Inditvanyozo — az Alperes hivatkozasaval ellentétben —
elhagyta jarmiivével az utkeresztez6dést, mely tényt a szakért6 tobbszor is megallapitott.

Az els6 fokon eljart Birdsag a szakértdi véleményben foglaltak alapjan helyesen éllapitotta
meg itéletében, hogy mivel Inditvanyozé személygépjarmiivével az utkeresztezOdést mar
elhagyta 2012. janudr 17. napjan kelt szakértéi vélemény 7. oldal 4. bekezdés), ekként a
KRESZ utkeresztezddésre eldirt els6bbségi szabalyai 6t nem terhelték.

Az elsé fokon eljart Birdsag a rendelkezésre allo tényadatokbol helyesen allapitotta meg,
hog“z Opel Astra Caravan tipusu személygépkocsit vezetve, a Bardzda
utcaban, a Kristaly utca feldl a Makai Ut irdnyaba haladt, azaz az utkeresztez8dést kvetden

Gtjst egvenesen kivanta folytatni, igy a jobbra kis ivben bekanyarodé inditvanyozdi
gépjarmiivel egymads utjat nem keresztezték volna.

Az els6 fokon eljart Birdsag — a szakért6i véleményben foglaltak alapjan - helyesen allapitotta
meg, hogym személygépjarmiivét a korlatozott sebességli Gvezetben a
megengede oel kellett volna vezetnie (53. sorsz-tt jkv. 3. oldal 8.
bekezdés), és a KRESZ kikeriilésre vonatkozd szabalyait kellett volna betartania.

Inditvanyoz6 az els6foki eljaras soran tartalma szerint arra hivatkozott, hogy egy gyorshajto
részére csaknem képtelenség elsdbbséget adni.

Iratellenesen allitja az alperesi fellebbezés, hogy kizérélag az Inditvanyozo6tdl hangzott el az,
hogy az alperesi biztositott 50 km/6ra vagy azt meghalad6 sebességgel kozlekedett. Ezt-
ianﬁ, ill. a szakérto is igazolta.

Az alperesi biztositottnak idérendileg el6bb mindenképpen a kikeriilés szabalyait kellett volna
betartania, ekkor (!) az alperesi biztositott még nem volt az ttkeresztez6désben, tehat a jobb-
kéz szabaly szoba sem keriilhet.

A kikeriilési szabaly nem csak a Bardzda utcira vonatkozik, hanem az abban 1évo
keresztezédésre is, igy aki kikeriilést végez, annak még azel6tt, mielStt azt megkezdi, meg
kell -gy6zddnie -arrdl; hogy jon-e valaki szembdl vagy-a keresztezédés barmely iranyaban,
hogy annak zavarasa nélkiil a kikeriilést be tudja fejezni.

Ugyanakkor a kikeriilést végzo alperesi biztositott nem. volt a keresztezddésben, tehat
els6bbségi helyzetben sem. Ekkor kb. 15 méterre volt még a keresztezodéstol.

- A KRESZ a kikeriilési szabaly kapcsan nem kiilonbozteti meg olyan szempontbdl azt, aki
részére elsdbbséget kell adni a kikeriilést végzonek, hogy az milyen irdnybol érkezik.

A kikeriilési szabaly egyértelmiien kimondja, hogy mindenki részére elsébbséget kell adnia
kikeriilést végzének, senki mas kozlekedét nem zavarhat, nem is akadéalyozhat. Csak akkor
kezdheti meg a kikeriilést, ha mindenki zavarasa nélkiil be is tudja fejezni.

Teljességgel nonszensz a fellebbezés azon éllitésa,. hogy Inditvanyozoénak kellett volna
lehetdvé tennie azt, hogy az Opel be tudja fejezni a kikeriilést, hiszen ha ez igy torténik, akkor
Inditvanyozé eleve zavarva, akadalyoztatva van, amit az Opel szamara egyértelmien tilt a
KRESZ.

Az elsé fokon eljart Birosag itéleti indokolasanak azon része, miszerint ,csak akkor kell
elsébbséget adni, ha az els6bbségadasra kotelezett egyenesen akarna tovabbhaladni”
nyilvanvaléan akként értendd, hogy természetesen egyenesen €s balra tovabbhaladni
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szandékozo jarmi is kotelezett elsdbbségadasra. Az itéleti indokolds ezen részét Alperes
feleslegesen kiforgatta.

A fentiekre tekintettel az els6 fokon eljart Birdsag — az Alperes hivatkozasaval ellentétben — a
KRESZ 28., 34., és 35. §§-ait helyesen értelmezte. Kiilonos tekintettel arra, hogy a KRESZ
35. §-hoz fliz6tt magyarazat szerint be nem lathaté Gtszakaszon a menetirany szerinti bal oldal
kikeriilés céljabol torténd igénybevétele altalaban tilos. Ha azonban a tovabbhaladas csak igy
lehetséges, fokozott Gvatossag mellett olyan sebességet kell vilasztani, amely mellett az
esetleg szembejovo sebességére is figyelemmel, sziikség esetén kelld idében, biztonsdgosan
meg_lehet allni. Ha a kikeriilés elvégzése még igy sem biztonsagos, iranyitd személy
kozremiikodésérdl kell gondoskodni.

Az els6 fokon eljart Birosag itéletének indokolasdban - a szakértd megallapitasara hivatkozva
- helyesen hivatkozott arra, hogy, hogy ma személygépjarmiivét a
veszélyészlelés helyén, azaz a reakcid idépontban a megengedett 30 km/h sebességgel vezette
volna, Gigy vészfékezéssel személygépiarmiivét a késobbi iitkozési pont eldtt 1,7 méterrel meg
tudta volna allitani (53. sorsz-u jkv. 3. oldal 8. bekezdés).

Az els6 fokon eljart Birdsag itéletének indokoldsaban helyesen allapitotta meg, hogy az
Inditvéanyozé személygépjarmuivével jobbra, kis ivben akként kanyarodott, hogy jobb oldali
keréksora az vitpadkén haladt, a gépjarmiivek iitkozésekor a BMW mellsé traktusa nem haladt
at az uttest képzeletbeli bal oldaldra (2012. januar 17. napjan kelt szakértoi vélemény 5. oldal
3. bekezdés). Vagyis Inditvanyozd a keresztezddésbe behaladdskor — az Alperes
hivatkozésaval ellentétben — az elvarhaté fokozott kériiltekintést tanusitotta.

A fentiekre figyelemmel az elsd fokon eljart Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az
alperesi biztositott -a kozati balesetet kozvetlenil megel6zd, relevans magatartasaval
- megszegte a KRESZ 35. § (1) bek-ben foglaltakra figyelemmel a 34. § (1) bek. a), d)

pontjaba, sebességtillépése folytan a 14. § (1) bek. z/1. pontjaba foglalt k6zlekedési szabalyt,

s a 3. § (1) bek. ¢) pontjdba foglalt altaldnos kozlekedési szabdlvt is, ezen kozlekedési
szabalyszegésekkel relevans ok-okozati dsszefiiggésben kovetkezett be a jelen per alapjat
képez6 kozati baleset.

Az els6 fokon eljart Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy ezen kozlekedési szabélvszegések

szdmara felrohatoak m1g az Ind1tvanyozo a kozu‘u balesetet megelozoen

kozlekedési szabalvt nem szegett meg.

Mindezt tdmasztja alda a Szegedi Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatdsaganak a 2012.
aprilis 3. napjan kelt 06801/3788-26/2011/szabs. szam1 hatarozata is, mely szerint a szakértdi
Velemenv alapjan kétséget kizdrd6 modon nem bizonyithatd, hogy az Inditvanyozd, mint

3 vont szabalysértést kovetett el. E hatarozat rogzitette tovabba azt is, hog_

kozuti  kozlekedési  szabalyok  kisebb  fokti  megsértése  szabalysertes
(sebesseégtullépés) elkdvetése miatt eljaras ald vont személlyé mindsitették, de ezen személlyé

mindsitése a cselekmény elkdvetésétol szamitott 6 honapon til tortént meg, ezért a 2011.
julius 29-én elkdvetett szabalysértést nem réttékﬂerhére.

A sebesség tullépés altalaban oka, de legalabbis fokozd tényezdje a kozuti baleseteknek.
Amennyiben az alperesi biztositott a megengedett sebességgel koézlekedett volna, ugy az
itkdzés helyéhez oda sem ért volna abban az id6pontban, amikor az Inditvanyozo
gépjarmiivével ott tartott. Ezen tGlmenden a sebességtiillépés miatt az alperesi blztos1t0tt
fékutja megndvekedett, reakcidideje alatt nagyobb utat tett meg, stb.

Abszurdum az alperesi fellebbezés azon allitdsa, hogy az alperesi biztositottnak nem volt
realis lehetdsége a baleset elkeriilésére. Dehogynem! Csak az alperesi biztositottnak lett volna
lehetosége a baleset elkeriilésére, ha nem tanusit jogellenes, felrohaté magatartast (nem hajt
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gyorsan, szabalyosan végzi a kikerilést, nem szegi meg a KRESZ 14. § (1) bek. z/1.
pontjaban, ill. 3. § (1) bek. c) pontjaban foglaltakat, stb.)

Inditvanyozo kereseti kérelmében 1.006.416,-Ft-ban jel6lte meg a javitasi koltséget, mig
értékcsdkkenésként 271.732.-Ft-ot jel6lt meg. A szakértd a helyreallitds utan a jOl végzett
javitoipari munka ellenére visszamaradt értékronté tényezok 6sszességébdl adodo miiszaki €s
forgalmi értékveszteséget a forgalmi érték 1,5%-ban, azaz 210.000,-Ft-ban hatarozta meg, de
a szakértd szakvéleménye kiegészitésekor akként nyilatkozott, hogy a gépjarmii karidéponti
forgalmi értékére figyelemmel az Inditvanyozé altal értékcsokkenésként megjeldlt 271.732, -
Ft sem tekinthetd irrealisnak.

A fentiekre figyelemmel az elsé fokon eljart Birdsag — az Alperes hivatkozaséval ellentétben
— nem terjeszkedett til a kereseti kérelem korlatjan és — az Alperes hivatkozasaval ellentétben
— nem juttatta olyan javitasi koltséghez Inditvanyoz6t, melyet nem kovetelt.

1.8. Misodfokon eljart Szegedi Torvényszék jogeros itélete

A Szegedi Torvényszék a 2015. november 10. napjan kelt 2.P£21.785/2015/4. sorszamu
itéletével (K/30 melléklet) az els6foki birdsag itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy
az Alperes marasztalasanak az Osszegét 383.445,-Ft-ra, és 301.925,-Ft utan 2011. augusztus
22. napjatél a kifizetés napjaig szamitott térvényes késedelmi kamatara, tovabbi 81.520,-Ft
utan 2011. julius 29. napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes késedelmi kamatara
leszallitotta, ill. az Alperes altal az Inditvanyozoénak fizetendd els6foku perkdltség Osszegét
17.600-Ft-ra leszallitotta, tovabba kotelezte Inditvanyozot hogy fizessen meg az Alperesnek
12.700,-Ft masodfoka eljarasi koltséget, ill. az 4&llam javara Alperes 30.700,-Ft, az
Inditvanyozé 71.550,-Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

A Torvényszék itéletének indokolasa szerint a szakértd altal feltart baleseti mechanizmusbol
kovetkezden egyértelmilen megallapithatd volt, hogy a baleset bekdvetkezése mindkét részes
fé]l KRESZ szabalyszegésére visszavezethetd volt. A Torvényszék szerint Inditvanyozo
megszegte a KRESZ 28.§ (1) bek. a) pontjaban foglalt un. ,jobbkéz-szabdlyra” vonatkozd
rendelkezést, mely szerint az utkeresztezédésben a jarmiivel elsébbséget kell adni a jobbrél
érkez6 minden jarmi részére, mely kozlekedési szabalyszegés kovetkeztében az alperesi
- -gépjarmiivet sebességének és haladasi irdnyanak hirtelen megvéltoztatasara kényszeritette. Az
Inditvanyozé elsbbségadasi kitelezettsége ellenére ugy hajtott be a keresztezédésbe, hogy
,nem érzékelte”, tehat nem gyo6z6dott meg arrdl, hogy érkezik-e neki jobbrol gépjarmii,
akinek elsObbséget kell adnia, melynek kovetkeztében még nem teljesen bekanyarodott
helyzetében, tehat a kanyaroddsi mandver végzése kozben ltkozott Ossze az alperesi
gépjarmiivel.

Az alperesi gépjarmii vezet6je viszont megszegte a KRESZ adott utszakaszra vonatkozo 30
km/h sebességlimitre vonatkozo eléirast, amikor gépjarmiivével 36-40 km/h sebességgel
kozlekedett. Az alperesi gépjarmiivezets ezen tulmenden a Bardzda utcdban az uttest jobb
oldalan parkold személygépjarmiib6l ¢és utanfutobol all6 jarmiiszerelvény kikeriilését
szabalyszertien végezte, melynek soran sziikségszerlien tért 4t a menetirdnya szerinti
képzeletbeli bal oldali forgalmi sdvba. A sebesség tullépése azonban a baleset
bekovetkeztében kozrehatott, mert a szakértdi vélemény értelmében amennyiben a
megengedett 30 km/h sebességgel haladt volna, ugy vészfékezéssel 1,7 méterrel az iitkdzési
pontot megeldzéen megallithatta volna a személygépjarmiivet, ha pedig 7 méterrel koraban
kezdett volna el fékezni, akkor lassito fékezéssel is megallhatott volna az titk6zési pont elott.
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Mindezek alapjan a Torvényszék szerint a baleset bekovetkeztében mindkét részes fél
kozrehatott, kozrehatdsi aranyuk megallapitisa nem szakért6i kompetencidba tartozo
jogkérdésnek mindsiil, melyet a masodfoku birésag az Inditvanyozéra terhesebben 70-30 %-
os mértékben talalt megallapithatonak, figyelembe véve, hogy a balesetet alapvetben az
Inditvanyozdt terhel6 elsdbbségadasi kételezettség elmulasztisa okozta, tovabba a kozlekedés
rendjét alapvetOen az elsdbbségi szabélyok hivatottak biztositani.

A Torvényszék a karmegosztas soran a keresettel érvényesitett minddsszesen 1.278.148,-Ft-os
kartéritési igénybol indult ki, melynek 30%-édnak megfelelé 383.445,-Ft tOkedsszeg ¢€s
jarulékai megfizetésére kotelezte az Alperest. Tovabba mivel az Alperes masodlagos
fellebbezési kérelme minésiilt részben alaposnak, ezért a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban modositotta a perkoltség viselésének aranyat is, mely alapjan az Alperes altal az
inditvanyozonak fizetend6 els6foku perkoltség sszegét 17.600,-Ft-ra leszallitotta.

A Torvényszék a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a Feleket a 70-30 %-os
pernyertességi-pervesztességi aranybol kiindulva kotelezte, ill. a masodfokt eljarasban az
Inditvanyoz6 70%-os pervesztességére tekintettel 12.700,-Ft masodfoku eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte Alperes részére. '

I1. Inditvanyozét a birdi dontés kapcsan ért jogsérelem

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék a baleset tényleges korilményeit, a baleseti
tényallast, a Szeged Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatosag 06801/3788-12/2011/szabs.
szabalysértési eljarasban, ill. a szabalysértési hatarozataban foglaltakat, a baleseti helyszineld
rend6r “tanﬁ vallomasat, a balesetnél jelenlévd —t tanu
vallomasat, a szabalysertesi eljards soran, ill. a per soran késziilt szakértor velemenyekben
foglaltakat, a KRESZ-ben, valamint a Ptk-ban foglaltakat teljességgel figyelmen kiviil hagyta,
ill. azokat teljességgel helyteleniil értelmezte, ill. alkalmazta.

A mésodfokon eljart Torvényszek jogerds itélete a valo tényekkel, a periratokkal, a szakértbi
véleményben foglaltakkal és az iranyadé jogszabalyokkal ellentétben all.

A masodfokon eljart Torvényszék a KRESZ-t és annak kovetkeztében a Ptk. karokozasra

foglalt kovetelményével ellentétben — az abban foglaltaktol fiiggetleniil értelmezte és
alkalmazta. :

A masodfokon eljart Torvényszék jogalkalmazasa soran, a KRESZ szdvegének
értelmezésénél teljességgel figyelmen kiviil hagyta a KRESZ céljat, a masodfokon eljart
Torvényszék itélete nem a jozan észnek megfeleld, erkblesds és gazdasagos célt szolgal. A
masodfokon eljart Torvényszék itélete teljességgel onkényes.

A baleset kapcsan eljart Szegedi Rendérkapitinysdg Szabalysértési Hatdsaga
3788/2011.szabs. szamu ligyben — az 1999. évi LXIX. tv. 58. § (1) bek-ben foglaltak alapjan -
szakkérdésnek itélte meg az Inditvanyozo, ill. Hellen a kozati kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése miatt inditott szabalysértési ligyben a baleset
koriilményeinek elemzését.

A szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. tv. 58. § (1) bek-ben foglaltak alapjan ha a
szabalysértési  felelosségre vonds szempontjabol jelentGs, bizonyitast  igénylé  tény

megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, a szabdlysértési
hatosdg, illetoleg a birésag - hivatalbol vagy kérelemre - az igazsagiigyi szakeértoi
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tevékenységrdl szolo torvény szerint igazsagigyi szakértéi tevékenység végzésére jogosult
szakértét rendelhet ki.

A Szegedi Rendérkapitinysag Szabalysértési Hatosiga a 06801/3788-26/2011/szabs. sz.
jogerés hatdrozatdval — H igazsagiigyi kozlekedési-miiszaki szakértd
MSZ:291/2011. sz. szakértor velemenyeben foglaltakra alapozva — a 06801/3788-
13/2011/szabs. sz. hatarozatat visszavonta és az Inditvanyozd ellen indult szabalysértési
eljarast — mivel nem 4llapithaté meg a szabalysértés elkdvetése — jogerdsen megsziintette.

A Szegedi Rend6rkapitanysag Szabalysértési Hatosiga a 06801/3788-26/2011/szabs. sz.
jogerds hatarozataval - _ igazsagiigyi kozlekedési-miiszaki szakértd
MSZ:291/2011. sz. szakértor velemenyeben foglaltakra alapozva —

szemben az ellene a kdzuti szabalyok kisebb foku megsértése elkdvetése
pusztan eléviilés okan(!) sziintette meg.

Az elséfokon eljart Szegedi Jarasbirdsag az elsofoku eljaras soran - a Pp. 177. § (1) bek-ben
foglaltak alapjan - szakkérdésnek itélte meg a baleset koriilményeinek elemzését.

A Pp. 177. § (1) bek-e szerint ha a perben jelentés tény vagy egyéb korilmény
- megdllapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birésag nem rendelkezik, a birosdg szakértot rendel ki.

A Szegedi Jarasbirdsag 3.P.22.675/2012/57. sorszému itéletével — a_ perbeli szakértdi
véleményekben foglaltakra alapozva - megallapitotta, hogy a kozuti balesetet
kozvetleniill megeldzd, relevans magatartdsival megszegte a KRESZ 35. § (1) bek-ben
foglaltakra figyelemmel a 34. § (1) bek. a), d) pontjaba, sebességtillépése folytan a 14. § (1)
bek. z/1. pontjdba foglalt kozlekedési szabalyt, s a 3. § (1) bek. c) pontjaba foglalt altaldnos
kozlekedési szabalyt is, ezen. kozlekedési szabalyszegésekkel relevans ok-okozati

Osszefiicgésben kovetkezett be a jelen per alapjat képezd kozuti baleset. Ekként, ezen
- kozlekedési szabélvszegéseMéméra felrbhatéak, mig az Inditvanyozd a

kozati balesetet megel6zben nem szegett meg.

Mind a szabalysértési hatosag, mind az els6fokon eljart Bir6sag szakkérdésnek itélte meg a
baleset koriilményeit, és az eljart szakértd szakvéleményeiben foglaltakra alapozva, mind a
szabalysértési hatosag, mind az els6fokon eljart Birosag arra a kovetkeztetesre Jutott hogy a

~baleset bekovetkeztee_erhell a feletossegr - ~rmmroe-

A Pp. 206. § (1) bek-e szerint a birosag a ténydlldst a felek eléaddsdnak és a bizonyi’tdsi
eljaras sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitia meg; a bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékeli, és meggydzodése szerint birdlja el.

A perben rendelkezésre 4ll6 szakvélemények kovetkeztetéseikben egyértelmiien ellentétben
allnak az masodfokon eljart Szegedi Torvénysz¢Ek itéletével.

A Pp. 182. § (3) bek-¢ szerint ha a szakvélemény homdalyos, hidnyos, dnmagadval vagy mas
szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben dlldnak latszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a birosdg felhivdsdra a
sziikséges felvildgositast megadni. A fél erre iranyulo inditvinya alapjan a birdsdg mds
szakéri6t rendelhet ki. Ha a birdsag a bizonyitdst hivatalbol rendelte el, sziikség szerint
hivatalbdl jogosult vuj szakértd kirendelésére is.

A Pp. 182. §-anak (3) bek- foglaltak szerint tehat az ellentét feloldésa lett volna sziikséges. A
méasodfokon eljart Szegedi TorvényszEk ugyanis csak ilyen eljaras mellett juthatott volna abba
a helyzetbe, hogy a szakértdi véleményeket, mint bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bek-e
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keretében megnyugtatéan értékelhesse, és azok helytallosagarol mérlegeléssel donthessen, e
nélkiil a szakvélemények egyszerti félretétele jogszabalysérto.

A masodfokon - eljart Torvényszék — a szakértéi véleményekben foglaltakat teljességgel
figyelmen kiviil hagyva - birdi mérlegelési jogkérbe vonta a vonatkozd6 KRESZ szabalyok
¢rtelmezését. A masodfokon eljart Torvényszék a KRESZ szabalyokat okszerdtleniil,
logikatlanul értelmezte. A KRESZ mindenki szamara egyféle modon értelmezhetd,
egyértelmien megfogalmazott ¢és kovetendd, azt senki nem jogosult feliilbirdlni, masképp
értelmezni! -

A masodfokon eljart Torvényszék a szakértdi bizonyitékok korében is koteles vizsgalni a
szakvélemények meggy6z6 erejét. A masodfokon eljart Torvényszék — a perben rendelkezésre
all6 szakértéi véleményeket, egybevetve a per tobbi bizonyitékaival — a formal logika
szabalyai figyelembevételével, okszerli kovetkeztetés mellett alappal nem juthatott arra, hogy
a szakért6i véleménytdl eltérd allaspontot fogadjon el.

A bizonyitasi eljaras, kiilondsen a perben rendelkezésre allé szakért6i vélemények egyaltalan
nem timasztjak ald a méasodfokon eljart Szegedi Torvényszék itéletében foglaltakat, sét annak
éppen az ellenkezc")je't igazoljak.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék alapvetéen a KRESZ ,,Jobb-kez szabalyat
értelmezte teljességgel tévesen. ‘ !

A koziti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ)
28. § (1) bek-e szerint az utkeresztezédésben - ha a (2) bekezdés rendelkezéseibol mds nem
kovetkezik - a jarmiivel els6bbséget kell adni '

a) a jobbrol érkezd minden jarmi és

b) a balrél érkezé villamos

részére.

A per soran Alperes tobbszor hivatkozott: a jobb- kéz szabalyra, hogy abban nem esik sz6
arr6l, hogy az uttest melyik részén kozlekedd jarmiinek van els6bbségi joga; szerinte barhol
kozlekedhet a jobbré! érkez6, mindenképp elsébbsége van.

A KRESZ a jobb-kéz szabaly kapcsan amiatt sem részletezi, hogy az uttest melyik részén

kozlekeddt illeti meg az elsdbbség, mert a KRESZ 25. § (2) bek-ben szabalyozott abszolut |

" szabdly szerint senki nem kozlekedhet a menétirdny szerinti bal oldalon.

A KRESZ 25. § (2) bek-e szerint jarmiivel az uttesten - az elézés és kikeriilés esetét kiveve -
annak menetirany szerinti jobb oldaldn, az ut- es forgalmi viszonyok szerint lehetseges
' mertekben jobbra tartva kell kbzlekedni.

A KRESZ 35. § (1) bek e szennt az uttest menetirdny szerinti jobb. oldaldn dllo jarmu vdgy
ott levé egyéb akaddly melletti elhaladdsra (kikeriilés) a 34. § (1)- (5) bekezdésében foglalt .
rendelkezéseket kell - értelemszeriien - alkalmazni. -

A KRESZ 34. § (1) bek-e szerint elézni abban az ésetben szabad, ha
a) az_elézés célidbol igénybe venni kivint forgalmi sdv olyan tévolsdgban szabad hogy -
figyelemmel az elézni kivand és a megelézends jarmii sebessege kozottz kiilonbségre -_az -
elézés a szembejovd forgalmat nem zavarja;
b) az eldzni kivano jarmii elézését mas jarmii nem kezdte meg;
¢) az eldzni kivand jarmii elétt ugyanabban a forgalmi savban halado masik jarmii elozesz
szandékot nem jelzett;
d) az eldzés sordn a megelozendo jarmi mellett megfeleld oldaltavolsagot lehet tartani;

30




e) a vezell az eldzés befejezése utdn a jarmiivel a megeldzott jarmii elé, annak zavardsa
nélkiil vissza tud térni.

A KRESZ 35. §-hoz flizott magyardzat szerint be nem lathaté utszakaszon a menetirdny
szerinti bal oldal kikeriilés céljabdl torténd igénybevétele altaldban tilos. Ha azonban a
tovabbhaladis csak igy lehetséges. fokozott Ovatossdg mellett olyan sebességet kell
valasztani, amely mellett az esetleg szembejovd sebességére is figyelemmel, sziikség esetén
kelld idoben, biztonsdgosan meg lehet allni. Ha a kikeriilés elvégzése még igy sem
biztonsdgos, iranyitd személy kézremilk6désérdl kell gondoskodni.

A fentiek értelmében kizardlag akkor veheti igénybe az uttest bal oldalat barki (pl.
kikeriiléshez, €ldzéshez), ha ezzel egyetlen mas kozleked6t sem zavar, akadalyoz még a
legkisebb mértékben sem. Illetve mindezt csak fokozott dvatossdggal, koriiltekintéssel teheti,
masok zavarasa nélkiil, sziikség esetén iranyitd személy kozremikodésével.

Hiaba is lenne valakinek egy keresztez6déshez masnak jobbrol érkezve els6bbsége, ha 6
éppen az ut szemkozti oldalat kivanja igénybe venni a tovdbbhaladasdhoz, akkor ezt csak
akkor teheti meg, ha a szemkozt kozlekedot (az lehet egy éppen befordulo vagy akar szemben
haladé jarmii is) semmilyen mértékben nem zavarja a tovabbhaladasaban. Tehat ilyen esetben
nincs elsébbsége. A perbeli esetben pedig plane nincsen, hiszen mar a Keresztezdédéshez
érkezése eldtt a szemkozti oldalon haladt az Opel vezetdje. A kikerlilési szabalya vilagos,
egyértelmii a KRESZ-ben, azt nem all jogaban senkinek mérlegelni. Kikeriilést kizarélag ugy
hajthat végre valaki, hogyha azt be is tudja fejezni masok zavarasa nélkiil.

i intettel — ahogyan azt az els6fokon eljart Birdsag is helyesen megallapitotta -
M kozuti balesetet kozvetleniil megel6z6, relevans magatartasaval megszegte a
KRESZ 35. (1) bek-ben foglaltakra figyelemmel a 34. § (1) bek. a), d) pontjaba,
sebességtullépése folytan a 14. § (1) bek. z/1. pontjaba foglalt kbzlekedési szabalyt. s a 3. §
(1) bek. ¢) pontjaba foglalt 4ltalanos kozlekedési szabalyt is, ezen kozlekedési

szabalyszegésekkel relevans ok-okozati Osszefliggésben kdvetkezett be a jelen per alapjat
képezd kozuti baleset. Ekként, ezen kozlekedési szabalyszegések m
felrbhatéak, mig az Inditvanyozé a koziti balesetet megelézden kozlekedesi szabalyt nem
szegett meg.

Egyértelmilen egyediili okozoja a balesetnek az Opel vezetdjének tSbbszdrdsen jogsértd
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inagataitasa.” A ~per valamennyi adatd, " ifata,”"a  Tendelkezésie 4llo  bizomyitékok

ellentmondasmentesen, zart lancolatban ezt tdmasztjak ala. Inditvanyozé akér legesekélyebb
mértékli szabalysértését, felrohatd, jogellenes magatartisit egyetlen egy peradat sem
tamasztja al4, arra még csak utalé koriilmény sincsen.

A maésodfokon eljart Torvényszék altal megallapitott 70-30%-os kozrehatasi arany a fentiek
okén teljességgel megalapozatlan, jogellenes.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy Inditvanyozé magatartasa is kdzrehatott a balesetben,
annak mértékének a masodfokon eljart Torvényszék altali megallapitasa teljességgel
onkényes.

Pp. 206. § (3) bek-e szerint a birdsag a kdrtérités vagy egyéb kiovetelés Osszegét, ha a
szakérti vélemény vagy mds bizonyiték alapjin meg nem dllapithato, a per Osszes
koriilményeinek mérlegelésével beldtdsa szerint hatdrozza meg.

A kozrehatasi ardny megallapitasa a Pp. 206. § (3) bek-be is iitkozik, hiszen Inditvanyozot a |
baleset bekdvetkeztében egyaltaldn nem terheli feleldsség.
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’ III 1. Alapvetes B) cikk — demokratikus Jogallamlsag

A jogerds szabalysértési hatdrozatban, a szakért6i véleményekben foglaltak, a perbeli
tanuvallomasok, ill. az egyéb peradatok alapjan Inditvanyozé teljes mértékben, azaz 100%-ig
szabdlyosan végezte a kikanyarodast. Ez a masodfokon eljart Torvényszék itéletében foglaltak
alapjan hogyan jelenthetne 70%-o0s kozrehatasi aranyt Inditvanyozé részér6l?

A masodfokon eljart Torvényszék a kozrehatds aranya kapcsan a szazalékos megoszlas
meghatarozasanak indokat nem adta, annak modszerét nem indokolta.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint jogszabalysértd a Szegedi Torvényszék jelen 1nd1tvannyal
tamadott hatarozata, tekintettel arra, hogy az:

- iratellenes,

- szakkérdésben a rendelkezésre 4116 szakvélemények figyelmen klvul hagyasaval kertilt

meghozatalra,

- megalapozatlan,

- érdemben nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak,

- akivalasztott jogszabaly teljességgel téves értelmezésével keriilt meghozatalra.

A Szegedi Torvényszék jelen feliilvizsgalati kérelemmel tdimadott hatdrozata a KRESZ 28. §
(1) bek. a) pontjaban foglaltak teljességgel téves értelmezésével, ill. az irinyaddo KRESZ 3. §
(1) bek., 14. § (1) bek 25. § (2) bek., 35. § (1) bek, 34. § (1) bek-ben foglaltak mellézésével
keriilt meghozatalra..

A Szegedi Torvényszék jelen inditvénnyal tamadott hatarozataban az iranyadd jogszabalyok
teljességgel - téves, ill. Onkényes értelmezésével, ill. megalapozatlan figyelmen kiviil
hagyésaval helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. '

A Szegedi Torvényszék itéletében a dontés eredményét meghatarozo indokok ekként nem
tarthatoak, azok nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetésen alapulnak. Az itélet mindezek okan
nem tekinthetd megalapozottnak. :

A Szegedi Torvényszék a jogszabalyok helyfelen alkalmazasaval téves jogi kovetkeztetésre
jutott. .

- A Szegedi Torvenyszek jelen inditvdnnyal tdmadott hatdrozatival az elséfokon eljart Szeged1

Jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta és Felperes kereseti kérelmét 70%-ban elutasitotta.

- .A Szegedi Torvényszék jelen feliilvizsgalati kérelemmel tdémadott hatérozata Jogsz.abalyséné, e

mely jogszabalysértések az iigy érdemére kihatd hatallyal birnak.

1. Az Alaptorveny ‘érdemi dontessel érintett rendelkezesel, alaptorveny-
ellenesseg

Az Alaptorveny Alapvetés része B) cikk (1) bek-e szerint Magyarorsza,q fitg,qetlen
demokratikus jogallam. '

Az Alapvetés elején keriil sor azon alkotmanyos alapelvek meghatarozasara, amelyek az
Alaptorvény egészét athatjak, rendezdelvként szolgilnak mind az alapjogi, mind az
allamszervezeti rész tekintetében. Ilyen alkotméanyos elv az 4llam szuverenitasanak kiilsé
oldalat megtestesité fliggetlenség, a tobbpartrendszerre epulo demokrécia, valamlnt a
jogéllamisag.

A jogéllamisag elvét az Alkotménybiréség kiemelt . jelentoséggel kezelte €s tobb mas
jogintézmény, alapjog értelmezéséhez segitségiil hivta. Az Alkotmanybirdsig a
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jogallamisag fogalmat 1991-t6l alkotminyossagi mérceként kezelte és abbol tobb mas
olyan fogalmat vezetett le, mint a jogbiztonsag, amely szintén Osszetett értelmezést nyert.
[9/1992. (I. 30.) AB hatérozat, 10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, 11/1992. (Ill. 5.) AB

hatarozat]

A jogallamisag késébb normativ tartalmat kapott, és erre figyelemmel egy adott norma
alkotmanyos jellege Snmagaban is megitélhetévé vélt. [Balogh Zsolt: Az Alkotmanybirdsag
jogallam-értelmezése. In Kilényi Géza (szerk.): Alkotmanybiraskodds. Uni6, Budapest,
1993, 109-144. o.]

Az 1991-ben megfogalmazott tétel szerint a jogallamisag egyik alapveté kivetelménye,
hogy a kizhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal meghatirozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog altal a polgirok szimaira
megismerheté és kiszamithaté médon szabilyozott korlitok kozitt fejtik ki a
tevékenységiiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat]

Ezen értelmezésben az allamnak a jog uralma alatt kell dllnia. A kovetelmény teljes
egészében az Alkotmany és mas normak viszonylatiban tud kiteljesedni, 4m a torvények
esetében is érvényesiil, mindaddig, amig az allam meg nem valtoztatja az adott normat. A
jogallamisag ezen értelmezése kétiranyu: jelenti egyrészt az dllamszervezet demokratikus és
zavartalan mikodését, masrészt a szabadsagjogok érvényesiilését. [36/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat]

Az Alkotmanybirésiag a jogallamisag alapértékét kitoltd elveket - a jogszabalyok
felilvizsgalata soran - az Alkotmany valamely konkrét rendelkezésével valé Osszhang
alapjan vizsgalja. A jogallamisig elve azonban, ezekhez a konkrét alkotmanyos
szabalyokhoz képest nem kisegitd, masodlagos szabély, s nem pusztan deklaracid, hanem
onallé alkotmanyjogi norma, aminek sérelme dnmagaban is megalapozza valamely
jogszabaly alkotmanyellenességét. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]

A jogallamisag azaltal valosul meg, hogy az Alkotmany valdban és feltétleniil hatalyosul.
Nemcsak a jogszabalyoknak és az dllami szervek miikodésének kell szigorian
osszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az Alkotméiny fogalmi kultirajanak és
értékrendjének it kell hatnia az egész tarsadalmat. [11/1992. (IIl. 5.) AB hatérozat,
64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat]

A jogbiztonsag - az Alkotmanybirosag értelmezésében - az dllamtol és elsésorban a
jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei, és egyes szabalyai is
viligosak, egyértelmiiek, hatisukat tekintve kiszimithatéak és a norma cimzettjei
szamara eldre lithatéak legyenek.

Az alkotméanyos alapjogok és az alkotmanyos védelmet élvezd szabadsigok miatt a
kozhatalom csak alkotmdnyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat
be az egyén jogaiba és szabadsagaba. '

A jogéllamisag elvét az Alkotmanybirosag dsszekapcsolta a kovetkezd elvekkel, értekekkel:
a jogbiztonsag kovetelménye, az alkotmanyos biintetéjog fogalma, valamint ez utobbi
elvekbdl vezették le a kozjogi érvénytelenség kategoridjat.

Az emlitett eljarasi garancidk, mint a jogallamisag formalis megnyilvinuldsi formai a
biintetéjogban, a polgari jogban és a kozigazgatasi jogban is érvényesiilnek.
A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék Inditvanyozo 4ltal kifogasolt dontése a

demokratikus jogallamisdg kovetelményével ellentétben 4ll, hiszen az a Polgari
Perrendtartas 177. § (1) bek., 206. § (1), (3) bek., 182. § (3) bek., ill. a KRESZ 3. § (1) bek.
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c), 14. § (1) bek. z/1. pontjéba, a 28. § (1) bek. a) ponjtaban, a 35. § (1) bek-ben foglaltakra
figyelemmel a 34. § (1) bek. a), d) pontjaban kifejtett norméiba iitkdzik.

II1.2. Szabadsag és Felel6sség XXIV. Cikk. (1) bek. — a tisztességes eljarashoz valo jog

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség része XXIV. cikk (1) bek-e szerint Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszeri
hatdridén beliil intézzék. A hatosdgok torvénmyben meghatarozottak szerint kitelesek
donteseiket indokolni.

A hatésag fogalmiba tagabb értelemben minden jogalkalmazd szerv beletartozik, igy a
kozigazgatasi szervek mellett a birdsdgok is. Ez utoObbiakra azonban elsdsorban az
Alaptorvény XX VIIIL. cikkében garantalt fair eljaras elve vonatkozik, mig e cikk altalanosan
kovetendd a hatdsagi tigyekben eljard kozigazgatasi szervek szamara is.

Elvként érvényesiil tehat a partatlan és részrehajlds nélkiili iigyintézés, amelynck
megvaldsitdsa szoros Osszefiiggésben all a jogegyenl6ség, a diszkriminacio tilalma,
valamint az emberi méltésag alkotmanyos elveivel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a
hatésag ne alkalmazhatna megkiilonboztetést, hanem csak azt az indokolatlan
megkiilonboztetést tiltja, ami az iigy elbirdldsa szempontjabél Iényegtelen
koriilményeken alapul, amely szempontok foként az adott ligytipusra vonatkoz6 anyagi
jogszabalyokbol fakadnak.

A tisztességes ligyintézés kovetelménye nem csupan a jogszabalyok megtartasival azonos,
bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljaras azonban ennél tobbet is jelent,
kovetelmény a dontés indokolasanak kotelezettsége is a hatosag oldalarol, hiszen az tigyfél
a jol szerkesztett dontésbol értesiilhet a dontés okairdl. Az indokolasi kdtelezettség pontos
szabalyait az eljarasi torvények allapitjak meg.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék Inditvanyozo altal kifogasolt dontése a tisztességes
eljaras kovetelményével ellentétben all, hiszen az a Polgari Perrendtartas 177. § (1) bek., 206.
§ (1), (3) bek., 182. § (3) bek., ill. a KRESZ 3. § (1) bek. c), 14. § (1) bek. z/1. pontjaban, a
28. § (1) bek. a) pontjaban, a 35. § (1) bek-ben foglaltakra figyelemmel a 34. § (1) bek. a), d)

~_pontjaban kifejtett normaiba litkdzik. A dontés nem partatlan, részrehajlo; tovabba a dontés_

indokoldsa a fenti IL pontban klfe_]tettek szerint - az iranyadd elJaraSJogl Jogszabalyl
kritériumok ellenére - hidnyos, azon tilmenden nem megalapozott, ellentmondasos.

III.3. Szabadsag és Felelosség XXVIII. Cikk. (1) bek. - fiiggetlen és partatlan
birésaghoz, tisztességes eljarashoz valé jog

Az Alaptdrvény Szabadsag és Felelosség része XXVIIL. cikk (1) bek-e szerint Mindenkinek

joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és -

kotelezettsegeit térvény altal felallitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsdg tzsztesseges és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdaridén belil birdlja el.

A cikk alapjan az igazsagossag helyett a tisztességes eljaras kovetelménye érvényesiil,
amely az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint olyan mindség, amelyet az eljaras egészének
és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat]

A tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de
altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlésége.
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Az emberi jogokat védd férumok szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljiras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacira lehet az
eljaras méltanytalan, avagy nem tisztességes.

A tisztességes eljarashoz valo jog igy feloleli az eljarasi jogok egészémek érvémyesiilését.
Ugyanakkor maga a tisztességes eljarashoz vald jog az alapjogi dogmatika szerint abszolut
jog. Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalds tisztességes voltat aranyosan ugyan,
de korlatozni lehetne; ezért a tisztességes targyalas fogalman beliil alakitandé ki olyan
ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhetd bizonyos
korlatozasok sziikségessége €s aranyos volta.

A fentiekben kifejtettek alapjan annak megitélése szempontjabol, hogy egy eljards mennyiben
volt tisztességes, figyelembe kell venni az eljaras valamennyi koriilményét és az eljarasi jogok
egészének érvényestilését.

A birésagoknak a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval €s az
Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesos €s
gazdasagos célt szolgalnak. (Alaptorvény - Az Allam - Birésagok 28. Cikk)

Inditvanyozé 4llaspontja szerint a bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasa, okszeriitlen
mérlegelése, téves jogi kovetkeztetés levonasa, ill. a KRESZ 28. § (1) bek. a) pontjaban
foglalt anyagi jogszabaly megsértése nem csupédn a tisztességes eljarashoz valo jogot sérti,
hanem kérdésesség teszi az itéletet meghozo birésag partatlansagat is, tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre allo  eljarasi lehet6ségek kozil Inditvanyozéra nézve csaknem a
leghatranyosabb megoldast valasztotta.

Az a koriilmény, hogy az elséfokon eljart Birosag kereseti kérelemnek teljességgel helytado
itélete a masodfokon eljart Torvényszék altal teljesen (ij indokok alapjan megvaéltoztatasra és
a kereseti kérelem 70%-os mértékben elutasitasra keriilt, nagymértékben sérti Inditvanyozo
jogbiztonsaghoz és tisztességes eljarashoz valo jogat, ill. azon jogat, hogy ligye fliggetlen és
partatlan birdsag elott keriiljon elbiralasra, ekként a jelen kérelemmel tdmadott dontés ezen
oknal fogva Alaptorvényellenes.

II1.4. Alapvetés Szabadsag és i?elel(;is'ség XXVIII. Cikk. (7) bek. — jogorvoslathoz val()» jbg

Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség része XXVIIL cikk (7) bek-e szerint Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi

dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét serti.

A TIL2., ill. IIL3. " pontokban kifejtett tisztességtelen birésagi eljaras egyenes
kovetkezményeként bekdvetkezett Inditvanyozo jogorvoslathoz valé joganak sérelme.

Tekintettel arra, hogy a perben a pertargy értéke nem érte el a Pp. 271. § (2) bek-ben rogzitett
harommilli6 forintos feliilvizsgalati hatarértéket, ekként Inditvanyozé feliilvizsgalati -
kérelemmel nem élhetett.

A jogsértd itélet Inditvanyozot valojaban megfosztotta az tigy érdemében hozott masodfoku

dontés elleni jogorvoslati jogatdl is, hiszen a kereseti kérelmet 70%-ban elutasité dontés ellen
az Inditvanyozo tovabbi jogorvoslati lehetésége nem biztositott.

A masodfokon eljart Torvényszék azzal, hogy dontése soran az Inditvanyozé kereseti
kérelmében, ill. nyilatkozataiban, az okiratokban, a szabalysértési eljarasi iratokban, a
szakértoi véleményekben, a tantivallomasokban foglaltakat figyelmen kiviil hagyta ¢€s teljesen
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uj indokok alapjén dontotte el a jogvitat jogerdsen, megfosztotta Inditvényozét az
Alaptorvény XXVIIIL Cikk (7) bek-ben biztositott jogorvoslathoz valé jogatdl. A teljesen uj

indokokra helyezett dontés ellen — a feliilvizsgalati hatérértéket el nem ér6 pertargyértékre -

tekintettel — a feliilvizsgalat kizart. A masodfokon eljart Torvényszék eljarasa azért is
jogsértd, mert a masodfokon eljart Térvényszéknek lehetosége lett volna arra, sét kotelessége
lett volna, hogy ahelyett, hogy végs6, jogorvoslattal mar nem tdmadhat6 itéletet hozzon,
visszautalja az ligyet az els6fokon eljart Birdsag elé, annak érdekében, hogy a Pp. 182. § (3)
bek-ben foglaltak alapjan mds szakért6t jeloljon ki; ill. a Pp. 249. §-ban foglaltak alapjén a
bizonyitast maga is elrendelhette volna. Amennyiben a masodfokon eljart Torvényszék igy
tett volna, ugy elkeriilhetd lett volna Inditvanyozo jogorvoslathoz vald joganak sérelme.

I11.5. Szabadsag és felelésség XIII. cikk (1), (2) bekezdés — tulajdonhoz valé jog

Az Alaptv. Szabadsag és felelosség része XIII. cikk (1) bek-e szerint mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az oréokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. :

Az Alaptv. Szabadséag és feleldsség része XIII. cikk (2) bek-e szerint tulajdont kisajdtitani
csak kivételesen és kizérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és médon, tel]es
feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.

A fentiek szerinti eljarasi és anyagi jogszabalysérté dontés Inditvanyozonak a tulajdonjoghoz :

val6 jogat is sérti, tekintettel arra, hogy a sérelmezett dontés rendelkezése folytan az 6t ért
1.278.148,-Ft kar, ill. ennek 2011. augusztus 22. napjatél jaré kamata, valamint a karesemény
folytan felmeriilt 350.562,-Ft perkoltség jogszertien 6t illet6 teljes megtériilése helyett, csupan

~ annak 30%-ra tarthat igényt, azzal, hogy vagyonaval egy &6t jogszerlien nem terheld
kotelezettségért (az Alperesnek a peres eljarassal felmeriilt 70%-os perkoltségéért) helytallni

tartozna.

IV. Inditvanyoz6 jogorvoslati lehetdségeinek kimeritése, tovabbi
jogorvoslati lehet('iség hianya ' - |

- A sérelmezett dontés siilyosan. sérti. Indltvanyozonak az Alaptorvenyben,blztosuott,‘}ogalt,_’ ———

Inditvanyozé jogsérelme kapcsan a magyar jogrendszer nem biztosit jogorvoslatot
Indltvanyozo szamara.’

A Pp. 271. § (2) bek-e szerint nincs helye felulvzzs,qalatnak olyan vagyonjogi_iigyekben,
amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3)
és (4) bekezdése alapjan, tovabbd a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd
megfeleld alkalmazdsdval megdllapitott erteke a harommillio forintot nem haladja meg.

A dontés ellen a Pp. 260-269. §-ban szabalyozott pertjitasnak — az ott frt feltetelek hlanyaban
- nincsen helye A dontes ellen egyéb jogorvoslatnak sincsen helye '

V. Adatkezelésre vonatkozé_ nyilatkozat, egyéb

Inditvanyozé az Abtv. 52. § (5) bek-ben, ill. az Alkotmanybirésag tgyrendjérdl- szol6
1001/2013 (II. 27.y AB Ti. Hatarozat 56. § (2) bek-ben foglaltak alapjan akként nyilatkozik,
hogy adatai zartan kezelését kéri, Inditvanyozé személyes adatai nyilvanossigra
hozatalihoz nem jarul hozza. ' ' ‘
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Inditvanyozo tajékoztatja a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az iigyben birosagi eljaras,
ekként feliilvizsgalati, ill. perujitasi eljaras nincs folyamatban.

Inditvanyozé a megsemmisiteni kért itéletet jogi képviseldje Utjan postai uton 2015.
november 27. napjan vette at, ekként az Abtv. 30. § (1) bek-ben ‘meghatérozott, az
alkotmaényjogi panasz benyujtasara nyitvaall hataridé hatvan napon beliil, azaz 2016. januar
26. napjan jar le.

Melleklet:

K/1 melléklet: 2011. julius 10. napjén kelt baleseti bejelentdlap
K/2 melléklet: 2010. augusztus 3. napjan kelt karfelvételi jegyzOkonyv
K/3 melléklet: 2011. augusztus 4. napjan kelt javitasi-kalkulacié
K/4 melléklet: 2012. aprilisaban kelt inditvanyozoi levél

K/5 melléklet: 2012. aprilis 19. napjan kelt alperesi levél

K/6 melléklet: 2012. aprilis 25. napjan kelt inditvanyozoi levél
K/7 melléklet: 2012. majus 7. napjan kelt alperesi levél

K/8 melléklet: 2012. szeptember 3. napjan kelt inditvanyozdi levél
K/9 melléklet: 2012. szeptember 14. napjan kelt alperesi levél
K/10 melléklet: 2012. oktdber 10. napjan kelt inditvanyozoi levél

K/11 melléklet: 2012. janudr 17. napjan kelt szakértéi vélemény
K/12 melléklet*amﬁ vallomasara

K/13 melléklet: . december 7. napjan kelt el6készito irat

K/14 meliéklet: 2012. december 17. napjan kelt inditvanyozo6i beadvanyaban
K/15 melléklet: 2013. marcius 19. napjan kelt alperesi ellenkérelem

K/16 melléklet: 2013. aprilis 16. napjan kelt inditvanyozoi elokészitd irat

K/17 melléklet: 2014. januar 13. napjan kelt inditvanyozoi nyilatkozat

K/18 melléklet: 2014. aprilis 14. napjan kelt inditvanyozo6i beadvany

K/19 mellékiet: 2014. szeptember 23. napjan kelt Igazsagiigyi kozlekedési-miiszaki szakértoi
vélemény

K/20 melléklet: 2014 oktober 8. napjan kelt 1nd1tvany0201 észrevétel

K/21 melléklet: 2014. oktéber 10. napjan kelt alperesi észrevétel

K/22 melléklet: 2014. oktdber 29. napjan kelt inditvanyozoi észrevétel

~ K/23 melléklet: 2015. 4prilis 21. napjan kelt kieg€szit6 igazsagiigyi szakértoi Velemeny
K/24 melléklet: 2015. aprilis 28. napjan kelt inditvanyozoi észrevétel T T mmeeem s

K/25 melléklet: 2015. aprilis 28. napjan kelt alperesi észrevétel

K/26 melléklet: 2015. méjus 11. napjan kelt inditvanyozodi észrevétel

K/27 melléklet: Szegedi Jarasbirosag 23.P.22.675/2012/57. sz. itélete

K/28 meliéklet: 2015. szeptember 4. napjan kelt alperesi fellebbezés

K/29 meliéklet: 2015. november 6. napjan kelt inditvanyozoéi fellebbezési ellenkerelem
K/30 melléklet: Szegedi Torvényszék2.Pf.21.78 5/2015/4 sz. itélete :
K/31 melléklet: ligyvédi meghatalmazas

Szeged, 2016. januar 19. Tlsztelettel

Inditvanyoz6 képv.
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