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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Magyar Nemzeti Bank_linditvényozénak a Kuria Kfv.1.35.676/2017/10.

szamu itéletével szemben benyujtott, az Alkotmanybirésaghoz 2018. mdrcius 23-dn érkezett alkotmanyjo-
gi panasz inditvanydra vonatkozdan kézhez kaptuk 2018. &prilis 21. napjén kelt leveliiket, amelyben a t.
Alkotmanybirosag jelezte, hogy az inditvanyozénak nincs lehetésége alkotmanyjogi panasz benyujtasara.

Kérjiik a t. Alkotmanybirésdgot, hogy alkotmanyjogi panasz inditvanyunk befogadhatdsagat ismételten
megvizsgdlni sziveskedjenek az aldbbi indokok alapjan:

1. Azinditvanyozé nem allami szerv

Ahogy azt alkotmadnyjogi panasz inditvanyunk 3) pontjaban részletesen kifejtettiik, az inditvanyozo fiigget-
lenségét sarkalatos térvény, a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. tdrvény (MNB tv.) 1. § (2)
bekezdése rogziti'. Ebbs| kévetkezéen az inditvanyozé nem az allamigazgatds része, hanem attdl hangsu-
lyozottan elkiilontlé fiiggetlen intézmény, amelynek az Alaptérvényben is rogzitett feladatait’ akdr még az
allami akarattal szemben is el kell latnia. Ez a fliggetlenség nem teljes és nem valds, ha az inditvanyozé
nem tudja igénybe venni az Alkotmanybirésdg eljardsat olyan célok érdekében, amelyeket maga az Alap-
torvény is rogzit.

Az MNB tv. 45. § a) pontja alapjén az inditvanyozé hatdsagként jar el a 4. § (9) bekezdésében meghataro-
zott feladatkorében a 39. § (1) bekezdésében meghatarozott térvények hatélya ald tartozé személyek,
szervezetek, valamint tevékenységek feletti folyamatos felligyelet gyakorldsa soran. A térvény ezéltal egy-
értelmivé teszi, hogy az inditvanyozé annak ellenére nem hatdség, hogy hatésagi eszkozt kap feliigyeleti
tevékenysége érvényesitése érdekében. Alldaspontunk szerint a hatdsagi jogkdr — figyelemmel az inditva-

Y MNB tv. 1. § (2) Az MNB, valamint szerveinek tagjai az e torvényben foglalt feladataik végrehajtasa és kételességeik teljesitése soran fiiggetle-
nek, nem kerhetnek és nem fogadhatnak el utasitasokat a Kormdnytol, az Eurdpai Kézponti Bank (a tovdbbiakban: EKB) és a (3) bekezdésben
meghatdrozott esetek kivételével az Eurépai Unid intézményeitdl, szerveitdl és hivatalaitdl, a tagallamok kormanyaitdl vagy barmilyen mds szerve-
zettdl, illetve palitikai parttél. A Kormdny vagy barmilyen mas szervezet tiszteletben tartja ezt az elvet és nem kisérli meg az MNB, valamint szervei
tagjainak befolyasolasat feladataik ellatdsa sordn.

? Alaptérvény 41. cikk (1) és (2) bekezdése.




nyozd sarkalatos térvényben rogzitett fuggetlenségére — eszkdz, nem pedig az inditvanyozd mindségét
meghatarozo jellemzd.

Az inditvanyozo6 tevékenysége nem a Kormdny altal meghatdrozott feladatok végrehajtdsara, hanem az
MNB tv. 4. § (9) bekezdésében meghatarozott célok érvényesitésére iranyul’. Az inditvanyoz6 fiiggetlen-
sége pontosan azért garantdlt az Alaptorvény és a sarkalatos torvények alapjan, hogy a térvényi kotele-
zettségei elldtdsa érdekében akdr még az dllami akarattal szemben is el kell jarnia, ami egyben jog és kéte-
lezettség is szamdra. Ez a fliggetlenség garantalja, hogy a monetaris célok, a pénziigyi stabilitds és a fel-
ugyelési tevékenység sordn kizdrdlag a kozérdek figyelembevételével jarjon el. Az Alaptorvény alapjan
sarkalatos torvényi rendelkezéssel deklaralt feliigyeleti célok kifejezetten nevesitik a pénziigyi kdzvetits-
rendszer részét képezd személyek és szervezetek prudens miikodésének elGsegitését, a tulajdonosok gon-
dos joggyakorldsanak felugyeletét, a kockdzatok csokkentését, a pénziigyi szolgaltatasokat igénybevevék
érdekeinek védelmét, a pénziigyi kdzvetitdrendszerrel szembeni kdzbizalom erdsitéset.

Megjegyezziik tovabbd, hogy a t. Alkotmanybirdsdg 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozataban még az éllami
szervek esetében is rédmutatott arra, sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem zarja ki, hogy az allami szervek
— az Alaptdrvény |. cikk (4) bekezdésében biztositott — alapvetd jogaik védelme érdekében alkotmanybiré-
sagi jogvédelmet kérjenek’.

2. A hatalmi dgak elkiilonitése az inditvany befogadasat indokolja

Az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdése alapjan a magyar dllam m(ikédése a hatalom megosztasanak elvén
alapszik. A hatalmi dgak elvalasztasabol kovetkezik, hogy a (kdzigazgatdsi) per sordn az inditvanyozot, mint
alperest a felperessel egyenlé jogok illetik és kotelezettségek terhelik (az esetleges eltérések nem a felek
személyébdl, hanem perbeli dlldsukbol kévetkezik, pl. a bizonyitdsi teher). A kbzigazgatasi perben allami
hatalom csak az allami igazsagszolgaltatas részérSl merdl fel, annak gyakorldja pedig nem az alperes, ha-
nem a birésdg. A felek egyenléségébdl kdvetkezden az alperes és a felperes kdzott a kdzigazgatasi per
soran mar nem all fenn hatalmi viszony, az egyén-allam megkilénbdztetés a peres felek tekintetében nem
indokolt.

Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ,az dllam nem rendelkezik — nem is rendelkezhet — alapjogokkal,
hiszen az alapjog lényege az embereknek (sziikebb kérben a jogi személyeknek) biztositott, az allamhata-
lommal szembeni autonémia, lényegében a szabadsdg olyan kére, amelybe az dllam nem léphet be és
egyuttal garantdlja, hogy mds se léphessen be. Az alapjog tehdt mdsokkal, vagy az dllammal szemben
tételezhetd, de az alapjog héboritatlansdgdnak biztositdsa kétség kiviil az dllam feladata.”

.....

tési tevékenységet is hatalomnak tekinti, ezért az Alaptdrvény XXVIII. cikkében, valamint 28. cikkében
olyan szabalyokat fogalmaz meg, amelyek a birdsagi hatalomgyakorlds korlatjat jelentik (ezen alapjogok az
allam igazsagszolgaltatd hatalmanak dnkényét hivatottak kizarni). igy a felek az igazsdgszolgdltatasnak
(birésagi hatalomnak) torténd alavetettsége egyben a felek alapjogi védelmét is megalapozza. Nyilvénvalo,
hogy a felek perbeli egyenldsége akkor valdsul meg, ha ezen korlat, illetve alapjogi védelem is megilleti a
felek mindegyikét, fliggetlendil attdl, milyen okbdl keriilnek a birdsag elé.

* MNB tv. 3. § (2) bekezdés.

* Alaptérvény |. cikk (4) A térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok a
kételezettségek, amelyek természetitknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

*3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat (14) cikk.
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A fentiek alapjan tehat az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdésének védelme minden olyan
személyt meg kell, hogy illessen, aki perbeli fél lehet, kiiléndsképpen pedig a per alperesét, aki akarata
ellenére keriil a perbe. Ezen alapjogok nem olyan alapjogok, amelyek csak természetes személyt illethet-
nek meg, tovabba sem az inditvdnyozo, de még az dllami szervek esetében sem all fenn olyan indok, amely
miatt perbenallasuk esetén ezen szabalyok ne lennének értelmezhetdk.

Ezen elv elutasitasa a birdsagi eljaras tisztességességét dnmagaban csorbithatja, hiszen felmeril annak a
lehetdsége, hogy a birésag dontése soran szerepet kaphat azon szempont s, hogy a felek egyike el van
zarva az Alkotmanybirdsag védelmétdl.

llyen gyakorlat az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak megvaldsuldsat is veszélyezteti. Az Alaptérvény 28
cikke a C) cikket kiegészitve a hatalmi dgak megosztasat biztositja. Ha ezen védelem hézagos, Ugy a birdsag
— ahogy a jelen ligyben is — jogalkotdva Iép eld, vagyis azon ,allamma” vélik, amellyel szemben az alapjogi
védelem tradicionélisan fennall.

Szintén felmeriil annak veszélye, hogy az inditvdnyozok személye folytan pont a legnagyobb jelentdségl
tigyekben maradhat el az alkotmanybirdsagi kontroll.

Ha a t. Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutna, hogy az inditvanyozo tobb szempontbdl kiilénleges
alkotmanyjogi statusza mégsem kllonbozteti meg érdemben azon allami szervektdl, melyek esetében az
AB gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasa — alkotmanyos alapjog hianydban - nem lehet-
séges, akkor is indokolt, hogy az Alkotmanybir6sag sajat gyakorlatat alakitva, kivételt téve, fogadja be a
kérelmet, hiszen a fentebb kifejtettek szerint erre kell§ alapot teremtenek mind a pénzigyi stabilitasi
szempontok, de méginkabb az, hogy a birésagi jogértelmezes alaptorvényi kereteivel kapcsolatos, kilon-
legesen fajsulyos lgyrél van sz6, amelyben nem nélkiilozhetd az Alkotmanybirdsag hatarozott iranymuta-
tasa, annak hidnyaban a Birésagok az Alaptorvény rendelkezésének szandékos negligdlasat jogszerl gya-
korlatnak tekinthetnék.

Indokolt lehet a befogadas tekintetében az alkotmanybirdsagi gyakorlat alakitdsa amiatt is, mert a tisztes-
séges eljarashoz valo jog nélkiil, avagy ezen jog sulyos és kirivé megsértése esetén valamennyi allami fela-
datellatas sériilhet, ami kiilonleges esetekben akar a hatalmi agak megosztasanak elvét is sértheti, azaltal,
hogy a végrehajté hatalom korlatjadt mar nem csak a jogszabalyok, hanem akar a bir6sag
alaptorvényellenes (pl. Alaptorvény 28. cikkének alkalmazésat explicit kizard) dnkényes jogértelmezése
(meg nem engedett jogalakitdsa, birosagi jogalkotasa) is jelentené. Ez egyes széls@séges esetekben akar az
igazsagszolgaltatdsnak, mint hatalmi agnak a végrehajté hatalmi &g f6lotti, alkotmanyos kereteket atlépd
befolyasat is megteremthetné az Alkotmanybirdsag indokolt beavatkozasa nélkal.

3. Az AB eljarasat nem az inditvanyozé dnérdeke teszi sziikségessé

Sziikségesnek latjuk rdmutatni arra is, hogy az inditvanyoz6 esetében nem valamilyen allami dnérdek ige-
nyel alkotmanybir6sagi védelmet. Bar latszolag az inditvanyozé miikodését meghatdrozo eljarasi szabaly
értelmezésérdl van szo, valdjaban a pénziigyi kdzvetitérendszer stabilitasa kerdlt veszélybe, amely nem
tekinthetd kizarolag az allampolgdroktdl fiiggetlen allami érdeknek. Abban az esetben, ha négy év feligye-
leti tevékenységének jogszersége megkérdGjelezhetvé valik, kozvetve alapvetd tdrsadalmi érdekek
szenvednek sérelmet. A hatékony dontéshozatal ellehetetlenllése sem kizarolag az inditvanyoz6 ,sajat”
problémaja, az kbzvetetten veszélyezteti a pénziigyi kdzvetitérendszer stabilitasahoz fliz6d6 koz- és annak
tigyfeleinek magénérdekeit is. A birésagi déntések elvi tartalmuk miatt pedig a més hatdsagok altal fel-
ugyelt teriiletekre, vagyis a kizigazgatasi joggal érintett élethelyzetek széles korére hatdssal vannak.

Bar latszdlag az gy kdzponti kérdése a kiadmanyozas fogalmanak értelmezése, alapvetéen mégsem errdl,
hanem az Alaptérvény 28. cikkében foglaltak érvényesiilésérrdl, tovabba a pénzigyi kdzvetitérendszer

stabilitasarol van szo.
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Alldspontunk szerint — hangsulyozva, hogy az 1) pontban leirtak alapjan az inditvanyozdét nem tekintjik
annak — még az allami szervek esetében is kiilénbséget kell tenni a tekintetben, hogy éllami &nérdekrdl
vagy olyan kozosségi, tarsadalmi érdekrdl van szd, amelynek képviseletét az allami szerv latja el. Az elébbi
esetben az alapjogi védelem valéban nem értelmezhetd, utobbi esetben ugyanakkor az alapjogi védelem a
széles korii érintettség miatt kiilonésképpen nem mellézhetd. Az inditvanyozé nem allami szerv, de olyan
nagy jelent8ség(i tarsadalmi érdek képviseletet latja el, amely még az alaptérvényi védelmét is indokoltta
teszi.

A t. Alkotmanybirésag levelében hivatkozott 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat esetében is az inditvany
részben befogaddsra keriilt azon az alapon, hogy az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést
vet fel. Alldspontunk szerint ezen kériilmény a jelen esetben is fennall.

A fentiek alapjan élldspontunk szerint az inditvanyoz6 esetében nem kizart az alkotmanyjogi panasz befo-
gaddasa és érdemi vizsgalata.
4 H'

Budapest, 2018. majus , " i

Tisztelettel:
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