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AZ ALKOTMANYBIROSAG 23/2018. (XII. 28.) AB HATAROZATA

a Kudria Kfv.1.35.676/2017/10. szamui itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisi-
tésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla, dr. Szabo Marcel és dr. Varga
Zs. Andrés alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Horcherné dr. Marosi Ildik, dr. Salamon Laszlo, dr. Schanda Baldzs, dr. Stumpf Istvan és dr. Szalay Péter
alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Kfv.1.35.676/2017/10. szamd itélete alaptorvény-ellenes — sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését —, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybir6sag elrendeli e hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. A dr. Baffia Gergely Gabor és dr. Szomolai Csaba jogtanacsosok altal képviselt Magyar Nemzeti Bank
(1054 Budapest, Szabadsag tér 9; a tovabbiakban: MNB) inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria mint felllvizsga-
lati birésag Kfv.1.35.676/2017/10. szamu és a FGvarosi és Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 29.K.32.744/2016/20.
szamu itéletei ellen, kérte a fenti itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé tigy tényallasa szerint az inditvanyozé hivatalbdl eljarast folytatott le
egy befektetési tarsasag mikodésének ellenGrzésére. A vizsgalat alapjan az inditvanyozé visszavonta a tarsasag
engedélyét, kezdeményezte felszamolasat, és célvizsgalatot inditott a tarsasag megvalasztott igazgatdsagi tag-
javal szemben. Ennek eredményeképpen az igazgatdsagi tagot feliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezték a be-
fektetési vallalkozds igazgatdsagi, valamint irdnyitasi jogkorrel rendelkez vezetd testiilete tagjanak felelGsségé-
re vonatkozé jogszabalyi el6irasok stlyos megsértése miatt.

A birsagot kirovo hatarozat fejrésze szerint ,az MNB nevében eljdré Pénziigyi Stabilitasi Tandcs felhatalmazasa
alapjan az alabbi hatarozatot hozom.”, zaré részében foglaltak alapjan pedig ,A hatarozatot az MNB-nek
az MNB tv. [a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény, a tovabbiakban: MNB tv.] 4. § (9) be-
kezdésében és 39. § (1) bekezdés /) pontjaban meghatdrozott feladatkérben, az MNB tv. 13. § (11) bekezdés
alapjan atruhazott kiadmanyozasi jogkorben eljarva hoztam meg.” A hatarozatot ,Dr. Windisch Laszl6 alelnok”
irta ald és latta el alelnoki pecséttel.

A befektetési vallalkozas igazgatdsagi tagja — amellett, hogy érdemben vitatta a hatarozat megallapitasait — a ki-
admdnyozas allitélagos visszassagaira hivatkozva kérte annak hatalyon kiviil helyezését.

Az els6fokd birosag jogerds itéletével hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot, arra hivatkozéssal, hogy a konkrét
tgyben nem a kiadmdnyozasi jogkor gyakorldsdra val6 hivatkozdssal, a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs (a tovab-
biakban: PST) dontésének kiaddsara kertlt sor az aldirdssal, hanem a PST hataskorének elvonasaval az alelnok
sajat nevében hozott hatarozatot.
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Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében a jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsédlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan az els6fokd birdsag j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

A Kdria az els6foku birésag jogerds itéletét az indokolas kisebb korrekciéjaval hatdlyaban fenntartotta, és az in-
ditvanyozoét (j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Kdria indokolasa értelmében a ,kiadmanyozasi jogkorben eljar6 személynek tehat csak aldirasi joga van,
amely alairasi jog nem tartalmaz dontési jogosultsagot, viszont tanusitja azt, hogy a kiadott dontés hiteles,
egyez{ tartalmd azzal, amelyet eredetben a hatdskor cimzettje hozott és aldirt. A hataskor gyakorléjanak tehat
van hataskore mind a kiadmanyozasra, mind a kiadmanyozasi jog atruhazasara, az a személy azonban, akinek
jogszer(ien atengedték a kiadmanyozast, nem jogosult a hataskor gyakorldsara, nem jogosult kozigazgatasi jog-
viszonyban dontés hozataldra.” A Kiria kifejtette tovdbbd, hogy ,lal Ket. [a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény, a tovabbiakban: Ket.] egyértelm( szabalyoza-
sara tekintettel [...] nem latott indokot az Alaptorvény 28. cikk alkalmazéaséra.”

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott bir6sagi itéletek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben, C) cikk (1) bekezdésében, R) cikk (2) bekezdésében és 28. cikkében foglaltakat, tovabba a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljardshoz, valamint ugyanezen cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé alapjogait, valamint érdemben ellehetetlenitették az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdésében
foglalt feladata teljesitését, amely sérti sarkalatos torvény garantdlta fliggetlenségét és feladatkorét.

Az inditvanyozé dllaspontja roviden Osszefoglalva az, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébdl is kovet-
kez6en az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti tisztességes birsagi eljarashoz és a jogorvos-
lathoz f(iz6d6 alkotmanyos alapjog gyakorlatilag csak akkor biztositott, ha a peres eljaras soran a birsag a jog-
szabalyokat az Alaptorvény 28. cikkének figyelembevételével azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezi. Amennyiben a bir6sag sajat maga altal deklaraltan az Alaptorvény 28. cikkének mell6zésével jar el,
azaz a jogszabdlyokat nem céljuknak megfelelGen, a kozjé érdekében alkalmazza, sériil a jogallamisag kove-
telménye, a hatalommegosztds elve és a tisztességes birdsagi eljards, valamint a jogorvoslat nem biztositott,
amely egyben alapjogi sérelmet is eredményez.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a bir6sdg itéletével jogot alkotott, miutdn az MNB tv. 13. § (11) bekezdésé-
ben foglalt kiadmanyozas fogalmanak értelmezésekor figyelmen kiviil hagyta a jogalkot6é szandékat, valamint
tovabbi konkrét jogszabalyi rendelkezéseket. A dontés kbvetkezményeként a PST — a dontés jellegétsl és jelen-
tGségétsl flggetlenlil — maga kénytelen valamennyi kozigazgatasi dontést meghozni, ez pedig ellehetetleniti
az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feladata jogdallamisag kovetelményeinek megfeleld
teljesitését. A birésagi dontések tovabbi, nem kivant kovetkezménye a pénziigyi kozvetitGrendszerrel szembeni
kozbizalom sérelme, miutan a dontések alapot adnak a 2014. februdr 25. napjatél kezd6d6en ugyanezen elja-
rasrend szerint, atruhdzott kiadmanyozasi jogkorben meghozott nagyszami dontés érvényességének megkér-
déjelezésére. A Kiria tovabba hasonlo tényallas mellett, tébb tigyben eltérGen dontott, ez sérti a jogbiztonsagot
és az itélkezési gyakorlat egységességének a kovetelményét.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”
XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a j6zan észnek és a kozjonak megfelel, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az MNB tv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,13.§ (11) A Pénziigyi Stabilitasi Tandcs az tigyrendjében meghatarozottak szerint a (2) bekezdés k) és /) pont-
jaban meghatdrozott dontések — ide nem értve a kilon torvényben meghatarozott szanalast elrendel, valamint
szanaldsi intézkedést alkalmazé hatdrozatot — tekintetében, egyes dontések vonatkozasaban vagy teljeskorden,
a kiadmanyozasi jogot az MNB dltal alkalmazott vezetSi megbizatassal rendelkezé személyre ruhazhatja at.”

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag Abtv.-ben foglalt feltételeinek megfelel-e.

/////

30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hatdridén beliil érkezett az elséfoki bir6saghoz. A panasz megjeldli az Al-
kotmanybir6sag hataskorére vonatkozé elGirast (Abtv. 27. §), az eljdrds meginditasanak indokait és a jogsérelem
lényegét, a vizsgalando birdi itéleteket, illetve az Alaptorvény sériilni vélt elGirasait is. Az inditvanyozé a vélt
alaptorvény-ellenesség indokait is elGterjesztette, és megfelel a hatdrozottsag kovetelményének a kérelem
a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jog mint alapjog vonatkozasaban. Az alkotmadnyjogi
panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara és a megsemmisitésre. Az Abtv.
27. § szerinti érintettség megdllapithaté: az inditvanyozé a per alperese, aki jogorvoslati jogait kimeritette.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 nemzetgazdasagban, a pénziigyi kozvetitGrendszerben elfoglalt kiilonle-
ges és kiemelkedd jelent&ségére, valamint arra tekintettel, hogy az inditvanyozo6 kozvetve a maganfelek azon
alkotmanyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvitdjukat tisztességes eljards keretében dontse el
a birésag, az inditvanyozé inditvanyozoéi jogosultsagdt elismerte.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan altaldban nincs helye alkotmdnyjogi panasz benyujtasdnak a Kdria
hatdlyon kiviil helyez§ és (j eljarasra utasité hatarozatdval szemben, mert az eljaras ebben az esetben még
folyamatban van. E vonatkozasban az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy kivételesen nem tamaszthaté az in-
ditvanyozéval szemben az az elvaras, hogy csak az Gj eljarast kovetd rendes jogorvoslati lehet&ségek kimerité-
se utan nyujthassa be alkotmanyjogi panaszat, mert az alkotmanyjogi panaszdban kifejtett alaptorvény-ellenes
sérelem tekintetében az eljards Iényegében mar lezérult, tovabba a Kiria irdnymutatasanak megfelelGen lebo-
nyolitott dj eljarasban mar kizart az alaptorvény-ellenesség orvoslasa. A Kiria itéletének megfelel6en megismé-
telt eljarasban hozott dontés sziikségképpen alaptorvény-ellenes lenne.

Az alkotmanyjogi panasz azonban ezen tilmenGen — az aldbbiakban részletezettek szerint — csak részben felel
meg a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére. Az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkéze. Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag dnmaga-
ban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben
— a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési idG hidnya esetén {lasd pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, In-
dokolas [14]-[171]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. Nem szabalyoz tovabba
az inditvanyozé szamdra biztositott alapjogot az R) cikk (2) bekezdése és a 28. cikk sem. Erre tekintettel az Al-
kotmdnybirdsdg az alkotmdnyjogi panaszt ezek vonatkozdsaban nem vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sag végezetiil alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek tekintette, hogy a tisztességes
eljarashoz és a jogorvoslathoz fliz6d6 alapjogok érvényesiilnek-e akkor, ha a birésag az Alaptorvény 28. cikké-
nek alkalmazasat kifejezetten mell6zi, és ezzel megakadalyozza a jogszabaly céljanak érvényesiilését. Igy a pa-
nasz eleget tesz az Abtv. 29. §-aban irt kovetelményeknek is.

Mindezek alapjan az Alkotménybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint eljarva a panasz befogadasa
mellett dontott.
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IV.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben azt kellett megvizsgalnia, hogy a MNB tv. 13. § (11) bekezdésében
foglalt kiadmanyozas fogalmanak a Kdria itéletében foglalt azon értelmezése, amely az MNB hatarozatdnak
hatalyon kivil helyezésére vezetett, sérti-e az inditvanyozd tisztességes eljarashoz valé jogat.

Az alkotmanyos jelent&ségli probléma lényege abban all, hogy a Kiridnak a Ket. levezetett, a kiadmanyozas
fogalmara vonatkozé értelmezése és az érintett fogalommal megjel6lni kivant jogszabalyi cél ellentétben dllnak
egymassal. Mig a Kria szerint a kiadmanyozas Iényegében a dontés aldirasaval szinonim fogalom, addig a jog-
alkot6 az MNB tv. vonatkozo 13. §-t modositd, egyes pénziigyi targyu térvényeknek a betétbiztositast, valamint
a pénzligyi kozvetitSrendszert érint6 modositasarol szol6 2014. évi CIV. torvény 47. §-ahoz azt az indokolast
flizte, hogy ,lal torvény a rugalmasabb dontéshozatal érdekében lehetGséget biztosit arra, hogy a Pénziigyi
Stabilitdsi Tandcs a [...] hatésagi dontések meghozatala, valamint a dontést megtestesité okirat aldirasa is
delegalhat6 legyen.”

A bir6i dontések alkotmanyossagi fellilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az egyéni
jogvédelem mellett, és azt erdsitGleg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgal6 jogintézmény is
{3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban AbhT.), Indokolas [18]}. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag
a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett (Idsd Abh1.) azt is, hogy a jogszabaly alkalmazasa
soran a bir6sag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelembe vette-e.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birésagok sza-
mara alkotmanyos kotelezettségként irja elG, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat elsGsorban
azok céljaval 6sszhangban értelmezzék. Ebbdl a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszaba-
lyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a biroi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat elsésorban arra tekintettel kell értelmeznie. A Kdria ezzel szemben nem
latott indokot az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasara, alaptorvénybeli kotelezettsége ellenére nem vette
figyelembe a jogszabdly céljat.

Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés
Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birdsagi el-
jarasban megvaldsul6 jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.

Az Alkotmanybir6sag a késébb szdmos hatdrozatdban megerdsitett, és hatdlyos, kovetkezetes gyakorlatanak
megfeleld, 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,a fair trial olyan min&ség, amelyet az eljaras
egészének és kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellené-
re épplgy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards «<méltanytalan» vagy »igazsagtalanc,
avagy »nem tisztességes«” (ABH 1998, 95.) {legutébb megerdsitette a 3254/2018. (VII. 17.) AB hatarozat, Indo-
kolds [41]}. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog érvényesiilé-
sének megitélését minden esetben tartalmi vizsgdlathoz kototte: ,elemezte az alapjog allitott sérelmére vezets
jogszabdlyi kornyezetet és biréi dontést, a szabalyozds céljat és a konkrét ligy tényallasat, majd pedig — mérle-
gelés eredményeként — mindezekbdl vont le kdvetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsé-
relemre nézve” {lasd 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [17]; vo. 3102/2017.
(V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A jelen lgyben eljaré birésag az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés céljat egy torvény, a Ket. egyértelm(-
nek vélt szabalyozasara hivatkozva hagyta figyelmen kiviil. Ezzel Alaptorvényben rogzitett kotelezettségének
nem tett eleget, igy a meghozott biréi dontés dnkényessé valt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési keretbdl,
amelyet szamdra az Alaptorvény el6irt. Az 6nkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot. Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben kapcsolta 6ssze
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és az 6nkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta: ,[a] bir6i
fluggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a birénak a hataro-
zatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldvetettségtSl a birdsag eloldja magat,
sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birésag lényegé-
ben visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
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jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatdlyos jogot, 6nké-
nyes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével (Indokolas [23]).” Az Alkot-
mdnybirésdg azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fennalldsa esetén dllapitja meg a jogalkalmazoi 6n-
kény fenndllasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az Abh2. alapjaul szolgalé
esetben a birésag contra legem jogalkalmazasa harom, egymast erdsit6 feltétel egylittes fenndllasa kovetkezté-
ben ért fel az alkotmanyossagi jogsérelem szintjére (Indokolds [29]). Tehdt a contra legem jogértelmezés és
jogalkalmazas 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmdnyellenességet. A contra legem jogalkalmazasnak
egyben alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) {lasd
3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}. Jelen esetben a birésagi jogértelmezés a rd vonatkozé, az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt contra
constitutionem valt onkényessé, és igy az érintett felek tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét is
okozta.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem tekinti feladatanak a birésagi jogalkalmazas felilvizsgalatat,
csupan annak alkotmanyos kereteinek betartasat ellenGrzi, kiilonos tekintettel a birésagi jogértelmezésnek
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt Iényeges elemeire, egyrészt az Abh1.-gyel bevezetett alapjogi érintettség,
valamint a jelen hatarozatban kimunkalt, a jogszabalyi célhoz kotott jogértelmezési alapelv vizsgdlatdra.

Az Alkotmanybirésag kiemeli azt is, hogy pusztan az a tény, hogy a birésag a jogszabdly céljanak vizsgdlata
utan azzal ellentétes tartalmid dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétleniil alaptorvény-ellenes-
séget. Egy ilyen kovetelmény a jogrend mikodGképességet veszélyeztets rugalmatlansdgat idézhetné el8. Maga
az Alaptorvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabdly céljat elsGsorban kell figye-
lembe vennie, és nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a birésdg egyéb szempontokra
is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése sordn, indokolt esetben, a jogszabaly eredeti céljaval ellenté-
tes kovetkeztetésre jusson. Az a birdsagi mérlegelés azonban, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes
mértékben és kifejezetten kizdrja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsdil.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a kiadmanyozas fogalmanak tartalma eltérg a hatdsagi eljarasok és a bi-
r6sagi eljarasok esetében. A birdsagi eljarasoknal a biré a hataskor cimzettje és gyakorldja is egyben, helyette
mds nem jarhat el. Ezzel szemben a kozigazgatasi (és ezen beliil a hat6sagi) eljarasokban a hatdskor cimzettje
a kozigazgatasi szerv, gyakorléja a szerv maga vagy valamely vezetGje, illetve alkalmazottja, azaz elvalhat egy-
mastol a hataskor cimzettje és gyakorldja. Ebbdl kovetkezéen a kiadmanyozas is mast jelent a kétféle eljaras-
ban. A birésag esetén a kiadmanyozds csak a bird, illetve a biréi tandcs dltal meghozott és aldirt dontés tovabbi
példanyainak hitelesitését jelenti. A kozigazgatasi, és f6ként a hatdsdgi eljarasban a kiadmanyozas emellett
a hataskor gyakorldsat, a dontés tényleges meghozatalat is magaban foglalja. A kiadmanyozasi jog e gyakorldsa
ténylegesen nem érinti a hataskort, csupan a latszélagos hataskor-atruhazas egyik esetét valositja meg. A latszo-
lagossag azt jelenti, hogy ténylegesen nem az a személy vagy testiilet (jelen esetben a PST) gyakorolja a hatds-
kort, akire nézve azt a jogszabaly megdllapitotta, hanem annak felhatalmazasa alapjan egy belsG szabalyzatban
(jelen esetben lgyrendben) a hatdskor cimzettje dltal feljogositott személy, akinek eljarasi cselekményeit és
dontéseit azonban a hataskorrel rendelkezé hatésagnak kell betudni. A hataskor cimzettje és gyakorldja kozti
megkilonboztetést a hatdsagi eljardsok gyakorlatdban szamos sziikségszer( (pl. a hataskor cimzettje jogi sze-
mélyként ténylegesen nem képes eljarni), vagy hatékonysagi, gazdasagossagi megfontolas (az elintézend6 tigyek
nagy szama) indokolhatja, mint ahogy ez a jelen tigyben is tortént. Ezen megfontoldsok figyelembe vételével
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, észszer( és gazdasagos célra vonatkozé jogszabaly-értelmezési kotelezett-
ségeknek az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében foglalt kiadmdanyozas fogalmdnak azon értelmezése felel meg,
amely lehet6vé teszi a PST érintett hat6sagi dontései meghozatalanak delegalasat.

2. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag teljes llése a rendelkezd részben foglaltak szerint a Kdria
Kfv.1.35.676/2017/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, és azt az Abtv. 43. § (1) és (4) be-
kezdései alapjan megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a Kdria altal hozott itélet megsemmisitésére az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme kovetkeztében kerilt sor. A testlilet az alapligyekben hozott birésagi
itéletek tartalmat egyebekben nem vizsgdlta, s igy dontése nem jelent dllasfoglalast abban a kérdésben, hogy

s s

a vizsgalat targyat képezé peres tigyben hozott jogerGs itélet egyebekben helyes volt-e.
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3. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, az tigy nemzetgazdasdgi jelentdségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a hatdrozat rendelkezd részének megsemmisité dontését, de az indokolashoz egy korrekciot és egy
kiegészitést tartok sziikségesnek.

1. Nem tudom elfogadni a befogadds indokolasanak azt a megfogalmazasat, mely az inditvanyozé allami szerv
,nhemzetgazdasagban, a pénziigyi kdzvetitGrendszerben elfoglalt kiilonleges és kiemelkedd jelentGségére tekin-
tettel” fordulattal lesz(ikitve deklaralja az dllami szervek alkotmanyjogi panaszhoz val6 jogdt, és csak kdzvetve
ismeri el a tisztességes bir6sagi eljardshoz val6 jogukat, melyet a magdnfelek alkotmanyosan védett alapjogi
igényeként deklardl (Indokolas IlI. rész, [14] és kov.). A birésagi eljarasokban fegyveregyenlGség van, és az alla-
mi szerv a peres félként elveszti hatalmi szerepét, s6t, mint mas hatalmi aghoz tartoz6 szervezet épp hogy
hatranyban lehet a bir6i hatalom fennhatésaga ala keriilve. Igy az alkotmanybiréi testiiletnek alapvetd feladata,
hogy birésagi eljarast ellendrizze a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog garancidlis elveinek fényében az al-
lami szervek peres félként részvétele esetén is.

2. Hidnyosnak tartom tovabba a hatdrozat indokolasat a megsemmisitett kariai itélet egy fontos indoka megva-
laszoldsaban. A dontés tobbségi indokolasa ugyanis csak tgy szél, hogy ,A Kiria ezzel szemben nem latott
indokot az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazdsara, alaptorvényi kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe
a jogszabaly céljat” (Indokolds IV rész 1. pont, [22] és kov.) Ez az indokolas azonban nem foghat helyt a Kiria
indokolasaval szemben, mely azon nyugodott, hogy ,[a] Ket. egyértelm(i szabalyozasara tekintettel a Kdria nem
indokoldsa erre nem ad vélaszt, pedig a megsemmisit§ dontés épp ezért mindsiti alaptorvény-ellenesnek a ki-
riai itéletet. Ki kell tehat egésziteni a hatarozat indokoldsat annak megvdlaszolasaval, hogy megteheti-e egy
bir6sag, hogy a vonatkozé jogi rendelkezések egyértelmiiségének deklaralasaval a jogértelmezés sziikségtelen-
ségére utaljon, és ezzel a megalapozdssal mell6zze a jogszabaly célja fényében valé jogértelmezés kotelezett-
ségét? Ennek tisztazasa annal is fontosabb, mert a hetedik alaptorvény-kiegészités 2019. janudr 1-jétél a jogsza-
baly célja fényében torténd kotelezG értelmezést az adott jogi rendelkezés térvényi indokolasaba foglalt
normativ iranymutatasok figyelembe vételéhez koti.

Latni kell, hogy a jogi rendelkezések az életviszonyok szinességéhez képest és a peres ligyekben relevans té-
nyek sokiranyl 6sszefonddasanak lehetGségei révén mindig csak absztraktan tudnak irdnyt mutatni a konkrét
gy eldontéséhez. Még ha az egyes bir6sagi eljarasban a vonatkozo6 rendelkezések teljesen egyértelmdinek is
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tlinnek, ez csak azért van, mert a kialakult értelmezési sablonok és magatdl értet6dévé valt értelmezési iranyok
szubjektive mar evidensnek mutatjdk a biré szamdra az alkalmazand6 jogi rendelkezések egyértelmiiségét.
Ennek ellenére a biré hallgatélagosan mindig végez értelmezést minden egyes jogi rendelkezés esetében. Mint
ahogy a jelen esetben is, a kdriai birék, miel6tt leszogezték volna az értelmezést kizarasat az egyértelm(iség
alapjan, az indokoldsuk [31] bekezdésében rogzitették, hogy a kiadmanyozas és a hataskor elkiilonitését egy
bevett dogmatikai elv fényében értelmezve tették meg. Aztan leszogezték a [33] bekezdésben, hogy ez nem
értelmezés.

Az Alkotmanybirésagnak tehat dllaspontom szerint régziteni kellett volna elvi éllel, hogy a bir6 az eljarasdban
mindig sziikségképpen végez jogértelmezést is — még ha ez nem mindig tudatos is szdmdra —, és ezért az Alap-
torvény 28. cikkének értelmezési parancsat ezzel az indokkal nem zarhatja ki, és ezért kellett megsemmisiteni
a Kdria tamadott itéletét.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Teljes mértékben egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, tekintettel arra, hogy az a biréi dontés,
amely rogziti, hogy az Alaptorvény valamely rendelkezését (jelen esetben a 28. cikkét) barmely okbdl (jelen
esetben a Ket. rendelkezéseire figyelemmel) nem tartja alkalmazhaténak, automatikusan kilép abbdl az értel-
mezési keretbdl, melyet maga az Alaptorvény biztosit a biré szamara, ekként pedig a bir6i dontés kétséget ki-
zardan alaptorvény-ellenessé vdlik. Megjegyzem, hogy a kollektiv befektetési formakrol és kezelGikrdl, vala-
mint egyes pénziigyi targyu torvények moédositdsardl sz6l6 2014. évi XVI. torvényhez kapcsolédé jogalkotoi
indokolas alapjan az is kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a Kuria téves, a jogalkot6 szandékaval ellentétes
értelmet tulajdonitott a kiadmanyozds fogalmanak. Az indokolas szerint ugyanis ,[a] Javaslat a rugalmasabb
dontéshozatal érdekében rendezi a Pénziigyi Stabilitasi Tandcs (a tovabbiakban PST) dontései kiadmanyozasa-
nak a kérdését, és lehetGséget biztosit arra, hogy egyes hatdsagi dontések meghozatalanak és a dontést meg-
testesit6 okiratnak az aldirdsa delegdlhat6 legyen a PST eljdrds sordn az MNB egyes vezetdire.”

2. Mikozben helyeslem azt, hogy a konkrét tigyben az Alkotmanybirésag elfogadta az MNB inditvanyozéi jo-
gosultsagat, az inditvanyozéi jogosultsag elismerését allaspontom szerint altaldnosan, valamennyi allami szerv
vonatkozdsaban is rogzitenie kellett volna a hatdrozatnak. Az Abtv. vonatkozo6 rendelkezése [27. §, de ezzel
teljesen egyezGen a 26. § (1) bekezdése is] értelmében alkotmanyjogi panasz benyujtdsara az ,egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet” jogosult. Az inditvanyozéi jogosultsag vizsgdlatanal ekként elegendd annak
vizsgalata, hogy az adott allami szerv (jelen esetben az MNB) az egyedi ligyben érintett-e. Egy olyan peres el-
jarasban, melyben az adott allami szerv (jelen esetben az MNB) félként szerepel, az érintettség kétséget kiza-
réan, minden tovabbi feltételtSl fliggetlendil megdllapithat6. Sem az Alaptorvény, sem pedig az Abtv. egyetlen
rendelkezése sem zarja ki az inditvanyozok korébdl automatikusan, minden tovébbi szempont értékelésétdl
flggetlenil az allami szerveket, ekként azt az Alkotmanybirsag sem teheti meg.

3. Az inditvanyozéi jogosultsag elismerésétdl fliggetlen ugyanakkor az a kérdés, hogy az adott konkrét, egyedi
tgyekben az inditvanyozék ,Alaptorvényben biztositott joguk” sérelmére hivatkoznak-e. Az inditvanyozoéi jo-
gosultsag vizsgdlata soran azt kell megitéIniink, hogy valamely személy vagy szerv(ezet) altaldban jogosult-e
alkotmanyjogi panasz benydjtasara. Ezzel szemben annak vizsgalata, hogy az adott ligyben az inditvanyozdék
,Alaptérvényben biztositott joguk” sérelmét allitjdk-e, mar annak vizsgalatat teszi szlikségessé, hogy az inditva-
nyozé az adott konkrét esetben, az adott konkrét alaptorvényi rendelkezések tekintetében jogosult-e az alkot-
maényjogi panasz benyjtasara. Allaispontom szerint az allami szervek tekintetében példaul az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban, sajat eljarasukkal 6sszefiiggésben erre minden esetben nemleges,
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban viszont minden esetben igenl6 valaszt kell adnunk, tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirésagnak ekkor a birdsagi eljaras és a bir6i dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangja kérdé-
sében kell dontenie.
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Ennek megfelel§en az MNB inditvanyozdi jogosultsaganak elismerésével a XXVIII. cikk (1) bekezdésével ssze-
fliggésben teljes mértékben egyetértek, azonban a tobbségi hatdrozattdl eltérd, az inditvanyozéi jogosultsagot
mds megkozelitésben vizsgdld indokolds alapjan.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatarozat rendelkezd részével és indokolasaval egyetértek. Sziikségesnek tartottam volna azonban,
hogy az indokoldsban az Alkotmanybirésag elvi éllel jelentse ki, hogy koltségvetési szerv és kozigazgatasi vagy
kozigazgatasi jogkorben eljdré szerv is jogosult az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydujtasara.
Ennek oka a kovetkezé.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag ,alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat”. Az Alaptérvény nem tartalmaz tehat sem
alanyi sem targyi korldtozast. Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak feltétele, hogy
a birésag dontése ,az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat” sértse. Az Abtv. tehdt nem az inditvanyo-
z6 ,alapjogdrdl”, még kevésbhé ,emberi jogdrdl” rendelkezik. Alaptorvényben biztositott joga minden jogi sze-
mélynek, illetve kozjogi jogalanynak lehet, feltéve, hogy nem olyan jogrél van sz6, amely kizarélag embert illet
meg. J6 néhdny ilyen alapjog, igy kilonosen a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében irtak megilletik az allami
intézményeket is.

A kozigazgatasi per és a kartéritési (polgari) per Iényege az, hogy abban az dllami intézmény (alperesként) mar
nem kozhatalma birtokaban jar el, hanem ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint a felperes (maganszemély
vagy nem allami jogi személy). A perben a kdzhatalmat nem a felek barmelyike, hanem a bir6sdg képviseli és
gyakorolja. Ha az Alkotmanybirésag az egyik félt6] megtagadja az alkotmanyos védelmet arra hivatkozva, hogy
a per el6tt (a perre okot adva) kdzhatalmat gyakorolt, akkor ezzel a hatalommegosztast tagadija.

Végiil az Alkotmanybir6sdg Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerinti feladatdnak ellatasat (az Alaptorvény
védelmét) is korlatozza, ha a kozigazgatdsi perben esetleg elkdvetett alaptorvény-sértések egy részének vizsga-
latarol 6nként, az Alaptorvénybdl nem kovetkezGen lemond pusztan azért, mert azt a birésag az allami intéz-
mény alperessel szemben okozza. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok ugyan kotelesek a jogszabalyo-
kat az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezni, de a jogszabalyokat nem tehetik félre. A legjohiszem(ibb
értelmezés mellett is el6fordulhat, hogy az itélet nem all 6sszhangban az Alaptorvénnyel. Ezt pedig csak az Al-
kotmanybir6sdg orvosolhatja. Az Alaptorvény érvényre juttatasanak kotelezettsége tehat megkoveteli, hogy
az Alkotmanybirésag az allami intézményektSl szarmazé alkotmanyjogi panaszokat is befogadhassa.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2018. december 11.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt dontéssel az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az adott tigyben hangsulyosan meriil fel a kdzhatalmi jogkort gyakorlé allami szerveknek az Abtv. 27. §-an
alapulé inditvanyozéi jogosultsaga. Ezzel Osszefliggésben az alabbiak kiemelését tartom Iényegesnek.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata az Alaptorvény hatalyba |épése el6tt kovetkezetesen érvényesitette, hogy
,kozhatalmi jogositvannyal felruhdzott allami szervnek nincs az allamhatalommal szemben garancidkat jelentd
olyan alkotmanyos alapjoga, amely feljogositana alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére” [23/2009. (XI. 12.) AB
hatdrozat, ABH 2009, 174, 188.]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanis azon az elvi megfontoldson alapult,
hogy ,lalz alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanyban szabdlyozott alapvetd jogok védelmének eszkoze, amely
alapvet6 jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos garanciakat teremtsenek az 4l-
lampolgdr, az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonomidjanak biztositasara” [65/1992.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.].

Az Alaptorvény a ,Szabadsag és felelGsség” cim( részében elismeri az alapvet§ jogokat. Azok tiszteletben
tartdsat és védelmét — mind az egyéni, mind pedig a kollektiv jogok vonatkozasaban — az éllam elsérend( ko-
telezettségének tartja [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]. Az Alaptorvény e része — az alapvetd jogok szabdlyo-
zasan keresztlil — az egyének és az dllam viszonyat hatdrozza meg. Lényegesnek tartom kiemelni ezért, hogy
az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok rendeltetése — a fentiekben hivatkozott al-
kotmanybir6sagi hatdrozatoknak megfelelGen —, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos garanciakat
teremtsenek az egyének és a kdzosségek jogainak védelmére.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba [épése el6tt kialakitott értelmezését a 3091/2016. (V. 12.) AB
hatdrozatban pontositotta, és megallapitotta: ,A polgari jogviszonyban félként fellépé allami szervnek, e jogai
védelmében inditott peres eljarasban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a mdsik félnek.” (Indokolas [21])
Az Alkotmanybirdsag indokoldsa szerint ugyanis a polgdri perben ,a maganjogi jogalany allam kozhatalmi jel-
lege nem jelenik és nem is jelenhet meg, igy mellérendelt jogalanyként semmiféle tobbletjogok nem illetik meg,
ugyanakkor kevesebb joggal sem rendelkezhet, mint az ellenérdek felek. Ebbdl kbvetkez&en azok az alkotma-
nyos jogok is megilletik, amelyek mindenki szdmdra biztositjak a biréi jogvédelmet, eljrdsi garancidkat, igy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes eljards, illetve a jogorvoslathoz valé jog” (In-
dokolds [21]).

Az Alkotmanybirésagnak a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozataval egyet értettem, ugyanakkor az ahhoz flizott
parhuzamos indokoldsomban fontosnak tartottam kiemelni azt is: a ,modern alkotmanyos gondolkodas egyik
alapvetd sarokpontja az, hogy az alapvetd, illetve emberi jogok az egyéneket (természetes és jogi személyeket)
megilletS jogosultsdgcsoportok a szuverenitashél eredd jogokat gyakorlé dllammal szemben. Az alapjogok el-
s6dleges célja ugyanis az allamhatalom korlatozdsa. Az egységes szakirodalmi allaspont mellett ezt tiikrozi
az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak, a Német Szovetségi Alkotmanybirésagnak és az Emberi Jogok
Eurépai Bir6saganak a joggyakorlata is.” Erre tekintettel a konkrét ligyben — amelyben az inditvanyozé egy
magdnjogi jogvitaban érdekelt allami tulajdonban &ll6 kérhaz volt — az alapjogi jogalanyisag feltételeit kizardlag
azért lattam megallapithaténak, mert az inditvanyozé (i) nem kozhatalmi hataskorben jart el, és (ii) az abszolut
karakter( tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét vetette fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata az elmilt években —a 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozatban foglalt szempontok
alapjan — azon alapult: amennyiben kétség meriil fel az inditvanyozéi jogosultsag fenndllasat illetéen, az Alkot-
manybirésagnak — esetrél-esetre — meg kell vizsgalnia, hogy az allam, az allami szerv az adott ligyben magan-
jogi jogalanyként jart-e el, azaz e min&ségében jelent-e meg félként az alapul fekvG jogviszonyban, és ehhez
képest kell donteni az inditvany befogadhatésdgardl. E vizsgélat sordn figyelemmel kell tovabba lenni az indit-
vanyozé szerv alkotmdnyos szerepére és ebbdl fakado alapjogvédelmi funkcidjara is.

Az Alkotmanybir6sdg e szempontoknak megfelelGen dontott a 3167/2018. (V. 16.) AB végzésben. Ennek indo-
koldsaban ramutatott, hogy ,az inditvanyozé Magyar Nemzeti Bank az Alaptdrvényben nevesitett allami szerv,
amely sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint felelse a monetaris politikanak, ugyanakkor feladatai
kozé tartozik a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyelete is [Alaptorvény 41. cikk (1)-(2) bekezdése]. Az inditva-
nyozo tehat egyértelmien kdzhatalmi szerepkorében jart el, amikor kozigazgatdsi hatésdgként eljarva kozigaz-
gatdsi dontést hozott. A fentiekb6l egyértelmien megallapithatd, hogy ezen kozigazgatdsi hatdrozat birésdgi
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fellilvizsgalata targyaban sziletett bir6sagi dontések esetében hianyzik az inditvanyozéi jogosultsag az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére” (Indokolds [14]1-[15]).

A fentiekben kifejtettek alapjan, gy gondolom, hogy az adott tigyben kézhatalmi szerepkdrben megjelend
inditvadnyozénak nincs inditvanyozéi jogosultsaga. Véleményem szerint az Alkotmanybir6sag indokolatlanul
tért el az elmdlt években kialakitott gyakorlatatol.

2. Az tigy érdemi vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag dontését arra alapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény 28. cik-
ke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rog-
zitett elveinek betartdsa minden kétséget kizardan részét képezik a tisztességes bir6sagi eljarasban megvaldsu-
16 jogértelmezéssel szemben dllitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.”

Allaspontom szerint az Alkotmdanybirésag gyakorlatdban eddig elvalasztotta egymastél az Alaptorvény 28.
cikkét és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését].
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetesen érvényesitett alldspontja szerint ugyanis az Alaptorvény 28. cikkébdl nem
fakad alkotmanyos alanyi jog (sem alapjog, sem Alaptorvényben biztositott jog), mert a rendelkezés egyeddili
cimzettjei a bir6sagok {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds
[71; 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ezért a tdmadott bir6i dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalat az Alaptor-
vény 28. cikkére valé hivatkozas nem alapozta meg, vagyis nem lehetett alkotmdnyjogi panaszt alapitani arra,
ha az eljart birésagok nem az Alaptorvény 28. cikkében megjel6lt értelmezési médszereket alkalmaztak. Az Al-
kotmanybirésag kovetkezetes allaspontja szerint az alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak szigord korlatai vannak.
A feliilvizsgdlat korlatait mindenekel&tt az jeldli ki, hogy a hatalommegosztds rendszerében a jogszabdlyok
6nallé, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birésagok feladata (iura novit curia) {3120/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. A tobbi allami szervnek a bir6sagok jogértelmezését — kiilonosen, ha
az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]}. Ez kovetkezik a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. torvény 6. §-abdl is, amely
szerint ,[a] birésag hatdrozata mindenkire kotelez&”. A hatalommegosztas elvébdl fakadé korlatok mellett
az Alkotmanybirésdg feliilvizsgalati jogkorét sz(kiti, hogy az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-a értelmében
kizarolag alkotmanyossdgi szempontbdl vizsgalhatja a biréi dontést, mert az alkotmanyjogi panaszt csak Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alkotmanybirésag ezért nem tekinthet§ a birésagi szer-
vezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, és val6jaban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan (Abtv.
27. §-an) alapulé hataskore is — az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joganak védelmén keresztil —
az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt
vagy valos jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére.
Ellenkez6 esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolds [28]}.

A fentiekbdl kovetkez&en a biréi dontésben megjelend jogértelmezés kizarélag akkor tdmadhaté alkotmanyjo-
gi panasszal, ha az valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezet {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [151}. Ilyen alapjogi (Alaptdrvényben biztositott jogi) érintettség nélkiil az Alkotmanybirésagnak nincs
jogkore a biréi jogértelmezés feliilvizsgalatara.

Az Alkotmanybirésag fenti gyakorlatit — figyelemmel az Emberi Jogok Eurépai Birdsagdnak a gyakorlatara is
[kiilonosen: Beian kontra Romania (30658/05), 2007. december 6.] — annyiban pontositotta, hogy elismerte:
vannak olyan helyzetek, amikor egy szabalyozas felllirdsa, kitagitasa a bir6sagok részér6l mar nem jogértelme-
zési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelent, ami felveti a bi-
rosagok torvényeknek valé aldvetettsége elvének a sérelmét. ,A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is
kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé.
Ellenkez6 esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozo kisza-
mithatdsagi és el6re lathatdsagi elvards” {3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}.

Az adott esetben az Alkotmanybirésag nem azt allapitotta meg, hogy az eljart birésagok tdlléptek a jogértelme-
zés keretein, és ezaltal contra legem jogalkalmazasi hibat vétettek. Hanem azt, hogy a jogértelmezés keretein
belil nem a megfelel6 értelmezési modszert alkalmazték, és az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat figyelmen
kivil hagytdk.
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A fentiekben kifejtettek alapjan, Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan nem élla-
pithaté meg egy biréi dontés alaptorvény-ellenessége 6nmagaban annak vizsgdlataval, hogy az eljart birésagok
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabdlyokat megtartottdk-e. A jogszabalyokat ugyanis a birésa-
gok onalléan értelmezik, és az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jellheti
ki. Ez a jogkor pedig nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel nem orvosolhaté {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolds [52]}.

3. A fentiek alapjan, Ggy gondolom, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott kdriai dontés alaptorvény-elle-
nessége nem allapithaté meg.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

A Kdria itéletét magam is alaptorvény-ellenesnek, ezért megsemmisitendének tartom, a hatdrozattal azonban
ebben a rendelkez§ részi formaban nem értek egyet.

1. Az alkotmanyjogi panasznak az idGel6tti inditvanyozasara tekintettel visszautasitasa, befogadas esetén pedig
az inditvanyozdi jogosultsag hianya folytan elutasitasa lett volna indokolt.

A jelen ligy vizsgalata sordn is kifejezett allaspontom szerint a panasz vissza-, illetleg elutasitasanak mindazon-
altal nem kellett volna akadalyt képeznie ahhoz, hogy az Alkotmdnybir6sdg alkotmanyvéds funkcidjara tekin-
tettel [Alaptorvény 24. Cikk (1) bekezdés, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény, a tovabbiakban:
Abtv. 2. §] hivatalbdl folytassa eljarasat és hozzon az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan hatarozati formdban
tovabbi rendelkezéseket. Az Alkotmanybirdsdg ugyanis mar a befogadasi eljarasban észlelte a biréi dontés su-
lyos alaptorvény-ellenességét, valamint az MNB tv. rendelkezései és indokolasa kozott felmeriil§ ellentmon-
dést, a jogalkot6i mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség lehet&ségét. A testiilet azonban az Al-
kotmanybir6sag korabbi gyakorlataval ellentétben a birésagi ligyben eljaré allami szerv inditvanyozéi jogo-
sultsdganak elismerésével, az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatta le vizsgdlatat és hozta meg az alaptor-
vény-ellenes biréi dontést megsemmisitG hatarozatat.

2. A Kdria itéletének megsemmisitésével tehdt eltérd jogi alapon, hivatalbdl valé eljaras kifejezésre juttatasaval
értenék egyet. Ehhez az alapvet6 indokot az szolgéltatja, hogy a biréi dontés torvényértelmezési kérést alaptor-
vényi szintre emelve, az alkalmazandé jogszabalyt 6nkényesen megallapitott feltételek meghatarozasaval alap-
torvény-ellenesen értelmezte, ugyanakkor az Alaptorvény 28. cikke alkalmazasara iranyulé érvelés megadasat
az inditvanyozéi kérelem ellenére megtagadta.

A bir6i dontés silyos alkotmany-ellenességének Iényegét abban latom, hogy a Kiridnak az érdemi vizsgdlatot
nélkilozd, az MNB-nek mint kiilonleges alkotmanyos jogalldsi allami szervnek a belsé szervezeti eljdrasaba
kell6 jogalap nélkiil beavatkozé és onkényesen feltételeket szabd, kozjogi érvénytelenség jellegli dontése
— a jogalkot6i mulasztastdl figgetlenil — Gnmagaban is alaptorvénysérts. (Megjegyzem, hogy a Kiridnak ezen
onkényes jogértelmezésének kovetése a nemzetgazdasdg szamdra is indokolatlan pénziigyi stabilitasi kockaza-
tot eredményezhetne.) Az itélet egyarant sérti az Alaptdrvénynek a jogalkotoi cél figyelembevétele kotelezett-
ségét megfogalmazo 28. cikkét és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes birdsagi eljarashoz
valo alapjog azon részjogosultsagat, amely megkoveteli a partatlansag latszatat is.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az MNB torvény 13. § (11) bekezdésének nem egyértelm{ megfogalmazasa, ille-
t6leg a jogalkotoi céllal valo egybevetésének ellentmondasossaga mint torvényalkotéi mulasztas hozzajarulha-
tott és elGsegithette a jelen ligyben keletkezett bir6i dontés meghozatalat. Indokolt lenne ezért az MNB tv. 13. §
(11) bekezdése az egyes pénzligyi targyu torvényeknek a betétbiztositast, valamint a pénziigyi kozvetitérend-
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szert érint6 modositasarol sz6l6 2014. évi CIV. tdrvény 47. §-hoz flizott torvényi indokoldasnak megfelelé médo-
sitasa.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatrozat rendelkez6 részével és indokoldsaval az aldbbi okok miatt:

1.1. El6jaréban utalni kell arra, hogy az Abtv. 27. §-aban foglaltakat az eddigiekben a testiilet kivétel nélkil Ggy
értelmezte, hogy a folyamatban 1évé birdsdgi eljarasokban nem vizsgalédik. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése
kifejezetten ki is mondja, hogy ,[alz Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benydj-
tasanak nincs helye, ha a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el, tovabba — arra
tekintettel, hogy az eljards még folyamatban van — a Kdria hatalyon kiviil helyez§ és Gj eljarasra utasit6 hatdro-

/////

1.2.1. Ugy gondolom, hogy az Alaptérvény egészébdl és a ,Szabadség és felel6sség” cim( rész I. cikkébdl nem
vezethet§ le az dllam és az allami szervek alapjogi jogalanyisaga.

Az Alaptorvény nemzeti létiink, (jog)tdrténeti hagyomanyaink és jovébeli torekvéseink mellett — hasonléan
minden, az eurdpai kultirkorben fogant alkotmanyhoz — rogziti az dllami miikédés legfontosabb sarokpontjait.
lgy rogzit bizonyos miikodési elveket, szervezeti, hataskéri kérdéseket, valamint rendezi az alkotmanyos szer-
vek egymashoz val6 viszonyat. Ezen tilmen&en meghatarozza az allamnak a polgdraihoz, pontosabban a sze-
mélyekhez val6 viszonyat is. Ezt a viszonyt a személyektdl elidegenithetetlen jogok, valamint azok a kotelezett-
ségek jellemzik, amelyek teljesitése a politikai kozosség védelme és fennmaradasa szempontjdbdl
elengedhetetlenek. Az Alaptorvényben elismert egyéni és kozosségi alapjogok egyben az dllami cselekvés ha-
tarait is kijelolik.

E két fontos tartalom — a személyek és az allam viszonya, valamint az allam mdkodése és felépitése — egyértel-
mden tikrozédik az Alaptorvény szerkezetében is: a ,Szabadsag és felelGsség” cim( rész rogziti az alapjogokat
és a személyeket terheld kotelezettségeket, majd ezt kdvetGen és attdl teljesen elkiilondlten kertilnek megfogal-
mazasra az allami m{kodés legfontosabb kérdései. Ki kell emelni azt is, hogy az alkotmanyozé el&bbre valé-
nak tekintette az allam-személy viszony rogzitését az allami mikodésnél. A szerkesztés ezen médja egyfajta
személy-kdzpontisagra utal, amelynek jelentGsége van az Alaptérvény emberképének megrajzoldsakor.
Mindazonaltal tény, hogy a ,Szabadsag és felelGsség” cimii rész teljesen elkiiloniil az allamra és az alkotma-
nyos (allami) szervekre vonatkoz6 szabdlyrendtél, azaz ,Az allam” cim( fejezettSl. Rendszertanilag mindebbdl
az a kovetkeztetés adodik, hogy alapjogokat és kotelezettségeket az alkotmanyozé a személyek részére ismer
el, illetve ir el§, az dllam szervei pedig nem alapjogokkal és kotelezettségekkel, hanem ,Az dllam” cim( feje-
zetben meghatarozott alkotmanyos rendeltetéssel és feladatokkal birnak.

1.2.2. Mindezek utén célszer( kozelebbrsl megvizsgdlni az Alaptorvény ,Szabadsag és felelGsség” cim( feje-
zetének mindent megel6z6, mondhatni tételcikkelyét.

Az 1. cikk (1) bekezdése az ,EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen jogai” tiszteletben tartasardl szél, ame-
lyek védelme az ,allam elsérendl kotelezettsége”. A kijelent6 médban megfogalmazott mondat tartalma
— a szavak dltalanosan elfogadott (nyelvtani) jelentése szerint — az, hogy a személyek kozott a legfontosabb
az ,EMBER”, akinek sérthetetlen és elidegenithetetlen jogai vannak. E jogok kotelezettje pedig az allam és
az allami szervek. Az alapvetd jogok tehat az egyén (alapjogi jogosult) szabadsdganak védelmére hivatottak
az allami beavatkozassal szemben. Rendeltetésiik az, hogy korlatok kozé szoritsak a kdzhatalmat. Az allam
ugyanakkor jellemz&en nem 6nmaga, hanem szervei Gtjan cselekszik. Az allam szervei tehét szintén az alapjogi
jogviszony kotelezetti oldalan dllnak az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése értelmében.
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Az |. cikk (2) bekezdése — szemben mas eurépai alkotmanyokkal — az alapjogok egyéni jellege mellett elismeri
az ember kozOsségi alapjogait is. Az I. cikk (3) bekezdése pedig az alapjogok korlatozhatésdganak tesztjét rog-
ziti.

Az . cikk (4) bekezdése tehdt ebben a tartalom- és szévegkornyezetben értelmezendd.

Az |. cikk (4) bekezdése az alapjogi jogosultak korét az embereken kiviil — olyan jogok tekintetében, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak és lényegében az Alkotmanybirésag Alkotmanyhoz
flizott gyakorlatara tekintettel — kiterjeszti a torvény alapjan létrehozott jogalanyokra is. Ertelmezésem szerint —
és figyelemmel a kilonvéleményem 1.2.1. pontjaban (Indokolas [75]-[78]) foglaltakra — ezek csak az allamtol
elkiilonils jogalanyok lehetnek.

A kifejtettekbdl kovetkezéleg az allamnak 6nmagaval szemben nem keletkezhet alapjogi igénye, ugyanis ,az
allam nem rendelkezik — nem is rendelkezhet — alapjogokkal, hiszen az alapjog lényege az embereknek (sz{-
kebb kérben a jogi személyeknek) biztositott, az dllamhatalommal szembeni autonémia, |ényegében a szabad-
sag olyan kore, amelybe az dllam nem |éphet be és egyttal garantalja, hogy mas se léphessen be. Az alapjog
tehat masokkal, vagy az dllammal szemben tételezhet6” {3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolds [14]}.
Jogosulti oldalon mindezekbdl kévetkezden csak az allamtdl elkiiloniilt jogalanyok dllhatnak (alapjogi jogala-
nyisag).

Az alapjogi jogviszony lényege — figyelemmel a 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat fent idézett megallapitasara is
és nem tekintve most a kdzvetlen horizontdlis hataly kérdéskorét — az, hogy az alapjogi jogosult az alapjogi
kotelezett barmely, az alapvetd jogok gyakorlasaba torténg beavatkozdsa (korlatozast jelenté normativ vagy
egyedi dontései, cselekményei) esetében kdzvetleniil az Alaptorvény altal garantalt jogok sérelmére hivatkozas-
sal jogvédelmet kérhet. E jogok tehat a kotelezettel szemben kikényszeritheték. (Minden alapjog annyit ér,
amennyi abbdl valamely bir6i férum el6tt kikényszerithet6.)

1.2.3. Az alkotmdnyjogi panasz jogintézménye ennek az alapjogi igénynek az érvényre juttatdsét szolgdlja:
az Alaptorvényben biztositott jogok sérelme esetében az alkalmazott jogszabalyok és — szemben a korabbi
Alkotmannyal — immar a bir6i dontések alkotmdnyossagi kontrolljat is biztositja (Abtv. 26-27. §). Az alkotmany-
jogi panasz tehdt — szervezet esetében is — az egyedi ligyben bekovetkezett, Alaptérvényben biztositott, egyéni
jogsérelem orvoslasanak eszkoze. Kovetkezésképpen nem vehetd igénybe az allam vagy szervei altal.
Véleményem szerint az alapjogok tartalmuk és érvényesiilésiik tekintetében kiilonb6znek az alanyi jogoktol.
Ezért nincs ellentmondas abban, hogy az allamot vagy szerveit is megilletik az anyagi és eljarasi jogszabalyok-
ban biztositott jogosultsagok. Mindebbdl csak az kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi panasz — mint specialis,
kifejezetten és kizarélagosan az alapjogok védelmére szolgal6 specidlis jogorvoslat — az allam és az allami
szervek szamara nem all rendelkezésre. A kifejtettekb6l kdvetkezbleg az Alkotmanybirdsag a fair birdsagi elja-
rashoz val6 jog tartalmi elemeinek érvényesiilését az dllami szervek viszonylatdban az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjaban rogzitett avagy jelenleg ismert mas hataskoreiben nem vizsgalhatja.

2. A gyakorlat sokdig kovetkezetes volt a fentiek érvényesitésében, vagyis alkotmanyjogi panaszeljarasban nem
latott lehetGséget az allami szervek inditvanyozdi jogosultsaganak megdllapitasara.

El6szor a 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat (inditvanyoz6: Honvéd Kérhaz, amelynek a Honvédelmi Miniszté-
rium az alapit6ja és az iranyitdja, a per targya: kartérités megfizetése) tett kiilonbséget ,az dllam, a kdzhatalmat
gyakorl6 allami szervek és az altaluk létrehozott jogalanyok kozott. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
ugyanis egyértelm(, hogy az allam, vagy annak szervei dltal létrehozott olyan jogi személyek, amelyek kozha-
talmat nem gyakorolnak, nem zdrhatéak el az alkotmanyjogi panasz igénybevételétSl” (Indokolas [23]).

A fordulat lényege gy ragadhaté meg, hogy abban az esetben, ha az éllam, allami szerv, dllami alapitasd, tu-
lajdoni szervezet nem kozjogi, hanem magdanjogi jogalanyként vesz részt az alapul fekvd jogviszonyban — mel-
lérendelt jogalanyként és nem kozhatalmi jogkorében jar el —, megilletheti az alkotmanyjogi panasz altal bizto-
sitott alkotmdanyos védelem.

Ezt kovetGen az Alkotmanybirsdg szamos tgyben megdllapitotta dllami szervek és 6nkormanyzatok alkot-
manyjogi panasz benydjtasara vonatkozé inditvanyozoi jogosultsagéat. Ezeknek a dontéseknek az elvi lényege
szerint az allami és onkormanyzati szervek, intézmények Alkotmanybir6sag el6tti eljarasbeli legitimaciojat
a maganjogi targyu alapper adta.
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2.1. A jogviszony természetén alapuld distinctio megtételét kovetGen sem valtozott az értelmezés a kozhatalmat
gyakorlé dllami szervek és onkormanyzatok inditvanyozoi jogosultsdganak megitélése tekintetében. Amikor
az Alkotmanybirésag kifejezetten azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé kézhatalmi funkciéit gyakorolva
jart el az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 lgyben, az inditvanyozéi jogosultsagot tovabbra sem ismerte el
egyetlen esetben sem. [Lasd pl.: 3055/2018. (Il. 20.) AB végzés, 3067/2018. (Il. 26.) AB végzés, 3117/2018.
(IV. 9.) AB végzés, 3177/2018. (V. 22.) AB végzés, 3032/2017. (lll. 7.) AB végzés, 3048/2017. (lll. 20.) AB végzés,
3248/2018. (VII. 11.) AB végzés.]

Kilon ki kell térni a 3167/2018. (V. 16.) AB végzésre, amely ligyben az inditvanyozé jelen tGigyhdz hasonléan
szintén az MNB volt, az alapligy targya pedig pénziigyi tranzakcids illeték atharitasa. Az Alkotmanybirésag
az inditvanyt az alabbi indokolassal utasitotta vissza: ,Az inditvanyozé tehat egyértelmien kozhatalmi szerep-
korében jart el, amikor kozigazgatdsi hatosagként eljarva kozigazgatasi dontést hozott. A fentiekbdl egyértel-
mdéen megallapithat6, hogy ezen kozigazgatasi hatarozat bir6sdgi feltlvizsgalata targydban sziletett birosagi
dontések esetében hidnyzik az inditvanyozoi jogosultsdg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz elGter-
jesztésére” (Indokolas [15]).

3. Végiil nem lehet elmenni a hatdskor és a kiadmanyozasi jogkor delegalhatésaganak kérdéskore mellett. A két
jogintézmény tartalma az eddigi kozigazgatasi birdi jogértelmezés — és a vonatkozé szakirodalom — tiikrében
egyértelm(: a kdzhatalom meghatarozott korben torténd gyakorolasa, annak terjedelme (a hataskor telepitése)
jogi szabalyozdsra tartoz6 anyagi jogi, a kiadmanyozasi jogkor pedig eljarasi tartalmd kérdés. A hataskor dele-
galdsa a hataskor-telepités jogszabalyi rendjén vdltoztat, a kiadmdnyozasi jogkor delegaldsa pedig a hataskori
cimzett munkaterhét csokkenti. Az el6bbi jogszabalyi felhatalmazast igényel, az utébbi egy kovethetS és
az lgyfelek, valamint mas érintettek szamara megismerhetd intern-norméban is megtehetd.

Véleményem szerint a hataskor cimzettje egyben a hataskor gyakorldja is: a delegatus non potest delegare elv
— jogszabalyi feloldds nélkil — a hatésagon beliil is érvényesiilést kivan. (Az esetleges jogsértés kbvetkezménye
a semmisség-érvénytelenség Osszefliggésében természetesen tdri a vitat.) Mindazonaltal a hataskor-delegalds
nem ,csereszabatos” fogalom a kiadmanyozoéi jogkor delegaldsanak fogalomkorével. Ezért Ggy itélem meg,
hogy a jelen alkotmanybir6sagi — és kdriai — dontéseknek a torvényalkotd elejét vehette volna azzal, ha az MNB
tv. 13. § (11) bekezdésében nem csupan a kiadmanyozasi jogkor, hanem a hataskor delegalhatésagardl is ren-
delkezik.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvélemény 1.1. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2018. december 11.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet azzal a megkozelitéssel, ami a tobbségi hatarozatban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének védelmi kore kapcsan megjelenik; mivel a Kdria itéletét megsemmisité dontés ezen megkozelitésen
alapul, azt nem tudom tamogatni.

A kordabbi, hasonlé lgyekben kovetkezetesen képviselt azon allaspontomat tovabbra is fenntartom, miszerint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljdrashoz valé jog kizdrdlag
processzualis kérdésekre vonatkozik. A birésagok érdemi jogértelmezése nem mindsiil processzualis kérdésnek
(még egy esetleges contra legem jogértelmezés sem), ezért egy ezt sérelmezd inditvanyozoi érvelés nem ala-
pozhatja meg — még az Alaptorvény 28. cikkére valé hivatkozas esetén sem — az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmének megallapitasat és egy birdi dontés ezen alapulé megsemmisitését. A jelen tgyben
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az Alkotmanybirésag dontése azon alapul, hogy a birésag(ok) egy kizarélag szakjogi tartalmd, nem eljarasi
természetl kérdésben helytelentil foglaltak allast; ez pedig véleményem szerint nem egyeztethetd Gssze a fent
kifejtett allasponttal.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével, allaspontom szerint az inditvany visszautasitasa lett volna
indokolt az alabbi okok miatt.

1. Az inditvany elsGként azt a kérdést veti fel, hogy az MNB-nek mint kdzhatalmat gyakorlé szervezetnek van-e
jogosultsdga alkotmanyjogi panasszal fordulni az Alkotmanybirésaghoz abban az esetben, ha hatésagi jogkor-
ben meghozott déntését bir6sdg megvéltoztatja vagy hatalyon kiviil helyezi. Allispontom szerint e kérdésre
a vélasz nemleges.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag ,alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat”. Ez a rendelkezés nem az alkotmanyjogi
panasz lehetséges alanyat, hanem a vizsgdlat terjedelmét hatarozza meg, nem kovetkezik bel6le a kdzhatalmi
szervek inditvanyozasi jogosultsaga, csupan annyi, hogy alkotmanyjogi panasz hataskorben eljarva az alkotma-
nyossagi vizsgalatnak arra kell kiterjednie, hogy a bir6i dontés az Alaptorvénnyel ellentétes-e. Az Abtv. 27. §-a
szOvegszer(ien rogziti, hogy alkotmanyjogi panasz akkor nyujthaté be, ha az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joga sériilt.

Erre tekintettel a befogadhat6sag vizsgalatakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett volna, hogy az MNB-
nek van-e Alaptorvényben biztositott joga, azaz az Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil-e egy torvény-
ben rogzitett, az Alaptorvényre kozvetetten visszavezethet§ hataskor gyakorlasa.

Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése kizarélag az ember jogait ismeri el és teszi azok védelmét az allam elsé-
rend( kotelezettségévé. A rendszertani értelmezésbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ehhez képest az 1. cikk
(4) bekezdése — amely a ,torvény dltal létrehozott jogalanyoknak” is biztosit alapjogokat kisegitd, kiegészité
jellegl. Szimbolikus tovabba, hogy az ember jogait az Alaptorvény ,tiszteletben tartja” (azaz nem az Alaptor-
vény adomanyozza, csak elismeri), ezzel szemben a torvény altal létrehozott jogalanyok szamara jogokat ,biz-
tosit” (azaz e szervezetek szamdra a jogokat az Alaptorvény teremti meg). A kiegészitést (azaz az ember joga-
inak mas jogalanyokra valé kiterjesztését) elsGdlegesen az indokolta, hogy az alapjogokkal eredend&en
rendelkezé emberek olyan személycsoportokat is létrehoznak — sajat céljaik elérése érdekében — amelyek
a polgdri jog szamdra az egyénektdl fliggetleniil rendelkeznek jogalanyisaggal. E szervezetek pedig ugyandgy
rendelkezhetnek tulajdonnal, folytathatnak vallalkozast, igényt tarthatnak a tisztességes eljarasra mint az embe-
rek, ezért indokolt — ebben a korben — az alapjogok alanyi oldalanak kiterjesztése és e szervezetek alapjogi
jogalanyisaggal valo felruhdzasa. Igy az alapjogi jogviszony jogosulti oldalan jelenhetnek meg pl. a vallasi ko-
z06sségek és a civil szervezetek. Torvény altal [étrehozott jogalanyként alapjogok jogosultjai lehetnek koztestii-
letek is.

A ,szerv” és a ,szervezet” fogalma nem szinonima. Eredetileg az ,alulrél kezdeményezett” szervezetekre vo-
natkozik a kiterjesztés, amelyhez képest tovabblépés, hogy nemcsak az emberek, hanem az allam altal tor-
vényben létrehozott jogalanyok egyes jogviszonyokban alapjogi jogalanyisaggal is rendelkeznek. Az Alaptor-
vényben létrehozott kdzhatalmi szervek bevonasa az alapjogi jogviszonyok jogosultjaink korébe a szovegszer(
értelmezés probajat sem allja ki: e szerveket (mint példaul a Magyar Nemzeti Bankot) nem torvény, hanem
az Alaptorvény hozta létre.

A kozhatalmi szervek alapjogi jogalanyisaga a kotelezetti oldalrél is vitathaté lenne. Mind az Alaptrvény, mind
a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok, mind az alkotmanyjogi dogmatika szamara evidencia, hogy az alap-
jogok biztositasanak kotelezettje az allam (mint kdzhatalom). Ha a kozhatalmi szervek e viszonyaikban is ren-
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delkeznek alapjogi jogalanyisaggal, akkor az alapjogvédelem az allam ,6nmagaval szembeni védelmét” ered-
ményezi, amely belathatatlan helyzeteket eredményez mind logikailag, mind eljarasi oldalrol.

Mindezekkel ellentétesen a tobbségi hatdrozat csupan ,az inditvanyoz6 nemzetgazdasdgban, a pénziigyi koz-
vetitérendszerben elfoglalt kiilonleges és kiemelked§ jelent&ségével” igazolja az inditvany befogadhat6sagat.
A tartalmi alkotmanyossagi vizsgalatnal valoban fontos szempont a Magyar Nemzeti Bank alkotmanyos jogalla-
sa és feladatkore, az inditvany befogadhatésaga azonban olyan eljarasi kérdés, amelyben az inditvanyozé fon-
tossaganak nincs relevanciaja.

2. A tartalmi vizsgalat soran a tobbségi hatarozat arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az Alaptorvény 28. cikkének
figyelmen kivil hagydsa (azaz, hogy a bir6sdg nem vette figyelembe a jogszabaly céljat) a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog sérelmét eredményezheti. Alldspontom szerint az Alaptorvény arab és rémai 28. (XXVIIL) cikkei-
nek a kapcsolata kevésbé kozvetett. Egyrészt onmagaban az, hogy a birésag mas célt tulajdonit a jogszabdly-
nak, mint az Alkotmdnybirésag, vagy hogy a dontésének meghozatalakor mas értelmezési mddokat
a teleologikus értelmezés elé helyezett, nem jelenti az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét, és végképp nem
jelenti azt, hogy ezaltal a biréi dontés a tisztességes eljdrashoz vald jog sérelmét valésitotta meg. Masrészt pe-
dig e vizsgalat soran az agazati torvény céljat kellene az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia: ezt a tobbségi hatd-
rozat meg is teszi, ezzel azonban az Alkotmdnybirésag Alaptdrvényben és Abtv.-ben meghatarozott funkciéjan
és feladatkorén kiviilre kerdil.

Tartalmat tekintve osztom a tobbségi hatarozat kiadmanyozas rendjével osszefiiggs allaspontjat. Ugyanakkor
ennek az dllaspontnak alkotmanyjogi panasz hataskorben torténg érvényre juttatasat hataskori aktivizmusnak
tekintem, ami az Alaptorvény szovegszer( értelmezésével nem igazolhato.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozattal.

Sajat tigyrendje kotelezi az Alkotmdanybir6sdgot. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése rogziti: ,Az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benydjtasanak nincs helye, ha a Kiria a feliilvizsgdlati kérel-
met, illetve inditvanyt még nem biralta el, tovabba — arra tekintettel, hogy az eljaras még folyamatban van —
a Kdria hatalyon kivil helyezd és Gj eljarasra utasité hatdrozataval szemben. Ezen esetekben a benydijtott
alkotményjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgdlata nélkil is visszautasithat6.” Az Ugyrend e ren-
delkezése értelmében alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak nem volt helye, miutan a konkrét tigyben a Kdria uj
eljaras lefolytatasara kotelezte az MNB-t (és helybenhagyta a kozigazgatdsi birdsag itéletét, mely hatalyon kiviil
helyezte az MNB hatérozatét). Az Ugyrend kdgens szabalya nem enged eltérést: a Kiria altal elrendelt dj eljards
befejezése el6tt az ligy érdemét érintGen az Alkotmdnybirésag nem foglalhatott volna allast. Hatarozatdban
az Alkotmanybirésag ennek ellenére magyarazni igyekszik az tigyrendi szabaly mell6zését; e magyarazat azon-
ban, ha egyaltaldn a kimentés lehetséges volna, akkor sem fogadhat6 el meggy6zének. Az Alkotmanybirésag
azt allitja, hogy azért nem varja be az Uj eljaras befejezését, mert ,A Kdria itéletének megfelel6en megismételt
eljarasban hozott dontés sziikségképpen alaptorvény-ellenes lenne.” Egy prejudikacio, mely raadasul ellenkezik
az MNB tv. 13. §-aval. Az lenne alaptorvény-ellenes, ha a Kiria itéletének megfelelGen nem a kiadmanyozé,
hanem a hataskdr MNB tv. szerinti cimzettje jarna el?

Hataskorét illetGen az Abtv. szabdlyai kotelezik az Alkotmanybirésagot. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi
panasszal ,az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet” fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, mégpedig
akkor, ha az tigy érdemében hozott dontés ,az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti”. Az alapve-
t6 jogok eredendden az egyének szabadsagat biztositjak az allammal, a kozhatalom birtokosaval szemben,
rendeltetésiik tehdt a kozhatalom (allami hatalom) korlatok kozé szoritasa. Mivel egy kozigazgatasi hatésagnak
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alapvet6 joga nincs, az Abtv. 27. §-a alapjan nem élhet alkotmdnyjogi panasszal a kozigazgatdsi hatarozatat
hatalyon kivil helyezé és a hatésagot Uj eljarasra kotelez biréi dontéssel szemben.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/557/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2018. évi 215. szamdban.



