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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Antyipenké Baldzs 1056. Budapest, Vaci u. 68. l.e. 2. szam alatti lakos — Dr. Bitskey
Botond fétitkar Gr 2014. majus 26-an kelt 1V/954-1-2014. (igyszamu levelében foglaltakra
tekintettel az abban foglalt hataridén beliil — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a srerint Magyarorszdg Alaptorvényének (a
tovabbiakban: Alaptérvény) 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személyként az aldbbi — egységes
szerkezetbe foglalt —
alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirdsaghoz, tekintettel arra, hogy az ligy érdemében hozott déntés
vagy a birdsagi eljarast befejez8 egyéb déntés az Alaptérvényben biztositott jogaimat sérti,
és mivel a jogorvoslati lehetdségeimet telies egészében kimeritettem vagy bizonyos
esetekben jogorvoslati lehet8ség szdmomra mir nirics biztositva.

Inditvanyozdként a Kuria Kfv.IV.37.005/2017/5. szamu itélete és a Budapest Koérnyéki
Torvenyszék 6.K.27.119/2011/22. szama itélete alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsat
és megsemmisitését kérem a t. Alkosmanvbirésagtdl, mivel nézetem szerint azok
kifejezetten sértik

- az Alaptérvém cikkében rggzitett emberi méltdsaghoz vald jogot,

- az AlaptérvéM cikkében rogzitett a szamélye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy
az ezeket kdzvetlenil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitdsahoz valo jogot,

- az_Alaptérvény VI. cikkének (1) bekezdésében régzitett magdn- és csaladi élet,
otthon, kapcsolattartas és j6 hirnév tiszieletben tartaséhoz vald jogot,

- az Alaptérvény XIll. cikkében biztositott tulajdonhoz vald jogot,

- az_Alaptérvény XXII. cikkében (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett emberhez méltd
lakhatas feltételeinek biztositdsdhoz valo jogot,

- 2z Alaptérvény XX!. cikkében {1)-(2) bekezdéseiben régzitett emberhez méltd
lakhatds feltételeinek a megteremtésére irdnyuld az dliam és a helyi 6nkormanyzatok
altal biztositandé jogot,

- 2z Alapt6rvény XXIV. cikkének (1) bekazdésében régzitett a hatdsigok részrehailds
nélkil, tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliili ligvintézéshez vald jogot,
valamint

- az_Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bikezdésében rogzitett a hatdsagok részérdl
torténd részletes indokoldsadasi kételezettségiik eredményeképpen a részletes
indokolds megismeréséhez vald jogot,

- az Alaptérvény XXVII. cikkében biztositott meghatdrozott a térvény altal feldllitott,
figgetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerdi
hatédridén belll térténd elbirdldshoz vald jogot

")

- Az Alaptdrvény XXVill. cikkében biztositott birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi (7,)

déntés ellen benytijthatd jogorvoslathoz valé jogot.



Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet abban az esetben fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz,
amennyiben az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb déntés
az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva. Mivel az
inditvanyozd az alapiigy felpereseként a jogvitdban félként szerepelt, érintettsége fennall,
ezért az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekintendé.

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a
hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése:

Kuaria  Kfv. IV: 37.005/2013/5.sz. itélete a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.K.27.119/2011/22. szama itéletére is kiterjedd hatallyal.

A hatarid6 szamitashoz szitkséges adat, a tdmadott itélet kézhezvételének idSpontja: 2014.
madrcius 3.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmaényjogi panasz benyuijtasara a sérelmezett
dontés kezbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetség. Az Abtv. 53. § (2)
bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz irdnti inditvanyt - a 26. § (2)
bekezdése szerinti eset kivételével - az ligyben els6 fokon eljart birdsagnal kell az
Alkotmanybirdsaghoz cimezve benyuijtani, amely feltételeknek inditvanyozéként teljes
egészében eleget tettem.

.

Az Alkotmanybirésagnak az Alapt6rvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27. §-a alapjan csak a birdi dontést érdemben befolydsold, pontosan kériilirt alaptérvény-
ellenesség kikiliszobolésére van jogkére. Erre tekintettel ezeket a koériilményeket az
alabbiakban részletesen kifejtem.

Az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésdghoz valé joganak sériilése

Olyan minimalis elismertséghez val6 jogrdl van sz6, mely biztositja, hogy emberi mivoltat
senki ne vonhassa kétségbe, a tiszteletet megkdvetelhesse.

A t. Alkotménybirésag 64/1991-es hatdrozata szerint: ,Az emberi méltésdghoz valé jog azt
jelenti, hogy van az egyén autondmidjinak, 6nrendelkezésének egy olyan mindenki mds
rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad és nem vdlik eszkézzé
vagy targgyd. A méltésdghoz vald jognak ez  felfogdsa kiilénbézteti meg az embert a jogi
személyektél...”

Az emberi méltésaghoz vald jog egyfajta ,,anyajog”, a birésagok, hatésagok minden esetben
hivatkozhatnak ra az egyén védelmében, ha nincs olyan nevesitett alapjog, mely az emberi
méltésagot kifejezné. Alldspontom szerint jelen beadvanyomban foglaltak igazolasul
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szolgalnak arra, hogy az emlitett hat6sagok, birdsagok az eljarasok soran tapasztalt és leirt
magatartasukkal megsértették jelen pontban hivatkozott Alaptérvénybdl fakadé jogomat.

Az Alaptdrvény V. cikkében rogzitett a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az
ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasdhoz valé joganak sériilése

Allaspontom szerint tulajdonjogom sziikségteleniil és aranytalanul szenved sérelmet, a
tamadott dontések nem tekintik védend§ értéknek az inditvanyozé tulajdonjoganak
védelmét, ami sérti a jogforrasi hierarchiat, az itéletek teret biztositanak, hogy az alperesek
inditvanyoz6 tulajdonjoga ellen intézhessen jogtalan és kdzvetlen jogi tdmadast, tovabba a
dontések az inditvanyozd tulajdonjogdt akképpen vonjk el, és biztositanak egy olyan
harmadik személynek jogelényt, amely harmadik személlyel az inditvanyozé semmilyen
jogviszonyban nem &ll. Allispontom szerint jelen beadvanyomban foglaltak igazolasul
szolgdlnak arra, hogy az emlitett hatdsagok, birdsagok az eljarasok soran tapasztalt és leirt
magatartasukkal megsértették jelen pontban hivatkozott Alaptérvénybél fakadé jogomat.

Az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdésében rdgzitett magdn- és csaladi élet, otthon,
kapcsolattartas és j6 hirnév tiszteletben tartasahoz vald joganak sériilése

A magyar jogrendszerben a privat szféra jogi értelmezése esetén kiilénleges szerepe van az
emberi méltésaghoz valé jognak. Az Alkotmanybirdsag szerint az emberi méltésaghoz vald
jog »anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a
birosdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd. A jéhirnévhez valé jog,
a magantitok sérthetetlensége, vagyis a magénszféra védelmének kiilénb6z6 aspektusainak
jelent8ségét az is igazolja, hogy t6bb nemzetkézi dokumentumokban is szerepelnek.

a) Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 12. cikke, amely a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valé jogot szabalyozza, kimondja, hogy: ,Senkinek magdanéletébe,
csaladi lgyeibe, lakdhelye megvalasztasdba vagy levelezésébe nem szabad &nkényesen
beavatkozni, sem pedig becsiiletében vagy johirnevében megsérteni. Minden személynek
joga van az ilyen beavatkozasokkal vagy sértésekkel szemben a térvény védelméhez.” , A
részes dllam tehat koteles a polgérai becsiiletének és johirnevének védelmére alkalmas
intézményeket és eljarasokat belsé jogaban a jogkeresék rendelkezésére bocsajtani”.

b) Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke szol a magénélet védelmérsl. Két dolgot
rogzit: ,Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakdsat és levelezését
tiszteletben tartsdk. E jog gyakorldsaba hatdsag csak a térvényben meghatarozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kézbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy blincselekmény
megel6zése, a kozegészség vagy az erkélesck védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.” Az Egyezmény 8. cikkében rogzitett magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz f(iz8d6 jog komoly értelmezési problémakat vetett fel.
Vegs6 soron az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) kimondta, hogy nem
adhat6 e kérben kimeritd definici6. ,Magabar foglalja a személy mind erkélcsi, mind fizikai



integritasat, amibe az a jog is beletartozik, hogy a sajat életét élje, barminemd kiilsé
megfigyelés vagy mas beavatkozas nélkiil, tovabba személyiségét szabadon kiteljesithesse.”

c) Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 17. cikke szerint: “senkit sem
lehet aldvetni a maganéletével, csalddjéval, lakdsaval vagy levelezésével kapcsolatos
onkényes vagy térvénytelen beavatkozdsnak, sem pedig becsiilete és j6 hirneve elleni
jogtalan tdmadasnak”.

Alldspontom szerint jelen beadvanyomban foglaltak igazolasul szolgélnak arra, hogy az
emlitett hatoségok, birésagok az eljdrasok sordn tapasztalt és leirt magatartasukkal
megseértették jelen pontban hivatkozott Alaptérvénybél fakado jogomat.

Az Alaptorvény Xill. cikkében biztositott tulajdonhoz valé joganak sériilése

Alldspontom szerint tulajdonjogom sziikségtelendl és aranytalanul szenved sérelmet, a
tamadott dontések nem tekintik védendd értéknek az inditvanyozé tulajdonjoganak
védelmét, ami sérti a jogforrasi hierarchidt, az itéletek teret biztositanak, hogy az alperesek
inditvanyoz6 tulajdonjoga ellen intézhessen jogtalan és kdzvetlen jogi tdmadast, tovabba a
dontések az inditvanyozé tulajdonjogat akképpen vonjék el, és biztositanak egy olyan
harmadik személynek jogelényt, amely harmadik személlyel az inditvanyozo semmilyen
jogviszonyban nem all.

Az Alaptdrvény a tulajdonhoz vald jog rogzitése utan kimondja a tulajdonhoz kapcsoléds
tarsadalmi felel6sséget. Az eurdpai alkotményok altaldban tartalmaznak a tulajdon szocidlis
kotottségére vonatkozd valamilyen rendelkezést. Az Alaptérvény tulajdonra vonatkozé (1)
bekezdése sem kifogasolhatd, s6t az AB eddigi tulajdonvédelmi gyakorlatat erdsiti,
alatamasztja.

Az Alaptorvénybe a fentieken kivii még egy kifejezetten rendhagydnak szamito,
tulajdonjoggal kapcsolatos rendelkezés is bekeriilt. Az V. cikk szerint ,mindenkinek joga van
térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az
ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan témadds elhdritdséhoz.” A tulajdon elleni jogtalan
tamaddas elharitdsara vonatkozd rendelkezéseket altaldban az allamok biintets
torvénykonyvei, illetve polgari térvénykoényvei tartalmazzdk, mivel azok nem az allam és a
személyek, hanem a személyek egymas kozétti viszonyait szabalyozzak.

Alldspontom szerint jelen beadvanyomban foglaltak igazoldsul szolgalnak arra, hogy az,
emlitett hatdsdgok, birésagok az eljardsok soran tapasztalt és leirt magatartasukkal
megseértették jelen pontban hivatkozott Alaptérvénybél fakadé jogomat.

Az Alaptorvény XXII. cikkében (1)-(2} bekezdéseiben rogzitett emberhez mélté lakhatas
feltételeinek biztositdsahoz valé jogdnak, valamint az Alaptorvény XXII. cikkében (1}-(2)
bekezdéseiben rogzitett emberhez méité iakhatas feltételeinek a megteremtésére iranyuld
az allam és a helyi 6nkormanyzatok altal biztositandé joganak sérilése

Az alapul szolgalé (gyben a kilonb6z6 hatdssgok &ltal megiéllapitott tényallasbol
megallapithatd, hogy jelen ponttal érintett alapjogok erételjesen sériilnek, ugyanis nem
méltanyolhaté magatartast tanusitottak az eljarasok ellenérdeki felei, tovabba az allam és
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az Onkormanyzat a kilonb6z6 jogorvoslati forumokon nem térekedett ezen alapjog
érvényesitésére. Alldspontom szerint jelen beadvanyomban foglaltak igazoldsul szolgalnak
arra, hogy az emlitett hatdsagok, birosdgok az eljardsok soran tapasztalt és leirt
magatartasukkal megsértették jelen pontban hivatkozott Alaptérvénybél fakado jogomat.

Az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében rogzitett a hatésigok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridén beliili Gigyintézéshez valé joganak sériilése

Ahogyan arra korabban is utaltam az eljaré hatdsagok és birésagok, az aldbbiakban rogzitett
indokok alapjan a tényallast hidnyosan, részben iratellenesen &llapitottak meg, az indokolasi
kotelezettségének nem tesz eleget, ezdltal megsértették a fegyveregyenl6ség elvét is,
amellyel allaspontom szerint jelen beadvanyomban foglaltak igazolasul szolgalnak arra, hogy
az emlitett hatdségok, birdsdgok az eljdrasok soran tapasztalt és leirt magatartasukkal
megseértették jelen pontban hivatkozott Alaptérvénybdl fakadd jogomat.

Az Alaptdorvény XXVIll. cikkében biztositott birdsagi, hatdsagi és mas kézigazgatdsi dontés

ellen benytujthatd jogorvoslati jogdnak sériilése

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt, az inditvanyozé tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelmét abban ldtom, hogy a birdsagok nem vették figyelembe a személyiségi
jogi sérelmeket, illetve érdemben nem foglalkoztak az inditvanyozé emberi méltésagat ért
sérelem bizonyitdsara iranyulé inditvanyaival. Allaspontom szerint a tdmadott itéletek nem
foglalkoztak érdemben az inditvanyozé személyiségi jogsérelmével: illetve az e korben tett
bizonyitasi inditvanyokkal.

2008 8szén bejelentéssel éltem a hatdsag felé, mivel a teriiletemet kérUlvevé”s
Malatti erdében tiltott tevékenységet (legeltetést, &llattartast, valamint az

kbol kitinG tevékenységet) tapasztaltam, mely a lakhatasom nyugalmat,
teriletem haszndlatat és az I. fejezetben régzitett — nem az eljardsokhoz kapcsolddé —
alaptérvényi jogaimat zavarta, sértette. Ennek eredményeként 2008. decemberében az

erd6gazdalkodot, m—r»egbﬁntették. 20009. tavaszan a legeltetési idGszak
kezdetén ismét bejelentessel eltem, hogy tovabbra is szamomra zavaré médon — az erdéré!,

az erd6 védelmér6l és az erddgazddlkodasrol szolo jogszabalyban rendelkezéseivel ellentétesen
—veégzi tevékenységét az dllattartd a kdzottiink 1évé erdékben.

KésGbb, mint megtudtam 2009. dpriliséban a Fév. és Pest megyei MgszH Erdészeti

lgazgatosadga 223/1313/9/2009.sz.végzésével a szomszédos !alatti erdéterilet
egy részét ideiglenes jelleggel fenti erd6gazdalkodd kérelmere kiengedte az erdészet a

miivelésbdl /lizemtervezett erdé!/, igy llandésitva a gondom. ErrSl a dontésré! hivatalosan
nem ertesitettek, ellene hatdridében fellebbezési lehetéségem épp ezért nem volt,
jogerGsitettek. Fellilvizsgalat soran kértem a dontést megsemmisiteni annak jogszabalysérts
voita miatt, melyet a Budapest Kornyéki Térvényszék 6.K.26082/2012/2.sz.végzésével 2012.
febr.29.én elutasitott, mely déntést a Févarosi itélétabla 4. Kf. 27.264/2012/2.s2.végzéséve!
jovahagyott. A felulvizsgalatra a Budapest Kornyéki Torvényszéknél
8/A.Kf.20.839/2013/2.végzéssel kertit sof, valamint a Karia
Kfv.11.37.661/2013/2.sz.végzésével.  2009.  szeptember  6.-an Ujlengyel  Kozség
Onkormanyzathoz beadott panaszom soran kértem a telep mikodését feliilvizsgalni, az
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ervényben Iévd helyi allattartdsi rendeletnek valé megfelelését megvizsgalni, mely kérésem
a hatdsag birtokvédelmi kérelemnek tekintette, és elutasitotta.

Dabasi Vérosi Birdsagra keriilt a birtokvédelmi kérelmem 7.P.21.053/2009/31.sz.itélettel
2011.aprilis 18.-an elutasitva, bar a telep lathatdan sziikségteleniil zavart az erdSben végzett
tiltott tevékenységével a kdzben a teriiletemen felépiilt lakéingatlanom hasznalataban. Az
eljdras sordn sériilt az Alaptorvény Vi cikkének (1) bekezdésében rdgzitett j6 hirnév
tiszteletben tartdsdhoz valé jogom, mivel iratbetekintéskor tapasztaltuk azt a kedves
becsomagolt irathalmazt, mely az Antyipenké csalad feljelentései cimszoval lett fémjelezve.
Sériilt tovabba az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében régzitett a hatdsagok
részrehajlas nélkil, tisztességes moédon és ésszer( hataridén beliili Ggyintézéshez vald
jogom, mivel amikor az erdérészt kiengedd hatdrozatot szerettem volna a birdsag altal
bekéretni, arra nem nyilt lehetGségem. A kiengedd hatarozathoz csatolt valtozasi vazrajz
egyértelmlien mutatta volna, hogy tovébbra is erdéteriileten zajlik a tiltott tevékenység,
allattartas, hiszen a kiengedett részben volt az allattartds. A Pest megyei Birdsag
3.Pf.22.470/2011/5.sz.alatti itéletével helyben hagyta a birtokvédelmi kérelmem elutasitasat
2011.nov.29.-én, mely a tulajdonjog megsértése esetén a tisztességes eljarashoz, hatékony
jogorvoslathoz, tulajdonjogom védeiméhez stb. valé Alaptorvénybe foglalt jogom
megsértette. A telep miikddésével kapcsolatos panaszom beaddsanak maésnapjan a
tehenészeti telep vezet6je ifj.Telepoczki Janos betdrt a teriiletemre, mely miatt jogerdsen
elitélték magdnlaksértés és sulyos testi sértés miatt a Pest megyei Birésig elstt 1.
Pf.658/2010/5.5z. alatti 2011. 12.06.-an atvett itélettel. Ennek ellenére jogos birtokvédelmi
kérelmemet elutasitotta a t. birdsag. Tekintettel arra, hogy a biintetd itélet id6kézben keriilt
kiaddsra, igy perdjitast kezdeményeztem az ligyben, melyet ismét elutasitottak.

Az dllattarto telep erdSben végrzett tevékenysége clien a fentiek alapjan 2008. &sz 6ta
folyamatosan panasszal éltem, amely eredményeképpen csatolom a most keletkezett iratot.

Iv.

indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi déntés
miért ellentétes az Alaptérvény megjelslt rendelkezésével:

- Az allattartd mikédésének helye 2009. 6ta beadott folyamatos panaszaim alapjan
ellentétes volt a helyi allattartasi rendeletben foglaltakkal annak panaszom
eredményeként toérténd mddositasdig. A helyi szabdlyok moddositdsa ota is az
erd6torvényben foglalt szabalyokat megsérti a kiengedett erdérészben végzett
allattartas, hiszen a kiengedést kévetd években is erdéteriiletrél beszéliink a
tulajdoni fap alapjan /ideiglenes kiengedés!/. Az erd8ben a telekhatdromndl végzett
legeltetés ellentétes az erdStorvénnyel. Az allattartas lefrt modjaval kapcsolatos
panaszom, birtokvédelmi kérelmem elutasitasa térvénysértd, Alaptorvény ellenes,
mivel tovabbra is sérlil a jogbiztonsdg, hiszen az allattarté jogellenes
tevékenységehez igazitott helyi szabalyok nem mentesitenek senkit az erdében zajlé
tiltott tevékenységtl. A hatdsdgnak dontenie kellett volna a felmeriilt karok,
kéltségek vonatkozasaban kérelmemre. A tulajdonjog védelme alapvetéen biztositott
jog, mely sériil a folyamatos zavarasom miatt. Sériilt a jogorvoslathoz valé
Alaptérvényben biztositott jogom is, mivel az erd6rész kiengedd hatarozatot évekkel




késébb kaptam meg teljes formajaban, mivel eljarasban az erdészet nem tekintett
ligyfélnek az eljéras els6 szakasziban. Sériilt a Dabasi Birdsag elétti eljarasban a jo
hirnévhez valé jogom is, mivel csaladdommal egyiitt, mint egy biindz6t mindsitettek
folyamatos panaszaim miatt, melyet a hatdsag nem orvosolt. Hiaba vetettem fel
egyezségi ajanlatot az ligyben, siket fiilekre talalt. A birésag el6tti eljarasban sériilt a
tulajdonhoz valé jogom, de a hataridében torténd déntéshez vald jogom is, mivel
évek oOta nem orvosoltdk a hatdsigok, birésdgok panaszom. Ennek lett a
kbvetkezménye az allattartd biintetd itélete maganlaksértés és sulyos testi sértés
miatt, mely azonban a nevetséges biintetési tételével nem érte el eredményét.
Zaklatasom folyamatos legeltetési idgszakban, igy az Alaptorvény XXII. cikkben
foglaltaknak nem teljestilnek, hiszen kénytelen voltam méashol megoldani lakas
gondom. Az dllattartss — erd6ben végzett - médja elleni panaszomnak 100.000 Ft-os
perkoltség fizetés lett szdmomra az eredménye, igy sériilt az Alaptorvény XXV.cikke
is.

Az allattarté mikddésének helye, az erdében és teriiletem el6tt végzett tevékenysége
nemcsak a biizhatds, hanem kozegészségiigyi szempontok /kullancs, légy invazié/ miatt is
zavaro hatast fejtett ki teriiletemen. Panaszaim a hatésagok a most kapott helyi Gjsagban
megjelentetett  tajékoztatd” alapjan  feljelentésnek tekintették, nem szakmai
tgyintézeésiikkel biincselekmény elkbvetését is eredményezték. Nem tartotta be a hatésagi
lgyintéz6 az Alaptdrvényben foglalt jo hirnév tiszteletben tartédsanak térvényét sem, de az
ember alapvetd jogdt, az egyittélés szabalyainak megfelel§ elbsegitését sem. Segitségért
folyamodtam a hatdsagokhoz, melynek személyiségi jogaim megsértése lett az eredménye,
valamint terhemre az allattartd altal elkévetett blincselekmények. Ez sérti az Alaptérvény
fentebb felsorolt szabdlyait!
V.

Jogorvoslati jog kimeritése
Az dllattarté telep erd6ben végzett tevékenységével kapcsolatban jogorvosiati lehetGségeim

kimeritettem, birtokvédelmi pertjitdsom, panaszaim elutasitottak. Lakhatasom nyugalmat
tovabbra is zavarja az erdGben végzett allattartds, legeltetés.

Mell: Kuria Kfv.11.37.774/2013/4.sz.végzése
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