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alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a megsermisiteni kért birdi dontés
alaptorvény- el!enesseget, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvényben foglaltakat
ABtv.27. §. —ra tekintettel.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), bir6i déntések megnevezése, a
hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogeros itélet kézhezvételének idépont]a
stb.):

f ).
Karia Kfv. IV: 37.005/2013/5.sz. itélete, melynek atvételére 2014. 03.03-an Ggyveden
keresztil  «erUlt sor, ennek alapjat képezd Budapest Kornyela Torvényszék

6.K.27.119/2011/22.52. itélete, melynek atvételére 2012.10.31-én keriilt sor. Ujlengyel

Kézségi Onkormanyzat 104-16/2010. atvétel 2010.07.16, valamint 1565-3/2010.5z.
hatérozatat, melynek é&tvételére 2010.12.17.-én kerllt sor, valamint 113/3/2011.sz.
hatarozatat, melynek atvételére 2011.03.16-an kerlilt sor. A tehenészeti telep erdébeli
mikodésevel kapcsoiatos 2008.szeptember 8.-an elbterjesztett panaszom Ujlengyel Kozségi

Onkorményzst elutasitotta, mivel birtokvédelmi kérelemnek tekintette, igy a Dabas Varosi

Birdsag eldtt megindult eljarasban elutasitotial kérelmem A fellebbezésem I(apcsan a IL. foky
birdsag is megalapozottnak tarfotta az I fok ddntését. A Dabasi Jarasbirdsagon
2.P.20.201/2012/23.dgyben nem engedték meg a perljitdsom a panaszom alapjan indult
oirtokvédelmi ligyemben, melynek iratdt 2014.01.29.-én vettem 4t. Nem déntottek az eljaras
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soran a felmeriilt koltségeim vonatkozasaban, igy a 2009. majusban eléterjesztett karigényem

déntéshozatalanak elmaradésa sérti az Abtv.26. § /2/ bek.-t.

. A Kdria gy Osszevondsa kapcsan  /KV.60/2012/ a  Fovérosi  itélotabla W: ;&1}45

4.Kf.27.264/2012/2 s7.véqzését, mely”2012.T0.02-8n ker(ilt atvételre. Ezzel 6sszefliggésben \ 'viu febye
a’ Budapest Kérnyéki  Torvényszék 6.K.26.082/2012/2.sz.végzését, melynek 4tvételére ~endAlum
2013.11.28.-an kerilt sor a kijavitd végzés megkildésével /11.s7am alatt. /Figyelemmel a Ul

Y~

Fovarosi és Pest megyei MgSzH Erdészeti Igazgatésdg 22.3/11053/1/2010.sz. erdét =
ideiglenesen  kienged6é végzésére is panaszom folyamatossiga miatt, melyet \v\e 0\\::{“&
2010.december 14.-én tettek &t az MgSzH Erdészeti Igazgatdsag Kdzpont részére. / ln ooy WY
g gazg g Kozp 555 AP

Megsemmisiteni kivanom e legutobbi végzés alapjat képezd, ideiglenes jelleggel erddrészt %&‘

kienged6, szamomra a mai napig teljes formaban nem &tadott, Fov. és Pest m. Mgszh

Erdeszetl Igazgatosaga 223/1313/9/2009 sz. vegzeset az Abtv. 26 § /1/ bek alapjan mivel <y eads wausa
keYieds

a terilet tovabbra is erdd, igy a dontés az erdotorvennyel ‘ellentétes. Jogomat, jogos
érdekemet az gy érinti, hiszen hatasterlleten beliil vagyok, igy tgyfélként kellett volna
jogorvoslati lehetéséget kapnom a déntés eller:.
2. Az Alaptorvenyben biztositott jog megnevezése:

',_.__"—ﬂ'“-tus-..w
Igazsagszolgaltatasi alapelv: 9. jogorvoslati jogosultsag

10. tisztességes eljaras elve

Alkotmany /3/: Alapvet6 jogokat és kotelezettséqgeket térvény allapitia mea.
ot y /3/: Alapveto jog g y allapitja meg

-V.cikk: Mindenkinek joga an a torvényben meghatérozottak szerint a tulajdona ellen intézett
vagy ezeket fenyegetd jogtalan tamadas elhéaritaséhoz.. ‘ \/

-XXILcikk: az emberhez méltd lakhatas feltételit mindenki szamara biztositsa Magyarorszag v/
o et e S

- XXIV.cikk: hatosagok részlehajlas nélkili, ésszer(i hatariddn belili igyintézéséhez valé jog v
m———m—

[2/ Mindenkinek joga van a hat6sagok altal faladatuk teljesitése soran neki jogellenesen
okozott kar megtéritésére.

- XXV.cikk: mindenkinek joga van ahhoz, hogy panasszal forduljon a kézhatalmat gyakorld \/
szervhez

- XXVIILcikk /7/ jogorvoslathoz valo jog olyan kézigazgatasi dontés ellen, mely jogom, jogos \/
érdekem sérti

- 24.cikk. /2/ d.pont sérilt, valamint

3. A kézvetlen érintettség kifejtése (az eljéras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi déntés esetén a pertorténet réviden, az ugyben
hozott biréi dontések stbh.):



|-

2008.6sszel bejelentéssel éltem a hatdsag felé, mivel a teriiletemet korilvevd -és
alatti erddben tiltott tevékenységet /legeltetést, allattartast/ tapasztaltam, mely a

lakhatasom nyugalmat, terlletem hasznélatat zavarta. Ennek eredményeként 2008.

decemberében az erdégazdalkodét, _értesitették, hogy megblintették.

2009. tavaszan a legeltetési idészak kezdetén ismét bejelentéssel éltem, hogy tovabbra is
szamomra zavarO modon /erd6torvény ellenesen!/ végzi tevékenységét az allattartd a
kozottiink lévd erddkben.

Kés6bb, mint megtudtam 2009. aprilisdban a F6v. és Pest megyei MgszH Erdészeti
lgazgatosaga 223/1313/9/2009.sz.végzésével a  kozottink  1évd _ alatti
erdoterdilet egy részét ideiglenes jelleggel fenti erdégazdalkodd_kérelmére kiengedte az

erdészet a mavelésbdl /lzemtervezett erdd!/, igy allandésitva a gondom. Errdl a dontésrél

hivatalosan nem értesitettek, ellene hatariddben fellebbezési lehetéségem épp ezért nem

volt, jogerGsitettek. Feliilvizsgalat sordn kértem a dontést megsemmisiteni annak
jogszabalysérté  volta miatt, melyet a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.K.26082/2012/2.sz.végzesével 2012. febr29.én elutasitott, mely déntést a Févarosi
ftélotabla 4. Kf. 27.264/2012/2.sz.végzésével jovahagyott. A felllvizsgalatra a Budapest
Kornyéki Torvényszéknél 8/A.Kf.20.839/2013/2.végzéssel kerlilt sor, valamint a Kdria
Kfv..37.661/2013/2.szvégzésével.  2009. szeptember 6.-4n  Ujlengyel  Kodzség
Onkormanyzathoz beadott panaszom soran kértem a telep mikodését fellilvizsgalni, az
ervenyben 1év6 helyi allattartési rendeletnek valé megfelelését megvizsgaini, mely kérésem a
hatdsag birtokvédelmi kérelemnek tekintette, és elutasitotta.

Dabas Varosi birosagra kerlit a birtokvédelmi kérelmem 7.P.21.053/2009/31.sz.itélettel
2011.aprilis 18.-an elutasitva, bar a telep lathatdéan sziikségteleniil zavart az erdében végzett

tiltott tevékenységével a kozben a terliletemen felépiilt Jakdingatlanom hasznélatidban. Az

eljaras soran sériilt az Alaptorvénybe foglalt azon jogom, hogy a j6 hirnevemet
tiszteletben tartsak, mivel iratbetekintéskor tapasztaltuk azt a kedves becsomagolt
irathalmazt, mely az Antyipenké csalad feljelentései cimszéval lett fémjelezve. Sériilt a
tisztességes eljarashoz val6é Alaptsrvénybe foglalt jogom, mivel amikor az erddrészt
kiengedd hatérozatot szerettem volna a birdség altal bekéretni, arra nem nyilt lehetéségem.
A kiengedd hatarozathoz csatolt véltozasi vézrajz egyértelmien mutatta volna, hogy
tovabbra is erdSterlleten zajlik a tiltott tevékenység, allattartés, hiszen a kiengedett részben
volt az allattartas. A Pest megyei Birosadg 3.Pf.22.470/2011/5.sz.alatti itéletével helyben
hagyta a birtokvédelmi kérelmem elutasitisat 2011.nov.29.-én, mely a tulajdonjog
megsértése esetén a tisztességes eljarashoz, hatékony jogorvoslathoz, tulajdonjogom
védelméhez stb. valé Alaptérvénybe foglait jogom megsértette. A telep mUkodésével
kapcsolatos panaszom beadasanak mésnapjén a tehenészeti telep vezetdje ifj.Telepoczki
Janos betort a teriiletemre, mely miatt jogerésen elitélték magénlaksértés és sulyos testi
sertés miatt a Pest megyei Birosag el6tt 1. Pf.658/2010/5.sz. alatti 2011. 12.06.-4n atvett
itélettel. Ennek ellenére jogos birtokvédelmi kérelmemet elutasitotta a *. birdsag. Tekintettel




arra, hogy a blnteto itélet idokozben kerilt kiadasra, igy perUjitast kezdeményeztem az
ugyben, melyet ismét elutasitottak.

T6bbszor hiaba kértem az erdérészt kiengedd hatérozatot, hogy részemre kiildje meg az
erdészet, mely dontésrél csak véletlenll értesiiltem, erre a mai napig nem kerilt sor. A
jegyz6 el ismerte 113-6/2011.sz.tajékoztato levelében, melyben a 2011.02.14.-én megtartott
testileti Glésrol készilt kivonatot meliékelte /kézhez vétel 2011.03.29./, hogy nem tekintenek
tgyféinek eljarasukban. Az énkormanyzati jegyzékényv kivonat elismeri, hogy panaszom

miatt médositottdk a helyi allattartdsi rendeletet, hiszen tovabb méar nem tudtak az abban

foglalt jogsérelmet eltitkolni, az allattartd jogszer( tevékenységének latszatat fenntartani.
Ebbol  adédban  béar a  113/4/2011.szjegyzékényv  alapjan  2011.03.22.-én  sikerdilt
megtekintenem az erd6részt kiengedé 223/1313/9/2009.sz. alatti Halatti
ingatlanra vonatkozd dontést, de azt csak telefonommal, rossz min6ségben tudtam letotozni,
hogy ellene jogorvoslattal élhessek. Ezzel sériilt az Alaptérvénybe foglalt azon jogom,
hogy jogorvoslattal éljek olyan kézigazgatasi déntés ellen, mely jogom, vagy jogos
érdekemet sérti. Sériilt az Alaptorvénybe foglalt azon jogom is, hogy a hatésagok

részre hajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hataridén belil intézzék el a
kérelmemet.

Az allattartd telep erd6ben végzett tevékenysége ellen a fentiek alapjan 2008. sz 6ta

folyamatosan  panasszal éltem, mely azonban nem eredményezett kornyezeti
hatasvizsgalatot, bar egy nitrat érzékeny teriileten allaspontom szerint ez indokolt lett volna.
Ezzel a dontéssel megsértették az emberhez mélté lakhatas feltételeinek biztositasara
vonatkozé Alaptérvénybe foglalt jogom. Panaszom a helyi hatésag, birdsag rendre
elutasitotta, bar az allattarté valétlan allitasai szamomra is nyilvanvaléva valtak idékozben. A
Budapest Kornyéki Térvényszék elott 6.K.27.119/2011/9.sz.alatti eljarasban szerettem volna
Ujlengyel K. Onkorményzat azon déntését felllvizsgaltatni, hogy a_helyi Allattartasi

rendelettel ellentétes allattartdst évekig hallgatélagosan jdvahaqvta, erre vonatkozd

panaszaim _elutasitotta, ezzel komoly kart okozva szamomra. Miutan végképp
megkérddjeleztem elutasité dontésiik indoklasat, akkor a 113/3/2011-es hatarozatukkal

igazolva allitasom megvaltoztattak a helyi allattartasi rendeletet, ezzel a jogbiztonsag
kdvetelményét, mint Alaptérvénybe foglalt jogot megsértve.

A panaszomba szereplé allattartds helye 2009-2011kézétti iddben a helyi rendelet
elGirasaival is ellentétes volt, mégis elutasitottak ezzel kapcsolatos panaszom, és bar kértem,
hogy az okozott koltségeim megtéritése vonatkozasaban sziilessen déntés, erre nem keriilt
sor. Pont forditva, nekem kerlilt komoly koltségbe a birdi, hatéségi eljarasok tomege, ezzel
sériil az Alaptérvénybe foglalt azon jogom, hogy a hatésagok altal faladatuk teljesitése
soran nekem jogellenesen okozott kir megtéritését igényelhessem. Ennek egyik
bizonyitéka, hogy a panaszolt llattartd helyét a helyi hatésag jeldlte ki az érvényben lévd
allattartasi rendelettel ellentétesen, melyre bizonyiték a Pest megyei Kozigazgatasi Hivatal 40-
PM-534/6/2010.sz.végzése 2010-ben dtvéve.



Pertjitast kezdeményeztem a birtokvédelmi iigyemben, de nem engedte meg szdmomra a
Dabasi Jarasbirosag 2.P.20201/2012/23.sz4m alatt. Kiria el§tt nem tudom megmondani, hogy
van-e folyamatban felilvizsgalati eljaras, mivel az tigyek Gsszevondsa utan /péartfogé
igyvedem volt az erdérészt kiengedd és az allattartasi panaszom elutasitasa tigyben!/ a
legutobbi  szétvalasztott,  allattartdsi panaszomra vonatkozé  dontés  szdmomra
értelmezhetetlen. Az tigyben megkeresett partfogé tigyvéd eddig valaszt nem adott.

Kuria Kfv.I1.37.774/2013/2.szam, mely a Bp.Koryéki Tvszék 6.K.26.082/2012/2. és a
Fov.Itélétabla 4.K1.27.264/2012/2 sz.ligyével kapcsolatos eljarasrol nincs tudomasom.

Kuria elott KV.60/2012.sz. tigyrél, melyben partfogo iigyvédi kirendelésre kaptam engedélyt,
melynek sordn arrdl kaptam értesitést, hogy a Fév. [télétabla 4.K£27.264/2012. és a
Bp.Kornyéki Tvszék 6.K.27.119/2011.sz.ligye egyesitve lett szintén nincs tudomasom.

Kuria  elétti  Kfv.  11.37.661/2013/2.széamt  @igy, mely a  F6v.itél6tabla
4.K.27.264/2012/2 sz.ligyével kapcsolatos szamomra ismeretlen.

Kelt: Budapest, 2014-03-21 W \,_\1\
Inditvanyozo: Antyipenkd Balazs
1056.Bp. Vaci u. 68. Le.2.

Mellékletek:

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol

2. Erintettséget alatdmaszté hivatkozott dokumentumok _f,’fi - -

El6ttlink, mint tandk el6tt:

1



4. Indokolas arra nézve, hogy a séreimezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi déntés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével:

- Az allattartd mdkodésének helye 2009. 6ta beadott folyamatos panaszaim alapjan
ellentétes volt a helyi allattartdsi rendeletben foglaltakkal annak panaszom
eredményeként torténé modositasdig. A helyi szabalyok modositasa dta is az
erdotorvényben foglalt szabalyokat megsérti a kiengedett erdérészben végzett
allattartas, hiszen a kiengedést kdvetd években is erdéteriiletrd! beszélink a tulajdoni
lap alapjan /ideiglenes kiengedés!/. Az erdében a telekhataromnal végzett legeltetés
ellentétes az erddtérvénnyel. Az allattartds leirt modjaval kapcsolatos panaszom,
birtokvedelmi kérelmem elutasitasa térvénysértd, Alaptérvény ellenes, mivel tovabbra
is sérlil a jogbiztonsag, hiszen az allattartd jogellenes tevékenységéhez igazitott helyi
szabalyok nem mentesitenek senkit az erdSben zajlé tiltott tevékenységtdl. A

hatosagnak déntenie kellett volna a felmeriilt karok, koltségek vonatkozasaban

kérelmemre. A_tulajdonjog védelme alapvetéen biztositott jog, mely séril a

folyamatos zavarasom miatt. Sériilt a_jogorvoslathoz valé Alapt&rvényben biztositott

jogom is, mivel az erd6rész kiengedd hatérozatot a mai napig nem kaptam meg teljes
formajaban, mivel eljarasban az erdészet nem tekintett (igyféinek. Sériilt a Dabasi
Biroséag el6tti eljarasban a jé himeévhez vald jogom is, mivel csaladommal egyiitt, mint
egy blnozét mindsitettek folyamatos panaszaim miatt, melyet a° hatéséb nem
orvosolt. Hiaba vetettem fel egyezségi ajanlatot az (igyben, siiket filekre taldlt. A
bir6sag elStti eljarasban sérilt a tulajdonhoz valé jogom, de a hataridében térténé
dontéshez valod jogom is, mivel évek dta nem orvosoltdk a hatésagok, birdsagok
panaszom. Ennek lett a kévetkezménye az allattart6 biinteté itélete maganlaksértés és
sulyos testi sértés miatt, mely azonban a nevetséges biintetési tételével nem érte el
eredményet. Zaklatdsom folyamatos legeltetési id6szakban, igy az Alaptorvény XXIL
cikkben foglaltaknak nem teljesiilnek, hiszen kénytelen voltam mashol megoldani
lakas gondom. Az éllattartds médja ¢lleni panaszomnak 100.000 Ft-os perkoltség
fizetés lett szamomra az eredménye, igy sériilt az Alaptérvény XXV.cikke is.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy nem
volt szamara biztositva:

Az allattart6 telep erdében végzett tevékenységevel kapcsolatban jogorvoslati lehetdsegeim
kimeritettem, perdjitasom, panaszaim elutasitottdk. Lakhatdsom nyugalmat tovabbra is

zavarja az erdGben végzett allattartds, legeltetés. A *alatti erd6 terilet egy
részének kiengedése (igyében nem volt médc':)r;n}gggtvosa I le E oseéggel élni, mivel nem
tekintettek tgyfélnek.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elétt,

illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a torvényesséq érdekében) az
gyben: ’
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