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Alulirott Antyipenko Balazs 1056. Budapest, Vaci u. 68. Le. 2. - az Alkotmanybirésagrél szolo
2011. evi CLL torvény alapjan 2014. 03.24.-ér beadott tobbek kézdtt a Budapest Kérnyéki
Térvényszék 6.K.27.119/2011/22.sz. itélete elleni

Tisztelt Alkotmanybirosag!

alkotmanyjogi panasz inditvany kiegészitését

terjesztem el6 az alabbi pontok vonatkozéaséban, mivel fontos informéaciok valtak ismerté
idékdzben:

2. Az Alaptdrvenyben biztositott jog megnevezése:

! Alkotmany 32. cikk /2/ és /3/bek. : az egyUlttélés szabalyait magasabb szint(i szabaly

* szabalyozza.

\ Aikotmany Lcikk /1/.bek.: az ember alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Ezeket torvény ‘\/
- &llapitja meg.

U Alkotmany VL cikk /1/.mindenkinek joga van a j6 hirnév tiszteletben tartaséhoz. \/

3. A kézvetien érintettség kifejtése (az eljdras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet réviden, az ligyben
hozott birdi dontések stb.):

2012. oktober 1. utin megvéltoztak az allattartas szabalyai: a mezégazdasagi haszonallatok
tartasat az Onkormanyzatok mar nem korldlozhatjdk helyi rendeletekben, de panaszom
folyamatos volt 2008. 6sztSl. A valtozis sem jelent korlatok, feltételek nélkiili allattartast;
az allatok tartasa ugyanis "nem veszélyeztetheri az emberek és allatok egészségét, jolétét, és
nem karosithatja a kornyezetet". Az alkotmanyjogi panaszom beadasat kovetden értesitett a
partfogd ligyvéd, hogy folyamatban van az erdével kapcsolatos eljaras a mellékelt irat
alapjan.




o Az allattartisra vonatkozé szabalyozis alapja az ¢lelmiszerlancrol és hatosagi
feltigyeletér6l sz616 2008. évi XLVL torvény (Eltv.) alapvet6 rendelkezései kozott, a
6. §-ban taldlhatok. Allatot tartani csak az Eltv. végrehajtasara kiadott jogszabalyban
eldirtaknak megfelelé helyen és modon szabad, melynek egyéltalan nem tett eleget
az allattarté 2009. tavaszan, amikor az erdérészt ideiglenesen kiengedte a hatosag
kozottiink az alapbeadvanyom alapjan. Az Allategészségiigyi Szabalyzat kiadasarél
sz016 41/1997. (V.28.) FM rendelet 1. szimu mellékletének 1. § (4) bekezdése szerint
az allatok tartdsa az emberek, az allatok egészségét nem veszélyeztetheti, a
kornyezetet nem karosithatja. A nitrat érzékeny teriileten az erdében végzett
allattartas ellentétes ezzel a szaballyal. A telepiilési 6nkormanyzat jegyzéiének az
allatok az allatok nyilvantartasaval kapcsolatos egyes feladat- és hataskoreirdl szol6
245/1998. (XII. 31.) Korm. rendeletben foglaltak is sériiltek, hiszen évekig kis
létszamu allattartasrol nyilatkozva utasitotta el panaszom.

° A mezdgazdasigi haszonillatok tartasinak allatvédelmi szabalyairdl sz6l6
32/1999. (1. 31.) FVM rendelet melléklete pontosan meghatdrozza, hogy az egyes
mez0gazdasagi haszonallatok egyedeinek mekkora teriiletre van sziiksége

o Mez0gazdasagi haszonallatok tartasahoz a szomszédok hozzdjarulasa nem sziikséges,
de a békés egyiittélés érdekében figyelembe kell venni a szomszédok jogait is. A
szomszedjogok azoknak a "hataroknak" a kijelolésére vannak hivatva, amelyek kozott
a szomszédok az egymas tulajdonosi érdekkorébe valo szitkségszerti athatasokat tiirni
kotelesek. A kérdéskort a Polgari Torvénykdényv a tulajdonjog tartalman beliil
szabalyozza, miszerint a tulajdonos a dolog hasznilata soran kiteles tartézkodni
minden olyan magatartastél, amellyel masokat, Kkiilonésen szomszédait
sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlisat veszélyeztetné” (Ptk.
100. §). Tipikusan szomszédjogi kérdéskorbe tartozik az az eset, amikor az aliattartas
zaj vagy blizhatas miatt zavarja a szomszédot. llyenkor a jegyzé vagy a birdsag a
birtokvédelmi szabélyok alapjan jogosult eljarni. Esetemben ez sériilt az alapiratok
alapjan.

A helyi Onkormanyzat az Alaptorvény 32. cikk (2) és (3) bekezdése értelmében
feladatkorében eljarva torvény éltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
illetve tdrvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkorményzati rendeletet alkot, amely més
jogszaballyal nem lehet ellentétes. A helyi Onkorményzat tehat rendeletében, a helyi
viszonyokat, sajatossagokat figyelembe véve szabalyokat alkothat az allattartdsi viszonyokra,
mint helyi kézligyre vonatkozdan. A helyi dnkormanyzat az 4llattartds szabalyozésa sordn a
kdz érdekében, a helyi lakdkozosség békés egyiittélésének védelme. a késébbi jogvitak
elkeriilése céljabol szabalyoz. A szabalyozas azonban — az Alkotmany értelmében — nem lehet
ellentétes magasabb szintl _jogszaballyal, mely itt az alappanaszom alapjan sériilt, és_ennek
€kes bizonyitéka a most megkapott, kézzétett polgarmesteri nyilatkozat. A helyi hatdsag nem
latta el feladatat az Alaptrvénynek és jogszabalyoknak megfelelden. hiszen mint a most |
becsatolt nyilatkozat is tartalmazza, allandé helyi lakosként a telepiilés mdas polgéaraival
szemben kampanyolva jért el {igyemben. Ezt tiikr6zi a Dabasi Varosi Birdsagra beadott,
szemeélyis€gi jogaimat sért6 irathalmaz is. A birosagokra beadott iratok ilyen alaptdrvény
ellenes hangolasa Alaptorvény és jogszabaly ellenes.

Az dllattartasra vonatkozo, fent hivatkozott 15rvényi, kormanyrendeleti, illetve miniszteri
rendeleti szintll jogszabalyok — amelyck a 2012. oktober 1-jén hatélyba lépett Eltv. szabaly
el6tt is kotelezo erdvel birtak — tovabbra is betartandok. Az OTEK 36. § (5) bekezdése szerint
az allattartas céljara szolgald épiiletek, helyiségek és melléképitmények épitési telken vald
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elhelyezésénél iranyado védétavolsagokat és més épitési feltételeket — a kozegészségligyi és
az allategészségligyi, tovabba a komyezetvédelmi kovetelmények meghatdrozasaval — az
allattartasrol sz616 helyi 6nkormanyzati rendeletben kell megallapitani! Erre nem terjedt ki a t.
jegyz6, és helyi hatosag munkaja esetemben.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszahaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi déntés
miert ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével:

Az ailattartd mikodésének helye, az erdében és terilletem el6tt végzett tevékenysége
nemcsak a blzhatas, hanem kézegészséglgyi szempontok /kullancs, légy invazié/ miatt is
zavaré hatast fejtett ki terliletemen. Panaszaim a hatdsagok a most kapott helyi Gjsagban
megjelentetett ,tajékoztatd” alapjan feljelentésnek tekintették, nem szakmai tgyintézésiikkel
blincselekmény elkdvetését is eredményezték. Nem tartotta be a hatdsagi Ugyintézé az
Alaptorvényben foglalt j6 hirnév tiszteletben tartasanak tdrvényét sem, de az ember alapvetd
jogat, az egylttelés szabélyainak megfelel elésegitését sem. Segitségért folyamodtam a
hatésagokhoz, melynek személyiségi jogaim megsértése lett az eredménye, valamint
terhemre az allattarto altal elkbvetett blncselekmények. Ez sérti az Alaptérvény fentebb
felsorolt szabalyait!

6. Nyilatkozat arrol, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elétt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perUjitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az
tgyben:

Kuria Kfv.11.37.774/2013/6.szam, mely a Bp.Kémyéki Tvszék 6.K.26.082/2012/. szam alatti
eljaras feliilvizsgalata folyamatban van. Ezt az iratot a partfogéd tigyvéd az alappanaszom
beadasat kovet6en 2014. marcius 25.-én vette af, és ekkor kiildte meg szamomra.

Kelt: Budapest, 2014-04.01. M \ \
Inditvanyozd: Antyipgm'éﬁ
1056.Bp. Vaci u. 68.1.e.2.

Mellékletek: Erintettséget alatdmasztd hivatkozott dokumentumok / 27
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