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kézigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezd
VEGZEST:
L

A kozigazgatasi és munkaiigyi birésag kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat és annak
eredményeként:

- az egyes gazdasdgi és pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve médositasarél sz6lé
2010. évi XC. torvény 9. § (3) bekezdés a) pontja ,,(f6)jegyz6k” szdvegrésze nemzetkozi
szerzodésbe litkozésének megallapitdsit és megsemmisitését;

- az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotdsarol, illetve médositédsarél szolo
2010. évi XC. torvény 9. § (3) bekezdés a) pontja ,,(f6)jegyz6k” szivegrésze alaptérvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését;

- az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu térvények megalkotaséardl, illetve médositasarél sz6lo
2010. évi XC. torvény 9. § (3) bekezdés a) pontja ,,(f6)jegyz6k” szévegrésze alkalmazasanak
kizarasat a Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sag el6tt 11.K.27.284/2016. szam
alatt folyamatban 1évé perben.
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I. A) A kezdeményezés alapjaul szolgalo iigy tényallasa

A felperes 2015. januar 26. napjdis |IENENNENE N N

I 2 felperes jogviszonya lemondassal sziint meg.

A felperes 2014. évben a munkavégzési kotelezettség aléli mentesitése idGtartamara
1.043.240,- Ft-ban, szabadsag-megvaltds jogcimen pedig 1.508.818,- Ft-ban részesiilt. A
kiilonado alapja erre az évre vonatkozban 552.058,- Ft volt, mértéke pedig 414.044,- Ft. A
felperes 2015. évben a munkavégzési kotelezettség aléli mentesitése idGtartamara 775.964,-
Ft-ban részesiilt. A kiilonad6 alapja erre az évre vonatkozéan a fenti 6sszeg volt, mértéke
pedig 581.973,- Ft.

A felperes kérelmet terjesztett el6 az els6foki adohat6ségnal az altala megfizetett kiilonadé
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visszatéritése irant.

Az alperes és elsofoku hatosaga a felperes kérelmét elutasitotta tekintettel az egyes gazdasagi
és pénziigyi targyi toérvények megalkotasarol, illetve mddositasardl szolé 2010. évi XC.
torvény (Egptv.) 9. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett el6 az alperessel szemben, melyben kérte az alperes
hatarozatanak els6fokd hatarozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elsofoku
hatdsag 1j eljarasra kotelezését.

A felperes kérte az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését.
Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

1. B) A perben alkalmazandé jogszabalyok

Az Egptv. 9. § (1) bekezdése:

,Kiilonadé fizetésére Kkoteles az a koltségvetési szervnél, allami, onkormadnyzati,
kodzalapitvanyi forrasbdl alapitott, fenntartott vagy miikodési tamogatasban részesitett mas
szervezetnél foglalkoztatott maganszemély, aki munkavégzésre iranyuld jogviszonya alapjan,
tovabba aki a takarékos allami gazdalkodasrol és a koltségvetési felelgsségrdl szolo 2008. évi
LXXV. torvény vagy a koztulajdonban allé gazdaségi tarsasagok takarékosabb miikddésérol
sz0l6 2009. évi CXXII. torvény szerinti munkavégzésre iranyulé jogviszonyban a (2)
bekezdésben foglalt kiilonadé alapnak mindsiilé bevételt szerez, kivéve azt, akinek a
jogviszonya megsziinését koveto naptari naptol a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szélo
torvényben meghatarozott sajat jogl nyugellatas, korhatéi eiGiii ellatds, szolgalati jarandosag,
balettmiivészeti életjaradék vagy atmeneti banyaszjaradék kertil megallapitasra.”

Az Egptv. 9. § (2) bekezdése:

A kiilbnadé alapjanak mindsiil az (1) és (1a) bekezdés szerinti jogviszony megsziinésével
osszefiiggésben pénzben kifizetett vagy barmely mas formaban juttatott (a tovabbiakban:
kifizetett) bevételbol - ide nem értve a jogviszony 2010. janudr 1-jét megel6z6 megsziinése
jogellenességét megdllapitd birdsdgi hatdrozatban megéllapitott Osszegeket, illetve a
felmentési (felmonddsi) idonek a munkavégzési kotelezettséggel jaré idoszakara fizetett
munkabér, illetmény Osszegét, a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. torvény (a
tovabbiakban: Hjt.) 247/E. § (3) bekezdés b) pontja szerint kifizetett szerzodéses legénységi
allomanyi  katonak  visszailleszkedési tdmogatasat, de ideértve a munkaviszonyhoz
kapcsolodoan megkotott versenytilalmi megallapodds alapjan kikotott ellenérték cimén
kifizetett bevételt - a (3) és (4) bekezdésben foglaltak figyelembevételével megallapitott
Osszeg.”

Az Egptv. 9. § (3) bekezdésének a) és b) pontjai:

,»A (2) bekezdésben foglaltaktol eltéroen nem mindsiil a kiilénado alapjanak:

a) az allami vezetok, orszaggyliilési képviselok, nemzetiségi szd6szolok, polgarmesterek,
alpolgarmesterek, eurdpai parlamenti képviselck, (f6)jegyzék, a koztulajdonban &ll6
gazdasdgi tarsasdgok vezetd tisztségvisel6i és felligyel6bizottsaganak tagjai esetében a (2)
bekezdés szerinti bevétel kétmilli6 forintot meg nem halado része;

b) mas foglalkoztatott esetében a (2) bekezdés szerinti kiilénadé alapba tartozé bevételnek a
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harommillié-6tszazezer forintot meg nem halad6 része, valamint a jogviszony megsziinésének
évében esedékes szabadsdg megvaltdsa cimén kifizetett bevétel, illetve a jogviszony
megsziinésekor a maganszemélyt megillet6 jubileumi jutalom.”

L. C) A birdsag eljaras-kezdeményezési jogosultsaga:

Az Alkotmanybir6sdgrél szolé 2011. évi CLIL térvény (1) bekezdése szerint az
Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok
vizsgalatdt az inditvanyozék kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran hivatalbél
veégzi. A (2) bekezdés alapjan az eljarast az orszaggyiilési képvisel6k egynegyede, a Kormény,
a Kuria elnoke, a legf6bb iigyész, valamint az alapveté jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré
- a birésagi eljdras felfiiggesztése mellett - az Alkotmanybirdsag eljarésat kezdeményezi, ha az
elotte folyamatban levé egyedi iigy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek nemzetkozi szerzédésbe iitkozését észleli.

A kozigazgatési és munkatigyi birésagnak az aldbbiakban kifejtett allaspontja szerint az el6tte
folyamatban 1évé perben olyan jogszabdlyi rendelkezést kellene alkalmaznia, mely
nemzetkozi szerzédésbe iitkozik.

Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. toérvény 25. § (1) bekezdése szerint ha a birénak
az elotte folyamatban levé egyedi iigy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek  alaptérvény-ellenességét  észleli, vagy  alaptorvény-ellenességét  az
Alkotmdnybirésdg mér megdllapitotta, - a birdsagi eljards felfiiggesztése mellett - az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjén az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megéllapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A kozigazgatési és munkatigyi birésdgnak az aldbbiakban kifejtett alldspontja szerint az el6tte
folyamatban 1évé perben olyan jogszabélyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amely
alaptérvény-ellenes.

I. D) Az alkalmazandé jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe iitkozése

I. D) 1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Rémai Egyezmény) kovetkezo rendelkezéseit sértik:

A megkiilonboztetés tilalma a Rémai Egyezmény 14. cikke alapjan:

Romai Egyezmény 14. cikk:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsigok élvezetét minden
megkiilonbéztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyeb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése:

Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.
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I. D) 2. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés nemzetkozi szerzédésbe titkozése
az alabbiakban foglalhaté dssze:

Az Egptv. tamadott 9. § (3) bekezdésének a) pontja sérti a Romai Egyezmény 14. cikkében
foglaltakat, mivel a (f6)jegyz6t hozza képest eltéré helyzetben 1év6 személyi korben helyezi
el, s szdmdra a hozzad képest eltér6 személyi korre vonatkozd szigoru rendelkezések
alkalmazasat irja eld.

I. D) 3. A nemzetkozi szerzodésbe iitkozeés részletes kifejtése

A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag eldszor attekintette az Alkotmanybirosag és az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: Birésag) Egptv.-vel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag a 37/2011. (V. 10.) szamu hatdrozatdval az Egptv. 8-12. §-ai
alkotmanyellenességének megallapitasiara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat
elutasitotta. Az Alkotmanybirésdg az emberi méltésag kapcsan megallapitotta, hogy ,,nem
sérti az emberi méltésaghoz valé jogot az, hogy a kiilonadé az allami forrasbél eredd
jovedelmet mas jovedelmektdl a Torvényben meghatdrozott feltételek mellett eltéréen kezeli.
A szabalyozas nem onkényes, az emlitett objektiv, targy szerinti ismérvekkel jellemezhetd, az
emberi méltosagot sértd volta nem ismerhetd fel”.

Az Alkotmanybirosag a 6/2014. (II. 26.) szamu hatarozatdval megallapitotta, hogy az Egptv.
2013. december 30-ig hatdlyban volt 10. §-a nemzetkozi szerzodésbe iitkozik, ezért az a
Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott 8.K.27.147/2013. szam alatt
folyamatban 1évé eljarasban, tovdbba valamennyi, barmely birsag el6tt folyamatban 1évo
ugyanilyen tigyben nem alkalmazhat6. Az Alkotmanybirosag utalt arra, hogy ,.a strasbourgi
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Kamardja a 41838/11. (R.Sz. kontra Magyarorszag)
szamu hatarozatban 2013. jalius 2-dn (62. bekezdés), a 66529/11. (N.K.M. Kkontra
Magyarorszag) szamu hatarozatban 2013. méjus 14-én (76. bekezdés) és 49570/11. (GALL
kontra Magyarorszdg) szamu hatdrozatban 2013. jinius 25-én (75. bekezdés) megallapitotta,
hogy a torvényes végkielégitéseknél a Torvény szerinti 98%-os adémérték az I. kiegészitd
jegyzokonyv 1. Cikkével (tulajdon védelme) ellentétes”. Az Alkotmanybir6sag ,,a jelen ligyben
nem latott okot arra, hogy eltérjen attdl a tartalomto6l, amelyet a Birdsag dontései értelmezés
utjan az 1. kiegészit6 jegyzékonyv 1. Cikkének tulajdonitottak a kiilonadé meértékével
osszefiiggésben. Ezért az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Térvény 10. §-a az 1.
kiegészitd jegyzokonyv 1. Cikkébe (tulajdon védelme) litkozik”.

Az Alkotménybirésag 3146/2016. (VII. 22.) szami hatarozatahoz fiiz6ds, dr. Czine Agnes
alkotmanybird éltal jegyzett kiilonvélemény szerint ,,az adott esetben az Alkotménybirosag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjan (Abtv. 32. §-an) alapuld hataskorében jart el.
Ebbél kovetkezoen az Alkotmanybirésdgnak nem egy, az Alaptorvényben meghatarozott
alapvetd joggal osszefiiggésben kellett vizsgdlnia az EJEB gyakorlatat, hanem kozvetleniil
kellett értelmeznie az EJEE érintett rendelkezését (Elsé kiegészito jegyzokonyv 1. Cikk).
Véleményem szerint az Alkotmdanybirdsagnak ilyen esetben, vagyis ha az EJEE valamely
rendelkezését az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére figyelemmel kozvetleniil értelmezi,
fokozott koriiltekintéssel kell eljarnia, kiilonosen akkor, ha olyan jogértelmezési kérdésben
kell kialakitania allaspontjat, amelyet az EJEB kifejezetten - a konkrét iigy tényallasa mellett -
még nem vizsgalt. Ilyenkor az érintett alapvetd szabadsag gyakorlatdval 0Osszefliggo
joggyakorlat feltarasa elengedhetetlen”. A kiilénvélemény szerint ,,a térvény 12/D. §-anak (3)
bekezdése valoban biztositja, hogy a koztisztviseld, aki egy életpalya lezarasaként nagyobb
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Osszeget kap végkielégitésként ne essen a 75%-os kiilénad6 hatdlya ald. A tamadott (4)
bekezdés azonban tovabbra sem veszi figyelembe, hogy a munkaviszonyban tsltétt id6t és
ugyanazon ad6kulcsot alkalmazza a beosztott dolgozéra, aki tébb éves munkavégzés alapjan
jut a koztisztvisel6hoz képest ugyan magasabb sszegben kialkudott, de megérdemelt
jovedelemhez, valamint az &llami cég vezetGjét, akinek modjaban 4llt jelentds
végkielégitésben megallapodni, majd néhiny hénap utdn tavozik ezzel az Osszeggel a
zsebében. Az EJEB ugyanis az R.Sz. itéletben meghatérozta azt az elvet is, hogy a kérelmezd
beosztasanak is jelent6sége van, kiilonos tekintettel arra, hogy rosszhiszemiien médjaban 4l
magasabb 6sszegii végkielégités leszerzédésére (lasd. R. Sz. itélet 58. pont)”.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a tovdbbiakban: EJEB) a Gall kontra Magyarorszag
tigyben (49570/2011.) hozott itéletében leszigezte, hogy ,,tovabbra is komoly kétségek allnak
azonban fenn ezen megfontoldsok kérelmezGt illeté relevancidjaval kapcsolatosan, aki csak
jogszabaly alapjan szamdra jard kartéritésben részesiilt, s aki nem tehetd felelgssé az dllam
altal orvosolni kivant fiskélis problémdkért. Mikoézben a Birdsag elismeri, hogy a kifogasolt
intézkedés célja a kozpénzek tilzott végkielégités-fizetésekkel szembeni védelme volt, nincs
meggy6zédve arrol, hogy ezt a célt elsddlegesen az adoztatds szolgdlja. Amint azt az
Alkotmanybirésag észrevételezte: lehetGség volt a végkielégitésekre vonatkozd szabalyok
megvaltoztatasara és a kozérdekkel ellentétes osszegek csokkentésére, de a

hatésagok nem ezt az utat valasztottdk”. Az itélet szerint ,,a tirsadalmi és gazdasagi

jogalkotas tertiletén — beleértve az e szakpolitikdk eszkdzeként felfogott adézastatast is — az
dllamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, ami a Birdsag allaspontja szerint
jogszerien vezetheti az &llamokat arra, hogy megvaltoztassik, noveljék, vagy éppen
csokkentsék az arra jogosult lakossag szémdra fizetend6 végkielégitési dsszegeket. Az ilyen
intézkedéseket azonban megkiilonboztetés-mentesen, és az ardnyossag kovetelményeit
figyelembe véve kell végrehajtani”. Az EJEB szerint a kérelmezd vonatkozasaban nem allt
fenn olyan helyzet, hogy befolyasolhatta volna sajat, munkajogviszony alapjan jaré juttatasait.
Az EJEB ugy vélte, hogy ,,a kérelmez6t — az elbocsatott koztisztvisel6k csoportjaval egyiitt —
arra  kényszeritették, hogy tilzott és aranytalan terhet viseljen, mikézben mas olyan
koztisztvisel6kt6l, akik hasonlé — jogszabély alapjan jaré és egyéb — juttatdsban részesiiltek,
még abban az esetben sem kovetelték meg a kozterhekhez valé hasonlé mértékii
hozzadjarulast, ha olyan vezetd beosztast toltottek be, ami lehetévé tette szamukra olyan
szerzddéses juttatdsok kikotését, amikkel a kozvélemény potencidlisan nem értett egyet”. A
diszkrimindcioval kapcsolatban az EJEB itélete rogzitette, hogy ,,a kérelmez& tovabba azt
panaszolta, hogy csak a kozszférabol elbocsatottakra volt alkalmazand6 az adé, s hogy a 3,5
milli6 forintos kiiszob az érintettek csak egy csoportjat érintette. Véleménye szerint ez az
Egyezmény 14. cikkét megsértve diszkriminativ volt”. Az itélet szerint ,a 14. cikk nem
rendelkezik ©nallo léttel, de az Egyezmény és az ahhoz flizbtt jegyzOkdnyvek egyéb
rendelkezéseinek kiegészitésével fontos szerepet tolt be, mivel az azon rendelkezésekben
védett jogok élvezete tekintetében a hasonlé helyzetben 1évé egyéneket mindenfajta
megkiilénboztetéssel szemben védelemben részesiti. Ha az Egyezmény valamely anyagi jogi
rendelkezésére 6nalléan vagy a 14. cikkel egyiittesen tortént hivatkozds, és az anyagi jogi cikk
onallo megsértése megallapitast nyert, akkor a Birdsdg szdmara rendszerint nem sziikséges az
tigy tovabbi, 14. cikk alapjan torténd megvizsgalasa, bar a helyzet eltérd akkor, ha a széban
forg6 jog élvezete tekintetében el6fordult, egyértelmiien nem egyenlé banasméd az iigy
alapvetd aspektusat képezi”. ,A jelen iigy koriilményei kozott a Birdsag ugy véli, hogy azon
nem egyenlé banasmod, amely tekintetében a kérelmez6 aldozatnak éllitotta magét, kell§
mértékben figyelembe vételre keriilt az 6nalléan olvasott Els6 kiegészitd jegyzékonyv 1. cikke
megsértésének megallapitasdhoz vezetd

fenti értékelés soran (Id. fenti 75. bekezdés). Ezért a Birésag megallapitja, hogy bér ez a
panasz is megalapozott, az azonos tények Egyezmény 14. cikke alapjén tértén6 megvizsgalasa
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nem indokolt”.

Lényegében a fenti megdllapitasokat ismételte meg az EJEB az N.K.M. kontra Magyarorszag
(66529/11.) és az R.Sz. Kontra Magyarorszag (41838/11.) szamu iigyekben hozott itéleteiben
is.

Az EJEB a Fabian kontra Magyarorszag (78117/13.) szamu — a jelen kezdeményezést jegyz6
biré altal leforditott — iigyében az alabbi megallapitdsokat tette az oOregségi nyugdij
folyositasanak sziinetelését eliré 1997. évi LXXXI. torvény 83/C. § (1) bekezdése kapcsan.
Allaspontja szerint a magyar korméany nem adott el meggy6z6 érveket arra vonatkozoéan,
hogy a médositas hatalya miért csak a térvényben felsorolt allami alkalmazottakra terjed ki, a
kozszféra valamennyi dolgozoja helyett. A kérelmezd ramutatott arra, hogy azok a nyugdijban
részesiilok, akik miniszterek és polgarmesterek is, mentesek a szabalyozas alol. A
kozkiadasok csokkentésének szempontjabdl az EJEB nem latott indokolhat6 kiilonbségtételt
és elfogadta, hogy a mentes allami alkalmazottak ténylegesen ugyanolyan helyzetben vannak,
mint a kérelmezd.

Az lgazsagiigyi Miniszter 2016. majus 30. napjan kelt tdjékoztatasa alapjan hat uj, az EJEB-
hez érkezett kérelem alapjan indult eljaras van folyamatban a 75 %-os atalanykozteherrel
kapcsolatban.

A (fo)jegyz0 jogi helyzete:

Magyarorszag helyi onkorményzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (Métv.) 81. § (1)-
(2) bekezdései alapjan a jegyz0 vezeti a polgarmesteri hivatalt vagy a k6zos onkormanyzati
hivatalt, s a jegyz6t az aljegyzd helyettesiti. Az Motv. 82. § (1) bekezdése alapjan a
polgarmester — palyédzat alapjan, hatdrozatlan idore — nevezi ki a jegyzot.

A kozszolgalati tisztvisel6krol sz6lo 2011. évi CXCIX. térvény (Kttv.) 246. §-a alapjan a
jegyzore a koztisztvisel6kre vonatkozé rendelkezéseket kell megfelel6en alkalmazni.

A fentiek alapjan a jegyz6 olyan koztisztviseld, akit a polgarmester nevez ki palyazat alapjan
hatarozatlan idére. A jegyz6 a polgdrmesteri hivatal vezetGje.

A jegyzore a Kttv. 84-87. §-ai és 251. §-a alapjan szigori osszeférhetetlenségi szabalyok
vonatkoznak, az egyik legfontosabb, hogy politikai partban nem viselhet tisztséget, part
nevében vagy érdekében nem végezhet kozszereplést.

Az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pontjaban szereplé személyi kér jogi helyzete:

A kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a Kormdany tagjai és az allamtitkarok
jogallasrol sz6ld 2010. évi XLIIL torvény (Ksztv.) 6. § (1) bekezdése alapjan allami vezetok:
miniszterelnok, miniszter, allamtitkar, kozigazgatasi allamtitkdr, helyettes allamtitkar. A
miniszterelnok, miniszter és az allamtitkar politikai vezetdk (Ksztv. 6. § (2) bekezdés). A
kozigazgatasi allamtitkart a Kttv. 215. § (2) bekezdése alapjan a miniszterelndk javaslatara a
koztarsasagi elnok nevezi ki. A helyettes dllamtitkart a Kttv. 220. § (2) bekezdése alapjan a
miniszter javaslatara a miniszterelnok nevezi ki. A kozigazgatasi allamtitkar esetében tehat a
kinevezésre egy politikai vezetd tesz javaslatot, a helyettes allamtitkart pedig egy politikai
vezet0 javaslatara egy masik politikai vezetd nevezd ki. A politikai vezetdk lehetnek
orszaggytilési képvisel6k (Ksztv. 10. § (2) bekezdés), a szakmai vezetokre pedig csak a Kttv.
87. §-a szerinti Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak. A szakmai vezetGkre nem
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vonatkozik a Kitv. 85. § (4) bekezdésének b) pontja, azaz politikai partban tisztséget
viselhetnek, part nevében vagy érdekében végezhetnek kozszereplést.

Az orszaggyiilési képvisel6ket az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése alapjan a
valasztopolgérok altaldnos és egyenld vélaszt6jog alapjan, kozvetlen és titkos szavazéssal, a
valasztok akaratanak szabad kifejezését biztositd valasztison, sarkalatos torvényben
meghatarozott médon valasztjdk. Az orszaggytilési képvisel6k tehat a valasztépolgarok
politikai dontése kovetkeztében nyerik el megbizatasukat.

Az orszaggyiilési képvisel6k valasztasardl sz6l6 2011. évi CCIIL térvény 18. § (1) bekezdése
szerint a nemzetiségi listat allit6, de azon mandatumot nem szerzé nemzetiséget nemzetiségi
sz0sz6l0 képviseli az Orszaggyiilésben. A nemzetiségi sz6sz616 jogéllisa az orszaggyiilési
képviseld jogallasdhoz hasonlo.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl sz616 2010. évi L. térvény
12. & (1) bekezdése alapjan a polgdrmestert és a fépolgarmestert a telepiilések
valasztopolgdrai kozvetleniil vélasztjdk. Az Métv. 63. § alapjan a polgarmester a
megvalasztdsat kovetGen a képvisel6-testiilet el6tt eskiit tesz. Az Motv. 66. §-a szerint a
polgarmester tagja a képviselG-testiiletnek. A polgdrmester megbizatisa tehat szintén a
valasztépolgarok politikai déntésén alapul.

Az Motv. 74. § (1) bekezdése alapjan a képviselG-testiilet a polgdrmester javaslatara, titkos
szavazassal, mindsitett tobbséggel a polgarmester helyettesitésére, munkéjanak segitésére egy
alpolgarmestert valaszt, tobb alpolgdrmestert vélaszthat. A képvisel-testiilet legaldbb egy
alpolgarmestert sajdt tagjai koziil valaszt meg. A (2) bekezdés alapjan az alpolgarmester a
polgarmester iranyitasaval latja el feladatait. Az alpolgdrmester tehdt a valasztépolgarok
politikai dontése alapjdn megvélasztott telepiilési képvisel6k koziil keriil ki, s a képviseld-
testiilet valasztja meg. Feladatait a polgdrmester irdnyitasaval latja el.

A polgarmester és az alpolgdrmester vonatkozdsdban az dsszeférhetetlenségi szabalyok nem
tiltjak a politikai pértban torténd tisztségviselést, a part nevében vagy érdekében végzett
kozszereplést.

Az Alaptorvény XXIII cikk (1) bekezdése alapjan minden nagykorti magyar allampolgéarnak
joga van ahhoz, hogy az orszéggytilési képvisel6k, a helyi énkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k vélasztisan valasztd és valaszthat6
legyen. Az eurépai parlamenti képvisel6i megbizatas is tehat a valasztopolgarok politikai
dontésén alapul.

A koztulajdonban all6 gazdasagi tdrsasdgok takarékosabb miikodésérsl szolé 2009. évi
CXXII. torvény 1. § a) pontja alapjan koztulajdonban allé gazdaségi tarsasag az a gazdasagi
tarsasag, amelyben a Magyar Allam, helyi onkormanyzat, a helyi 6nkormanyzat jogi
személyiséggel rendelkezd tdrsuldsa, tobbcélu Kistérségi tarsulds, fejlesztési tandcs,
nemzetiségi oOnkormanyzat, nemzetiségi Gnkormdnyzat jogi személyiségii tarsulasa,
koltségvetési szerv vagy kozalapitvany kiilon-kiilon vagy egyiittesen szdmitva tobbségi
befolyassal rendelkezik. A Ptk. 3:21. § (3) bekezdése szerint a jogi személy els6 vezetd
tisztségviselGit a jogi személy létesité okirataban kell kijelolni. A jogi személy létrejottét
koveten a vezetd tisztségviselket a jogi személy tagjai, tagsag nélkiili jogi személyek esetén
a jogi személy alapitoi valasztjdk meg, nevezik ki vagy hivjdk vissza. A vezet6 tisztségvisel6i
megbizas a tisztségnek a kijelolt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal torténd
elfogadasaval jon létre. A Ptk. 3:26. § (4) bekezdése alapjan az els6 feliigyelSbizottsag tagjait
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a létesitd okiratban kell kijelolni, ezt kovetéen a dontéshozé szerv valasztja a
feliigyelGbizottsagi tagokat. A feliigyelGbizottsagi tagsagi jogviszony az elfogadassal jon létre.
A fenti jogszabilyi rendelkezések alapjan tehat a koztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok
vezet$ tisztségviseldit a tarsasdg tagsdga vdlasztja, mely tarsasagban tobbségi befolydssal
rendelkeznek a torvényben felsorolt, az allamhoz, illetve a helyi 6énkormanyzatokhoz k6t6d6
entitdsok. A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok feliigyeldbizottsagénak tagjait pedig a
tarsasag dontéshozo szerve vélasztja, mely tarsasdgban tobbségi befolyassal rendelkeznek a
torvényben felsorolt, az allamhoz, illetve a helyi onkormanyzatokhoz kot6d6 entitasok.
Osszefoglaléan tehat a koéztulajdonban &ll6 gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségviselGit és
feliigyelGbizottsdganak tagjait a magyar allam, illetve a helyi 6nkormanyzat valasztja meg. A
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviselGire és feliigyelobizottsagi
tagjaira 0sszeférhetetlenségi szabalyok nem vonatkoznak.

A (f6)jegyzo eltéro jogi helyzete:

Az Métv. 36. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan az 6nkormanyzati képvisel6, valamint a
képvisel-testiilet bizottsdganak nem képviselé tagja nem folytathat olyan tevékenységet,
amely a feladatainak ellatasdhoz sziikséges kozbizalmat megingathatja, tovabba nem lehet
jegyz6 (f6jegyz0), aljegyzd, tovabba ugyanazon 6nkormanyzat polgarmesteri hivatalanak vagy
kozos oOnkormanyzati hivatalanak koztisztviselje, alkalmazottja. A fenti jogszabalyi
rendelkezés szerint tehdt a (f6)jegyz6 nem lehet telepiilési képvisel6, az Motv. 36. § (1)
bekezdésének e) pontja élesen elvdlasztja egymastdl a valasztopolgdrok politikai dontésén
alapulé telepiilési képvisel6i jogdllast a szakmai feladatokat ellaté (f6)jegyz6 jogallasatol. Az
Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pontjdban szereplé polgarmester megvalasztdsa azonban a
valasztopolgarok politikai dontésén alapul, az alpolgarmestert pedig a valasztopolgarok
politikai déntése alapjan létrejott képviselG-testillet valasztja meg sajat tagjai koziil.
Fentiekbd] lathaté tehat, hogy a helyi népképviseleti szerv szintjén a (f6)jegyzo és a
polgarmester/alpolgdrmester kozott éles hatdrvonal hizédik, hiszen a jegyz6 nem a képviselo-
testiilet tagja, palyazat alapjan nevezi ki a polgarmester, jogdlldsa semmilyen médon nem
hozhaté osszefiiggésbe a valasztopolgarok vélasztas sordn gyakorolt politikai dontésével.
Raadasul a (f6)jegyzére szigoribb osszeférhetetlenségi szabdlyok vonatkoznak, a
polgarmestert6l és az alpolgarmestertd) eltéréen partban nem viselhet tisztséget, part nevében
és érdekében nem végezhet kbzszereplést.

Az orszaggylilési képviselok, eurdpai parlamenti képvisel6k és nemzetiségi sz6szolok
vonatkozasdban szintén megallapithato, hogy jogalldsuk a valasztépolgarok politikai dontése
révén keletkezik, s ezért kiilonboznek az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pontjaban szerepld
(f6)jegyz6 jogallasatol.

Az allami vezet6k kapcsan megéllapithato, hogy egy résziik torvény altal deklaraltan politikai
vezetd, mas résziik esetében pedig megallapithatd, hogy kinevezésiik a politikai vezetdk
dontésétél fiigg, illetve politikai vezetGk nevezik ki 6ket. Az dllami vezet6k kapcsan a
kinevezést nem el6zi meg pélyazat beadasa, a (f6)jegyzé esetében azonban a kinevezést
palyazat benyijtésa el6zi meg. Az édllami vezet6k esetében nem tiltott a partban térténd
tisztségviselés és a part nevében és érdekében végzett kozszereplést, a (f6)jegyzd
vonatkozasaban viszont igen.

A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségvisel6i és feliigyelGbizottsdganak
tagjai megvalasztdsa esetében pedig megdllapithat6, hogy abban dont6 befolyast gyakorol a
tobbségi befolydssal rendelkez6 allam, illetve helyi onkormanyzat. E vdlasztast megel6z6en
sem keriil sor palyazat benyujtasara. A vezetd tisztségviseldk és a feliigyelobizottsagi tagok
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dijazasat az allam, illetve a helyi onkormanyzat hatdrozza meg — a térvényben foglalt felsé
korlatok figyelembevétele mellett. A (f6)jegyz6 illetményét ezzel szemben a Kttv. 255-256. §-
ai pontosan meghatarozzdk. A (f6)jegyzére vonatkozd szigori Osszeférhetetlenségi
szabdlyokkal szemben a koztulajdonban dll6 gazdasagi tarsasiagok vezetd tisztségviseldire és
feliigyel6bizottsdganak tagjaira nem vonatkoznak ilyen rendelkezések.

A fentiek alapjén megéllapithaté, hogy az Egptv. 9. § (3) bekezdésének a) pontjaban szerepld
személyi kor egyéb tagjainak jogdlldsa lényegesen eltér a (f6)jegyzé jogalldsatol arra
tekintettel, hogy a (f6)jegyz6n kiviili személyi kor megbizatasanak elnyerése politikai dontés
kovetkezménye, vagy politikai dontésen alapul. A (f6)jegyzével szemben azonban a Kttv. 247.
§-a szigoru kinevezési feltételeket tdmaszt, illetve a stitusz betoltéséhez palyazat benyiijtdsa
szlikséges. A (f6)jegyz0 a polgarmesteri hivatal szakmai vezetSje, allamigazgatdsi és
onkormanyzati hatésagi egyedi iigyekben hoz dontéseket. A (f6)jegyz6 — ellentétben a
felsorolas tobbi szerepldjével — nem viselhet tisztséget politikai pértban, part nevében és
érdekében nem végezhet kozszereplést. A (f6)jegyz6 Egptv. 9. § (3) bekezdésének a)
pontjaban t6rténé szerepeltetése jogpolitikai célokkal nem indokolhatd, indokolatlan
megkiilonboztetést jelent az Egyezmény 14. cikke alapjan.

Az EJEB a fentiekben ismertetett itéleteiben (Gall kontra Magyarorszidg, N.K.M. kontra
Magyarorszag, R.Sz. kontra Magyarorszag) is kifejtette, hogy azon nem egyenlé bandsmad,
amely tekintetében a kérelmezdék dldozatnak allitottdk magukat, kell6 mértékben figyelembe
vételre keriilt az o6nalléan olvasott Els6 kiegészitd jegyzékonyv 1. cikke megsértésének
megallapitdsahoz vezet§ értékelés sordn, ezért megallapitotta, hogy béar ezek a panaszok is
megalapozottak, az azonos tények Egyezmény 14. cikke alapjan térténd megvizsgalasa nem
indokolt. A kérelmez6k a fenti iigyekben azt panaszoltdk, hogy csak a kozszférabol
elbocsatottakra volt alkalmazandé az add, s hogy a 3,5 milli6 forintos kiiszéb az érintettek
csak egy csoportjat érintette. Véleményiik szerint ez az Egyezmény 14. cikkét megsértve
diszkriminativ volt. Az EJEB a Fabian kontra Magyarorszdg iigyben hozott itéletében is
kimondta, hogy nem volt indokolhaté a kiilénbségtétel a kozszféra bizonyos tagjai kozétt.

Az Motv. 82. § (5) bekezdése alapjan a jegyzd, f6jegyz6 jogallasara vonatkozd szabélyokat az
aljegyzore is megfelel6en alkalmazni kell. Az Egptv. 9. § (3) bekezdése a) pontjdban azonban
az aljegyzok kifejezetten nem keriiltek nevesitésre, az alpolgarmesterek azonban igen. A
fentiek alapjan tehat az azonos jogdllasu (f6)jegyz6 és aljegyz6 esetében a (f6)jegyzére az
Egptv. 9. § (3) bekezdésének a) pontja, az aljegyzére azonban a 9. § (3) bekezdésének b)
pontja vonatkozik. A fenti indokolatlan kiilonbségtétel is sérti az Egyezmény 14. cikkét.

A févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a févérosi és megyei kormanyhivatalok
kialakitasaval és a teriileti integraciéjaval osszefliggd térvénymodositasokrdl sz616 2010. évi
CXXVI torvény 10. § (1) bekezdése szerint a f&varosi és megyei kormanyhivatalt a
korméanymegbizott vezeti. A (2) bekezdés alapjan a kormanymegbizottat a miniszter
javaslatara a miniszterelnok nevezi ki és menti fel. A kormanymegbizott felett - a kinevezés és
a felmentés kivételével - a munkaltatdi jogokat a miniszter gyakorolja. A kormanymegbizottat
tehat egy politikai vezetd javaslatira egy madsik politikai vezeté nevezi ki, s felette a
munkaltatoi jogokat politikai vezetd gyakorolja. A kormanymegbizott tehat politikai dontés
eredményeképpen kertil kinevezésre, s mint ilyen illeszkedne az Egptv. 9. § (3) bekezdésének
a) pontjiban szerepld felsoroldsba, mégsem taldlhaté meg ott, red az Egptv. 9. § (3)
bekezdésének b) pontja vonatkozik. A fentiek alapjan nem indokolhaté a kiilonbségtétel a
(f6)jegyz6 és a kormanymegbizott kozott, a politikai dontés eredményeképpen kinevezett
korméanymegbizottra a b) pont vonatkozik, a szakmai dontés alapjan kinevezett (f6)jegyzére
azonban az a) pont iranyado.
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A févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok
kialakitasaval és a teriileti integracidjaval dsszefiiggd torvénymodositasokrol szolé 2010. évi
CXXVI. térvény 20/D. § (1) bekezdése alapjan a jarasi (f6varosi keriileti) hivatalvezetot a
kormanymegbizott javaslatira a miniszter nevezi ki és menti fel. A hivatalvezet6 felett - a
kinevezés és a felmentés kivételével - a munkaltatéi jogokat a kormanymegbizott gyakorolja.
A jarasi hivatalvezet6t tehat politikai vezet6 nevezi ki, pdlyazat benyijtdsa nélkiil, a
korméanymegbizott javaslatdra. A jarasi hivatalvezet tehat politikai dontés eredményeképpen
keriil kinevezésre, s mint ilyen illeszkedne az Egptv. 9. § (3) bekezdésének a) pontjaban
szerepl6 felsorolasba, mégsem taldlhaté meg ott, red az Egptv. 9. § (3) bekezdésének b) pontja
vonatkozik. A fentiek alapjan nem indokolhat6é a kiilonbségtétel a (f6)jegyz6 és a jdrasi
hivatalvezett kozott, a politikai dontés eredményeképpen kinevezett jarasi hivatalvezetore a
b) pont vonatkozik, a szakmai dontés alapjan kinevezett (f6)jegyz6re azonban az a) pont
iranyado.

Osszességében tehat a (f6)jegyzé kinevezésének koriilményei, az altala végzett feladatok
jellege, az osszeférhetetlenségére vonatkozd szabélyok és dijazasénak éttekinthetfsége miatt
nem illeszkedik az Egptv. 9. § (3) bekezdésének a) pontjaban felsorolt személyi korbe, illetve
létezik olyan személyi kor, amelynek az Egptv. 9. § (3) bekezdésének a) pontjdban kellene
szerepelnie, azonban ennek ellenére — indokolhat6 kiilénbségtétel nélkiil — a b) pont iranyado
redjuk.

1. E) Az alkalmazandé jogszabaly Alaptorvénybe iitkozése

I. E) 1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés az Alaptérvény kovetkezd
rendelkezéseit sértik:

Alaptérvény 1I. cikk:
,Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg”.

Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés:
A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes”.

Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés:

,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja”.

I. E) 2. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénybe iitkizése az
alabbiakban foglalhato ossze:

Az Egptv. tamadott 9. § (3) bekezdésének a) pontja sérti az Alaptorvény II. cikkében és XV.
cikke (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, mivel a (f6)jegyz6t hozzé képest eltéré helyzetben
1év6 személyi korben helyezi el, s szdmara a hozza képest eltéré személyi korre vonatkozo
szigori rendelkezések alkalmazasat irja eld.

1. E) 3. Az Alaptorvénybe iitkozés részletes kifejtése:

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése alapjan mindaddig, amig az &llamado6ssag a teljes
hazai oOssztermék felét meghaladja, az Alkotmdnybirdsdg a 24. cikk (2) bekezdés b)-e)



Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
11.K.27.284/2016/5. szam
-11. -

pontjéban foglalt hatdskorében a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti kéltségvetés
végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrél és jarulékokrél, a vamokrol, valamint
a helyi adok kozponti feltételeirél szol6 térvények Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat kizarélag
az élethez és az emberi méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsidgdhoz valé joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsol6dd jogokkal osszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme
miatt semmisitheti meg. Az Alkotménybirésdg az e targykorbe tartozé torvényeket is
korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotdsdra és kihirdetésére
vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

Az Alkotmanybirésag tehat az emberi méltésaghoz vald joggal dsszefiiggésben vizsgalhatja az
Egptv. 9. § (3) bekezdésének a) pontjaban foglaltakat. Az Alkotmanybirésig 5/2006. (II. 15.)
szamu hatérozata indokolésénak IV. pontja szerint ,,Az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata
szerint az Alkotmdny 70/A. §-dban foglalt rendelkezést a jogegyenldség dltalanos elvét
megfogalmazd  alkotmanyi  kovetelményként  értelmezte. E  hatdrozataiban az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az Alkotmany e rendelkezése az azonos szabélyozasi korbe
vont jogalanyok kozétti olyan alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hétranyos helyzetbe keriilnek. Kimondta, hogy az
alkotményi  tilalom elsGsorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a megkiilénboztetés nem alapvetd
alkotmédnyos jog tekintetében tortént, az eltéré szabalyozas alkotményellenessége akkor
allapithat6 meg, ha az az emberi méltosaghoz valé jogot sérti. Az Alkotmanynak ez az
altalanos jogegyenldségi kovetelménye arra vonatkozik, hogy az dllam, mint kézhatalom a
jogok és kotelezettségek elosztdsa soran koteles egyenldkként - egyenlé méltdsagu
személyként - kezelni a jogalanyokat, a jogalkotds sordn a jogalkoténak mindegyikiik
szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie”.
Az Alkotménybir6sag kifejtette, hogy ,a torvényhozénak nagyfoki szabadsiga van a
tekintetben, hogy a gazdasagi dsszeférhetetlenség szabalyozasa sordn milyen célok érdekében,
milyen tevékenységeket mindsit olyannak, amely az énkormanyzati képvisel6i megbizatassal
osszeférhetetlen. Azonban az Alkotmany 70/A. §-abdl fakadé kévetelmény az, hogy a
torvényalkotonak az osszeférhetetlenség szabdlyozdsa sordn az Osszeférhetetlenség
kimondasara alapot add, alkotmanyosan indokolhaté szempontokat figyelembe véve azonos
ismérvek alapjan kell kimunkalnia az 6sszeférhetetlenségi okokat. Az azonos ismérvek nem
kovetkezetes alkalmazasa, nevezetesen az, ha azonos alkotmanyos indokok fennéllésa esetén
bizonyos tevékenységeket sszeférhetetlennek mindsit a térvényhozo, masokat pedig nem, ez
a jogalanyok kozotti alkotmdnyellenes megkiilonboztetéshez vezet”. ,,Az azonos ismérvek
alkalmazasdnak hidnydra utal, hogy amig a térvényhozé az ©nkorményzati képvisel6i
megbizatdssal Osszeférhetetlennek mindsitette az Okj. tv. 5. § e) pontjaban meghatarozott
szerz0dési kapcsolatokat, addig nem nyilvanitott osszeférhetetlenségi okké olyan jogi
helyzeteket, amelyekben a képvisel6 hasonlo, vagy szorosabb fiiggGségi, illetéleg érdekeltségi
viszonyban 4ll az oOnkormanyzattal. A vitatott szabaly Osszeférhetetlennek mindsiti az
¢nkormanyzattal munkaszerz6dés alapjan fenndlld jogviszonyokat, de nem mindsiti
osszeférhetetlennek azokat a kozalkalmazotti jogviszonyokat (6nkormanyzati intézmények
vezetdi, az onkormanyzattal kozalkalmazotti jogviszonyban &llé haziorvos stb.), amelyben az
alapvetd munkaltatdi jogok (kinevezés, felmentés, 6sszeférhetetlenség megallapitasa,
fegyelmi jogkor) gyakorlasa a képvisel6-testiilet hatdskorébe tartozik, s ennek kovetkeztében
bet6ltott munkakore kapcsan rendkiviil szoros hierarchikus fiiggdségi viszonyban éll azzal a
testiilettel, amelynek tagja. A vitatott szabdly alapjdn nem lehet képvisel6 az, akinek
személyes kozremiikodésével miikod6 gazdasagi tarsasag oOnkormdnyzati feladatot az
onkorményzattal kotott szerz6dés alapjan lat el. Az énkorményzat nem csak gazdasagi
tarsasaggal kothet a feladatkorébe tartozd kozszolgaltatasi feladatok ellatdsara szerzédést, a
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nem gazdasagi tarsasdgi formdban mikod6 szervezetek tevékenységében valo személyes
kdzremiikodés nem mindsiil dsszeférhetetlennek. A gazdaségi tarsasag tevékenységében valo
személyes kozremiikodés kiilonboz6 tartalmi tevékenységeket takar, az onkormanyzati
feladatok ellatdsdra az énkormdnyzattal kotott szerz6déses jogviszonyok jelentbsen eltéro
tartalmuak, igy altaldnos Osszeférhetetlenségi okkd mindsitésiik olyan esetekben is modot
adhat az osszeférhetetlenség kimonddsara, a képvisel6i megbizatds megsziintetésére, amikor
annak indokoltsdga azonos ismérvek alkalmazdsa mellett nem allapithaté meg”. A fentiek
alapjan az Alkotménybirésidg megallapitotta, hogy ,,a jogalkoté az Okj. tv. 5. § e) pontjanak
megalkotésa soran nem alkalmazott a szabdlyozds alkotmdnyos céljabol kovetkez6 azonos
mércét az osszeférhetetlenségi okok meghatdrozéasa sordn, nem azonos elvek és szempontok
alapjan itélte meg az 6nkormdnyzati képvisel6i megbizatassal dsszeférhetetlen helyzeteket,
igy a vizsgélt rendelkezés sérti az Alkotmany 70/A. §-aban szabdlyozott jogegyenlGség
kévetelményét. Ezért az Alkotmdanybirsag az OKj. tv. 5. § e) pontjat megsemmisitette. Az
Alkotménybirésag sziikségesnek tartja hangsilyozni, hogy e hatdrozatdban nem az Okj. tv. 5.
§ e) pontjaban szabalyozott egyes dsszeférhetetlenségi okok alkotmanyellenességét allapitotta
meg, hanem annak az alkotmanyellenességét, hogy a vitatott szabalyozads az azonos
osszeférhetetlenségi helyzetek nem azonos ismérvek szerinti alkalmazésat teszi lehetove, és
ezaltal sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését. Az alkotmdnyellenes megkiildnboztetés
megsziintetése érdekében a térvényhozo feladata a gazdasagi Osszeférhetetlenség egységes
ismérveinek kialakitasa és kovetkezetes érvényesitése az Osszeférhetetlenségi okok
meghatarozasa soran: a torvényhozonak a diszkriminacié kikiiszobolésére az egységes meércét
sajat dontése szerint kell meghataroznia, és kovetkezetesen érvényesitenie”.

A fenti AB hatérozat is rimutatott arra, hogy a jogegyenlGség elve az emberi méltosaghoz valo
joggal szoros Osszefiiggésben értelmezendd, igy az Alkotmdanybirésdg az Alaptorvény XV.
cikk (1)-(2) bekezdései alapjan — mely arra vonatkozik, hogy az éllam a jogok és
kotelezettségek elosztdsa soran koteles egyenlé méltosagu személykeént kezelni a jogalanyokat
—vizsgalhatja az Egptv. 9. § (3) bekezdésének a) pontjaban foglaltakat.

A (fo)jegyz0 jogi helyzete:

Az Mbtv. 81. § (1)-(2) bekezdései alapjan a jegyz6 vezeti a polgarmesteri hivatalt vagy a
kozos onkormdnyzati hivatalt, s a jegyz6t az aljegyz6 helyettesiti. Az Motv. 82. § (1)
bekezdése alapjan a polgarmester — palyazat alapjan, hatrozatlan idére — nevezi ki a jegyzot.

A Kttv. 246. §-a alapjan a jegyzOre a koztisztviselokre vonatkozd rendelkezéseket kell
megfelelGen alkalmazni.

A fentiek alapjan a jegyzo olyan koztisztviseld, akit a polgarmester nevez ki palydzat alapjan
hatarozatlan iddre. A jegyzo a polgarmesteri hivatal vezetdje.

A jegyzbre a Kttv. 84-87. §-ai és 251. §-a alapjan szigord Osszeférhetetlenségi szabalyok
vonatkoznak, az egyik legfontosabb, hogy politikai partban nem viselhet tisztséget, part
nevében vagy érdekében nem végezhet kozszereplést.

Az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pontjaban szerepl6 személyi kor jogi helyzete:

A Ksztv. 6. § (1) bekezdése alapjan allami vezet6k: miniszterelnok, miniszter, allamtitkar,
kizigazgatasi allamtitkar, helyettes dllamtitkar. A minisztereln6k, miniszter és az allamtitkar
politikai vezetGk (Ksztv. 6. § (2) bekezdés). A kozigazgatasi allamtitkart a Kttv. 215. § (2)
bekezdése alapjan a miniszterelndk javaslatira a koztarsasdgi elnok nevezi ki. A helyettes
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allamtitkart a Kttv. 220. § (2) bekezdése alapjan a miniszter javaslatara a miniszterelnok
nevezi ki. A kozigazgatasi dllamtitkar esetében tehat a kinevezésre egy politikai vezetd tesz
javaslatot, a helyettes allamtitkart pedig egy politikai vezetd javaslatira egy masik politikai
vezet0 nevezd ki. A politikai vezet6k lehetnek orszaggyiilési képviselok (Ksztv. 10. § (2)
bekezdés), a szakmai vezetSkre pedig csak a Kttv. 87. §-a szerinti Osszeférhetetlenségi
szabalyok vonatkoznak. A szakmai vezetGkre nem vonatkozik a Kttv. 85. § (4) bekezdésének
b) pontja, azaz politikai partban tisztséget viselhetnek, part nevében vagy érdekében
végezhetnek kozszereplést.

Az orszaggylilési képviseloket az Alaptérvény 2. cikk (1) bekezdése alapjan a
valasztépolgarok altaldnos és egyenld valaszt6jog alapjan, kozvetlen és titkos szavazéssal, a
valasztok akaraténak szabad kifejezését biztosité valasztison, sarkalatos térvényben
meghatdrozott moédon vélasztjdk. Az orszaggyilési képvisel6k tehat a vélasztopolgdrok
politikai dontése kovetkeztében nyerik el megbizatasukat.

Az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL térvény 18. § (1) bekezdése
szerint a nemzetiségi listat allito, de azon mandatumot nem szerz6 nemzetiséget nemzetiségi
sz6sz6l6 képviseli az Orszaggyiilésben. A nemzetiségi sz6sz60l6 jogallasa az orszaggyiilési
képviseld jogallasahoz hasonlé.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl szolo 2010. évi L. torvény
12. § (1) bekezdése alapjan a polgarmestert és a fdépolgarmestert a telepiilések
valasztopolgarai kozvetleniil valasztjadk. Az Motv. 63. § alapjan a polgarmester a
megvalasztasat kovetden a képviseld-testiilet elott eskiit tesz. Az Motv. 66. §-a szerint a
polgarmester tagja a képviselG-testiiletnek. A polgarmester megbizatisa tehat szintén a
valasztopolgarok politikai déntésén alapul.

Az Motv. 74. § (1) bekezdése alapjan a képviseld-testiilet a polgdrmester javaslatara, titkos
szavazassal, mindsitett tobbséggel a polgarmester helyettesitésére, munkajanak segitésére egy
alpolgarmestert valaszt, tobb alpolgarmestert valaszthat. A képviselG-testiilet legaldbb egy
alpolgarmestert sajat tagjai koziil valaszt meg. A (2) bekezdés alapjan az alpolgarmester a
polgarmester irdnyitasaval latja el feladatait. Az alpolgarmester tehat a valasztépolgarok
politikai dontése alapjan megvalasztott telepiilési képviselok koéziil kertil ki, s a képvisel-
testiilet valasztja meg. Feladatait a polgarmester iranyitasaval latja el.

A polgarmester és az alpolgarmester vonatkozasaban az Gsszeférhetetlenségi szabalyok nem
tiltjdk a politikai partban torténd tisztségviselést, a part nevében vagy érdekében végzett
kozszereplést.

Az Alaptoérvény XXIII. cikk (1) bekezdése alapjan minden nagykori magyar allampolgarnak
joga van ahhoz, hogy az orszaggytilési képviseldk, a helyi onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselGk valasztasan valaszto és valaszthato
legyen. Az eurépai parlamenti képvisel6i megbizatas is tehat a vélasztépolgarok politikai
dontésén alapul.

A koztulajdonban allo gazdasagi tdrsasdgok takarékosabb miikodésérdl szold 2009. évi
CXXII. térvény 1. § a) pontja alapjan koztulajdonban all6 gazdaségi tarsasag az a gazdasagi
tarsasdg, amelyben a Magyar Allam, helyi 6nkormanyzat, a helyi énkorményzat jogi
személyiséggel rendelkez6 tarsuldsa, tobbcéli Kkistérségi tarsulds, fejlesztési tandcs,
nemzetiségi Onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat jogi személyiségii tarsulasa,
koltségvetési szerv vagy kozalapitvany kiilon-kiilon vagy egyiittesen szamitva tobbségi
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befolyassal rendelkezik. A Ptk. 3:21. § (3) bekezdése szerint a jogi személy elsé vezetd
tisztségviseldit a jogi személy létesitd okirataban kell kijelolni. A jogi személy létrejottét
kovetGen a vezetd tisztségviselGket a jogi személy tagjai, tagsag nélkiili jogi személyek esetén
a jogi személy alapit6i valasztjak meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A vezetd tisztségviseldi
megbizas a tisztségnek a kijeldlt, megvdlasztott vagy kinevezett személy altal torténd
elfogadasaval jon létre. A Ptk. 3:26. § (4) bekezdése alapjan az elsé feliigyelobizottsag tagjait
a létesit6 okiratban kell kijel6lni, ezt kovetéen a dontéshozé szerv valasztja a
feliigyelGbizottsagi tagokat. A felligyelGbizottsagi tagsagi jogviszony az elfogadassal jon létre.
A fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan tehat a koztulajdonban allé6 gazdasagi tarsasagok
vezetO tisztségviselGit a tdrsasdg tagsaga valasztja, mely tdrsasagban tobbségi befolyassal
rendelkeznek a térvényben felsorolt, az allamhoz, illetve a helyi énkormanyzatokhoz két6do
entitasok. A koztulajdonban all6 gazdaségi tarsasdgok feliigyelobizottsaganak tagjait pedig a
tarsasdg dontéshozo szerve valasztja, mely tdrsasdgban tobbségi befolyassal rendelkeznek a
torvényben felsorolt, az allamhoz, illetve a helyi onkormanyzatokhoz kotddd entitasok.
Osszefoglaléan tehat a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviselGit és
feliigyelGbizottsdganak tagjait a magyar allam, illetve a helyi 6nkormadnyzat véalasztja meg. A
koztulajdonban all6 gazdasdgi tdrsasagok vezetl tisztségviselGire és feliigyel6bizottsagi
tagjaira osszeférhetetlenségi szabalyok nem vonatkoznak.

A (f6)jegyz6 eltérd jogi helyzete:

Az Motv. 36. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan az onkormanyzati képviseld, valamint a
képvisel6-testiilet bizottsaganak nem képvisel6 tagja nem folytathat olyan tevékenységet,
amely a feladatainak ellatdsahoz sziikséges kozbizalmat megingathatja, tovabba nem lehet
jegyzo (fGjegyzd), aljegyzs, tovabba ugyanazon énkormdnyzat polgarmesteri hivatalanak vagy
kozds onkormanyzati hivatalanak koztisztviselgje, alkalmazottja. A fenti jogszabalyi
rendelkezés szerint tehat a (f6)jegyz6) nem lehet telepiilési képviseld, az Motv. 36. § (1)
bekezdésének e) pontja élesen elvalasztja egymastol a valasztopolgarok politikai déntésén
alapulo telepiilési képviselGi jogallast a szakmai feladatokat ellaté (f6)jegyz6 jogallasatol. Az
Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pontjaban szerepld polgarmester megvalasztasa azonban a
valasztopolgarok politikai dontésén alapul, az alpolgarmestert pedig a valasztopolgarok
politikai dontése alapjan létrejott képviselo-testiilet valasztja meg sajat tagjai koziil.
Fentiekb&l lathaté tehat, hogy a helyi népképviseleti szerv szintjén a (f6)jegyz6 és a
polgarmester/alpolgarmester kozott éles hatarvonal hiizédik, hiszen a jegyz6 nem a képvisel6-
testiilet tagja, palyazat alapjan nevezi ki a polgdrmester, jogallisa semmilyen médon nem
hozhato osszefliggésbe a vdlasztépolgarok valasztds soran gyakorolt politikai dontésével.
Raadasul a (f6)jegyzore szigoribb 0Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak, a
polgarmestert6l és az alpolgarmestertdl eltéréen partban nem viselhet tisztséget, part nevében
és érdekében nem végezhet kozszereplést.

Az orszaggyilési képvisel6k, eurdpai parlamenti képviselok és nemzetiségi sz6szolok
vonatkozasdban szintén megallapithat6, hogy jogallasuk a valasztopolgarok politikai dontése
révén keletkezik, s ezért kiilonboznek az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pontjaban szereplo
(f6)jegyz6 jogallasatol.

Az allami vezet6k kapcsan megallapithatd, hogy egy résziik torvény altal deklaraltan politikai
vezetd, mas résziik esetében pedig megallapithat6, hogy kinevezésiik a politikai vezetdk
dontésétol fiigg, illetve politikai vezetdk nevezik ki dket. Az allami vezet6k kapcsan a
kinevezést nem el6zi meg palyazat beadasa, a (f6)jegyz6 esetében azonban a kinevezést
palyazat benyujtasa el6zi meg. Az allami vezet6k esetében nem tiltott a partban torténo
tisztségviselés és a part nevében és érdekében végzett kozszereplést, a (f6)jegyzo
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vonatkozasaban viszont igen.

A koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseloi és feliigyelGbizottsaganak
tagjai megvalasztasa esetében pedig megallapithat6, hogy abban dont6 befolyast gyakorol a
tobbségi befolydssal rendelkezé allam, illetve helyi énkormanyzat. E vélasztast megel6zden
sem Kkeriil sor palyazat benyujtasara. A vezetd tisztségviselok és a feliigyelobizottsagi tagok
dijazasat az allam, illetve a helyi 6nkormanyzat hatdrozza meg — a térvényben foglalt felsé
korlatok figyelembevétele mellett. A (f6)jegyz6 illetményét ezzel szemben a Kttv. 255-256. §-
ai pontosan meghatdrozzak. A (f6)jegyzoére vonatkoz6 szigori osszeférhetetlenségi
szabalyokkal szemben a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviselGire és
feliigyel6bizottsaganak tagjaira nem vonatkoznak ilyen rendelkezések.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Egptv. 9. § (3) bekezdésének a) pontjaban szerepl6
személyi kor egyéb tagjainak jogallasa lényegesen eltér a (f6)jegyzé jogallasatdl arra
tekintettel, hogy a (f6)jegyzon kiviili személyi kér megbizatasanak elnyerése politikai dontés
kovetkezménye, vagy politikai dontésen alapul. A (f6)jegyzével szemben azonban a Kttv. 247.
§-a szigoru kinevezési feltételeket tamaszt, illetve a statusz betdltéséhez palyazat benyujtasa
szilkséges. A (f6)jegyzd6 a polgarmesteri hivatal szakmai vezetoje, allamigazgatasi és
onkormanyzati hatésagi egyedi iigyekben hoz dontéseket. A (f6)jegyz6 — ellentétben a
felsorolds tobbi szerepléjével — nem viselhet tisztséget politikai partban, part nevében és
érdekében nem végezhet kozszereplést. A (f6)jegyz6 Egptv. 9. § (3) bekezdésének a)
pontjaban torténd szerepeltetése jogpolitikai célokkal nem indokolhatd, indokolatlan
megkiilonboztetést jelent az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan.

Az Motv. 82. § (5) bekezdése alapjan a jegyzo, f6jegyz6 jogallasara vonatkozo szabalyokat az
aljegyzore is megfelelGen alkalmazni kell. Az Egptv. 9. § (3) bekezdése a) pontjaban azonban
az aljegyzok kifejezetten nem keriiltek nevesitésre, az alpolgarmesterek azonban igen. A
fentiek alapjan tehat az azonos jogdllastu (f6)jegyz0 és aljegyzé esetében a (f6)jegyzore az
Egptv. 9. § (3) bekezdésének a) pontja, az aljegyzére azonban a 9. § (3) bekezdésének b)
pontja vonatkozik. A fenti indokolatlan kiilonbségtétel is sérti az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdését.

A f6varosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a fovarosi és megyei kormanyhivatalok
kialakitasdval és a teriileti integracidjaval osszefiiggd térvénymaodositasokrol szolé 2010. évi
CXXVI. torvény 10. § (1) bekezdése szerint a f6varosi és megyei kormdnyhivatalt a
kormanymegbizott vezeti. A (2) bekezdés alapjan a kormdnymegbizottat a miniszter
javaslatara a miniszterelnék nevezi ki és menti fel. A kormanymegbizott felett - a kinevezés és
a felmentés kivételével - a munkaltatéi jogokat a miniszter gyakorolja. A kormanymegbizottat
tehat egy politikai vezetd javaslatira egy masik politikai vezet6 nevezi ki, s felette a
munkaltatéi jogokat politikai vezet6 gyakorolja. A kormanymegbizott tehat politikai dontés
eredményeképpen keriil kinevezésre, s mint ilyen illeszkedne az Egptv. 9. § (3) bekezdésének
a) pontjdban szerepldé felsorolasba, mégsem taldlhaté meg ott, red az Egptv. 9. § (3)
bekezdésének b) pontja vonatkozik. A fentiek alapjan nem indokolhaté a kiilénbségtétel a
(f6)jegyzé és a kormanymegbizott kozott, a politikai dontés eredményeképpen kinevezett
kormanymegbizottra a b) pont vonatkozik, a szakmai dontés alapjan kinevezett (f6)jegyzdre
azonban az a) pont iranyado.

A f6varosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei korméanyhivatalok
kialakitasaval és a teriileti integraciojaval osszefiiggd torvénymaodositasokrol szolé 2010. évi
CXXVL torvény 20/D. § (1) bekezdése alapjan a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalvezetot a
kormdanymegbizott javaslatara a miniszter nevezi ki és menti fel. A hivatalvezeto felett - a
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kinevezés és a felmentés kivételével - a munkaltatoi jogokat a korménymegbizott gyakorolja.
A jarasi hivatalvezet6t tehdt politikai vezeté nevezi ki, palydzat benyijtdsa nélkiil, a
kormanymegbizott javaslatara. A jarasi hivatalvezetd tehét politikai déntés eredményeképpen
keriil kinevezésre, s mint ilyen illeszkedne az Egptv. 9. § (3) bekezdésének a) pontjaban
szerepld felsoroldsba, mégsem taldlhaté meg ott, red az Egptv. 9. § (3) bekezdésének b) pontja
vonatkozik. A fentiek alapjan nem indokolhat6 a kiilonbségtétel a (f6)jegyz6 és a jarasi
hivatalvezet6 kozott, a politikai dontés eredményeképpen kinevezett jarasi hivatalvezetore a
b) pont vonatkozik, a szakmai dontés alapjan kinevezett (f6)jegyz6re azonban az a) pont
irdnyado.

Osszességében tehdt a (f6)jegyzé kinevezésének koriilményei, az altala végzett feladatok
jellege, az dsszeférhetetlenségére vonatkozo szabélyok és dijazésénak éttekinthetGsége miatt
nem illeszkedik az Egptv. 9. § (3) bekezdésének a) pontjdban felsorolt személyi korbe, illetve
létezik olyan személyi kor, amelynek az Egptv. 9. § (3) bekezdésének a) pontjaban kellene
szerepelnie, azonban ennek ellenére — indokolhato kiilénbségtétel nélkiil — a b) pont irdnyado
redjuk.

A fentiekre figyelemmel a jdrasbirésdg a Pp. 155/B. § (1) bekezdésben irtak szerint a
rendelkezd rész 1. pontjaban irt kezdeményezéssel élt az Alkotmanybirosag iranyaba.

II.
A jarasbirésag a per targyalasat Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan felfiiggesztette.

A végzés elleni fellebbezés jogat a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

I 017 jilius 24. napjén.

dr. Varga Zoltan Al
bird
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