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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3157/2018. (V. 16.) AB HATAROZATA

jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének megallapitasara iranyulo bir6i kezdeményezés elutasi-
tasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes llése jogszabaly nemzetkodzi szerz6désbe iitkdzésének, valamint alaptdrvény-elle-
nességének megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezés targydban — dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré par-
huzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az egyes gazdasagi és pénzligyi targyu torvények megalkotasardl, illetve médositasardl
sz0616 2010. évi XC. torvény 9. § (3) bekezdés a) pontja (f6)jegyzSk” szovegrésze nemzetkozi szerz6désbe (itko-
zésének megallapitasara irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotdsardl, illetve médositasarol
sz616 2010. évi XC. torvény 9. § (3) bekezdés a) pontja ,(f6)jegyz6k” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag biréja kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata targyaban
—a 11.K.27.284/2016. szam alatt — folyamatban |évé eljaras felfiiggesztése mellett fordult az Alkotmanybirésag-
hoz.

Az inditvanyozé biré az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, illetve az Alkotmanybirésagrél szolé
2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 32. § (2) bekezdése alapjan kérte az egyes gazdasdgi és pénziigyi
targyu torvények megalkotasardl, illetve médositasardl sz6l6 2010. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Egptv.) 9. §
(3) bekezdés a) pontja ,(f6)jegyz6k” szbvegrésze nemzetkozi szerz&désbe Uitkozésének megallapitasat és meg-
semmisitését. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, illetve az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan kérte
tovabba az Egptv. ugyanezen rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyozé bir6 a tamadott rendelkezés alkalmazhatésdganak konkrét tigyben valé kizarasat is kezdemé-
nyezte.

A kérelem alapjaul szolgdl6 ligy el6zményei a kovetkezGek. A felperes Szombathely Megyei Jogi Varossal éllt
koztisztviselSi jogviszonyban, amelyet lemondassal sziintetett meg 2015 januarjdban. A felperes jogviszonya
megszlintetését kovetden a 2014-es, illetve a 2015-0s évre vonatkozéan — munkavégzési kotelezettség aloli
mentesités, illetve szabadsag-megvaltds jogcimeken — kifizetésben részesiilt. A felperest az Egptv. szerint kiilon-
ado fizetési kotelezettség terhelte, azonban kérelmezte az elsé fokon eljart adéhatésagnal annak visszatéritését.
Az els6foki adéhatésdg, illetve a — birdsagi ligyben alperes — Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazga-
tésdga a felperes kérelmét az Egptv. 9. § (1)-(3) bekezdései alapjan elutasitotta. A felperes ezt kovetGen fordult
a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsaghoz, kérve a kozigazgatdsi hatarozatok hatdlyon kiviil he-
lyezését, illetve az elséfokd hatdsag (j eljarasra kotelezését. A felperes inditvanyozta tovabbd a birésagnal azt
is, hogy kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljarasat.
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2. Az Egptv. tdmadott rendelkezése szerint nem mingsil a kiilénadé alapjanak az allami vezet6k, orszaggylési
képvisel6k, nemzetiségi sz6sz6l6k, polgarmesterek, alpolgdrmesterek, eurépai parlamenti képviselSk, (f6)jegy-
z6k, a koztulajdonban all6 gazdaségi tarsasdgok vezetd tisztségviselGi és felligyel&bizottsagdnak tagjai eseté-
ben a kiilonadé alapjat képezé bevétel kétmillié forintot meg nem haladé része. Ezzel szemben az Egptv. 9. §
(3) bekezdés b) pontja gy rendelkezik, hogy mas foglalkoztatott esetében nem tartozik a kiilonadé alapba
az Egptv. 9. § (2) bekezdése szerinti bevétel harommillio-Gtszazezer forintot meg nem haladé része, valamint
a jogviszony megsziinésének évében esedékes szabadsag megvaltasa cimén kifizetett bevétel, illetve a jog-
viszony megsz{inésekor a maganszemélyt megilletd jubileumi jutalom.

Az inditvanyozo biré kifejti, hogy az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pontja ,(f6)jegyz6” szovegrésze sérti az emberi
jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovab-
biakban: Egyezmény) 14. cikkét, illetve az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését. Allaspontja szerint a rendelkezés
a (f6)jegyzGket a hozzajuk képest eltérs személyi korre vonatkozd — szigoribb — szabdlyozas ala vonja.

A 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abht.) hivatkozva az inditvanyozé elGadja, hogy nem sérti
az emberi méltésagot, ha a kiilonadé az allami forrdsbdl szarmazé jovedelmeket mds jovedelmektdl eltérGen
kezeli, azonban az ilyen szabalyozas ugyanakkor nem lehet 6nkényes. Ramutat, hogy az Alkotmdnybirésag
a 6/2014. (1. 26.) AB hatdrozataval megdllapitotta az Egptv. 2013. december 31-ig hatdlyban volt 10. §-a nem-
zetkozi szerz8désbe Utkozését, illetve a rendelkezés altalanos alkalmazasi tilalmat is kimondta. A hatarozat
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) dontéseit kovetSen sziiletett, amelyek értelmében
az Egptv. kordbban hatalyos szabdlyozdasa szerinti 98%-o0s adémérték sérti az Egyezmény I. kiegészit§ jegyz6-
konyv 1. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jogot. Az inditvanyozé biré amellett érvel, hogy az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés f) pontja, illetve az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti eljaras esetén — az Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdésére is figyelemmel — kdzvetleniil az Egyezményt kell alkalmazni, valamint az EJEB gyakor-
latat értelmeznie. Erre tekintettel az inditvdnyoz6 részletesen ismerteti az EJEB-nek az dgynevezett ,kilon-
add”-s lgyekben hozott itéleteit {N.K.M. kontra Magyarorszag, (66529/11), 2013. mdjus 14.); R.Sz. kontra
Magyarorszag (41838/11), 2013. janius 2.; GALL kontra Magyarorszag (49570/11), 2013. janius 25.}.

Az inditvanyozé bird ezt kovetGen ismerteti a (f6)jegyz6 jogallasat. Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 81. § (1)-(2) bekezdései szerint a jegyz6 vezeti a pol-
garmesteri hivatalt, vagy a k6z6s 6nkormanyzati hivatalt. A jegyz6t aljegyz6 helyettesiti. A Motv. 82. § (1) be-
kezdése alapjan a jegyzét — palydzat alapjan, hatarozatlan idére — a polgarmester nevezi ki. A kdzszolgalati
tisztviselGkrél sz6l6 2011. évi CXCIX. tdrvény (a tovabbiakban: Kttv.) 246. §-a szerint a jegyzére a koztisztvise-
I6kre vonatkozé szabalyokat kell megfelelGen alkalmazni. Mindezek alapjan a jegyzé olyan koztisztviseld, akit
palyazat alapjan hatdrozatlan idére a polgarmester nevez ki. A Kttv. 84-87. §-ai és a 251. §-a szigoru Gsszefér-
hetetlenségi szabdlyokat allapitanak meg, amelyek koziil az egyik legfontosabb, hogy a jegyz6 politikai partban
nem viselhet tisztséget, illetve part nevében, vagy érdekében nem végezhet kozszereplést.

Az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pontjaval érintett tovabbi személyi kor jogi statusza ezzel szemben a kdvetkezd.
A kozponti dllamigazgatasi szervekrél sz616 2010. évi XLINL. torvény (a tovabbiakban: Ksztv.) 6. § (1) bekezdése
szerint allami vezet6 a miniszterelnok, a miniszter, az allamtitkdr, a kdzigazgatasi allamtitkar, valamint a helyet-
tes allamtitkar. Az inditvanyozé biré a Ksztv. 6. § (2) bekezdésére, a Kttv. 215. § (2) bekezdésére, valamint
a 220. § (2) bekezdésére hivatkozassal kifejti, hogy ezen tisztségek politikai funkciok, betoltésiik politikai don-
téshez kotott. A Ksztv. 10. § (2) bekezdése szerint a miniszterelndk, a miniszter, és az allamtitkar orszaggylési
képviseld lehet, mig a tobbi — szakmai — vezetd (kdzigazgatasi dllamtitkdr, helyettes allamtitkar) vonatkozasaban
a Kttv. 87. §-a allapitja meg az Osszeférhetetlenségi szabalyokat, példaul politikai partban tisztséget vallalhat-
nak. Az orszaggy(lési képvisel6k — az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése alapjan — a valasztépolgarok politikai
dontése alapjan nyerik el tisztségliket. Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdését figyelembe véve ugyanigy
— politikai alapon — keriilnek megvalasztasra az eurépai parlamenti képvisel6k. A nemzetiségi sz6sz616 jogalla-
sa az orszaggy(lési képvisel6kéhez hasonlatos. A helyi dnkormanyzati képviselGk és polgarmesterek valaszta-
sarél sz616 2010. évi L. torvény 12. § (1) bekezdése alapjan a polgarmester megbizatasa szintén a valasztépol-
garok politikai dontésén alapul. Az alpolgdrmestert a Motv. 74. § (1) bekezdése értelmében — a polgarmester
javaslatara — a képvisel§ testiilet valasztja. Az inditvanyozé biré szerint tehat az alpolgarmester személyérdl is
egy politikai alapon valasztott személy javaslatara, egy politikai alapon valasztott testiilet dont. Kiemeli, hogy
sem a polgarmester, sem az alpolgarmester vonatkozasdban nem tiltott a politikai partban valé tisztségviselés,
illetve valamely part nevében, vagy érdekében torténd kdzszereplés.
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ElGadja tovabba, hogy a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérsl sz6l6 2009. évi
CXXII. torvény 1. § a) pontja meghatdrozza a torvény hatdlya ald tartozé gazdasagi tarsasagok korét. Az indit-
vanyozd biré a Polgdri Torvénykonyvr6l sz6l6 2013. évi V. torvénynek (a tovdbbiakban: Ptk.) a jogi személyek-
re vonatkozé rendelkezéseire hivatkozdssal kifejti, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag vezetd tiszt-
ségviselGit és felligyelSbizottsaganak tagjait az allam, illetve a helyi 6nkorményzat vélasztja meg. Ezen
tisztségviselGkre Osszeférhetetlenségi szabalyok nem vonatkoznak.

Osszességében gy latja, hogy a (f6)jegyzbre és az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pontjdban szerepl6 egyéb sze-
mélyekre kiilonb6zd kinevezési és Gsszeférhetetlenségi szabdlyok vonatkoznak, utébbiak esetében domindl
a politikai dontéshozatal. A kdztulajdonban allé gazdaséagi tarsasagok vezet§ tisztségviselSinek és felligyel&bi-
zottsagi tagjainak statusza pedig azért eltér§, mert megvalasztasukat nem el6zi meg palydzat, abban donté
befolyassal rendelkezik az allam, illetve a helyi 6nkormanyzat. Tovabbi kiilonbséget jelent, hogy a (f6)jegyzé
bérezését a Kttv. 255-256. §-ai pontosan meghatdrozzak. Mindezekre tekintettel jogpolitikailag sem indokolha-
t6, hogy a (f6)jegyzbSkre az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pontja szerinti szigordbb szabalyok vonatkozzanak, ezért
az indokolatlan megkiilonboztetést jelent, amely sérti az Egyezmény 14. cikkét. Az inditvanyozé bird szerint
a hatranyos megkiilonboztetés azért is megdllapithat, mert — habar a Motv. 82. § (5) bekezdése szerint az al-
jegyz6kre is megfelelGen alkalmazni kell a fGjegyz& jogallasara vonatkozé szabalyokat — az Egptv. nem vonja
a szabalyozasi korbe az aljegyz8ket. Hasonl6 érvként hozza fel, hogy a févarosi és megyei kormanyhivatalok-
rél, valamint a févarosi és megyei kormdnyhivatalok kialakitdsaval és a teriileti integraciéval Osszefliggs tor-
vénymodositasokrodl sz616 2010. évi CXXVI. torvény rendelkezései alapjan a kormanyhivatalt vezet6 kormany-
megbizott — aki politikai dontés kovetkeztében keril kinevezésre — illeszkedne az Egptv. timadott szabalyozasi
korébe, ezt a tisztséget a felsorolds azonban nem tartalmazza. Hozzéteszi, hogy a (f6)jegyz6vel szemben
a — a szintén politikai kinevezett — jarasi hivatalvezets is illeszkedne az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pontjdba.

3. Az inditvanyozé biré szerint az Egptv. tdamadott szovegrésze sérti az Alaptorvény Il. cikkét, valamint a XV. cikk
(1) és (2) bekezdését.

E korben az inditvanyozé biré elsésorban kifejti, hogy kérelme az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti
hatdskor-korlatozas hatdlya ald esik. Alldspontja szerint — figyelembe véve az 5/2006. (Il. 15.) AB hatérozatban
foglaltakat — az altaldnos jogegyenlGség elve az emberi méltésaghoz val6 joggal szoros Gsszefliggésben értel-
mezendd, ezért az Alkotmanybirdsag vizsgdlhatja a tamadott rendelkezésnek az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseibe torténd (itkdzését. Az inditvanyozé biré a nemzetkozi szerz&désbe (itkdzés vizsgalatara ira-
nyulé kérelménél kifejtetteket megismételve allitja az Egptv. tamadott szovegrészének az Alaptorvény Il. cikké-
be, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe Uitkozését.

1. Az Egyezménynek az inditvannyal érintett rendelkezése:

,14. Cikk — Megkiilonboztetés tilalma a jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsagok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjan torténé megkilonboztetés nélkil kell biztositani.”

2. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
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3. Az Egptv.-nek az inditvannyal érintett, illetve tdmadott rendelkezése:

,9. § (3) A (2) bekezdésben foglaltaktél eltér6en nem mindsiil a kiilénadé alapjanak:

a) az éllami vezetSk, orszaggy(lési képvisel6k, nemzetiségi sz6sz6lok, polgdrmesterek, alpolgdrmesterek,
eurépai parlamenti képviselSk, (f6)jegyzdk, a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviselSi
és felligyelSbizottsaganak tagjai esetében a (2) bekezdés szerinti bevétel kétmillié forintot meg nem haladé
része;

b) mas foglalkoztatott esetében a (2) bekezdés szerinti kiilobnadé alapba tartozé bevételnek a harommillio-
Otszazezer forintot meg nem haladé része, valamint a jogviszony megsziinésének évében esedékes szabadsag
megvaltasa cimén kifizetett bevétel, illetve a jogviszony megsziinésekor a maganszemélyt megilletd jubileumi
jutalom;”

M.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak az Egptv. tdmadott rendelkezését a konkrét
tgyben alkalmaznia kell. Az inditvanyozé biré az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, tovabba az Abtv.)
32. § (2) bekezdése alapjan jogosult kezdeményezni az Egptv. rendelkezésének az Egyezmény 14. cikkébe Ut-
kozése megallapitasat. Az inditvanyozé biré az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, illetve az Abtv.
25. § (1) bekezdése szerint jogosult a szabalyozas alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét, valamint konkrét tigyben val6 alkalmazhatésaganak kizarasat is kérni.

2. Az inditvdnyoz6 bir6 kérelme megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kovetel-
ményeinek, illetve a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben részletesen értelmezett tovabbi feltételeknek is.

3. Az Alkotmanybirésdg — a kérelemben kifejtettek sorrendjét kovetve — els6ként az inditvanyozé birénak
a nemzetkozi szerz6désbe (itkdzéssel Osszefliggésben elbterjesztett kérelmét vizsgalta meg.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szé6l6
— mar nem hatdlyos — 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 7. § (1) bekezdése Ggy rendelkezett,
hogy a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyait, biztositja
tovabbd a vallalt nemzetkozi jogi kbtelezettségek és a belsS jog Gsszhangjat. A két szoveg nagymérték( textualis,
illetve tartalmi egyezést mutat. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartotta egyes kordb-
bi dontéseit figyelembe venni az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését érint§ eljarasa soran {megerGsitette pél-
daul: 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [105]-[107]; 6/2014. (II. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[31]}.
A 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat kimondta, hogy a nemzetkozi szerz&désbe iitkdzés vizsgalata a normakont-
roll egy specidlis valtozata, amely esetén az iranyadé jogforras nem az Alkotmany, hanem az érintett nemzet-
kozi szerz6dés (ABH 2011, 545, 557). A dontés azt is rogzitette, hogy egy nemzetkdzi szerz6dés — éppen
az Egyezmény — tartalmanak feltardsa soran ,az Egyezmény adott rendelkezései tartalmanak értelmezéséhez és
tisztazasdhoz [...] az Egyezmény hiteles (autoritativ) értelmezésének jogdval az Egyezményben a részes dlla-
mok altal felruhdzott Bir6sag joggyakorlatat veszi alapul” {ABH 2011, 557., megerd&sitette a 43/2012. (XII. 20.)
AB hatdrozat, Indokolas [67]}. Az Alkotmanybirésag — ismételten az Egyezménnyel és az EJEB gyakorlataval
Osszefliggésben, szintén az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti nemzetkozi szerz6désbe iitkozés vizsgalata so-
ran — a 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat, indokolasanak [32] bekezdésében hangsilyozta, hogy nemzetkozi szer-
z6désbdl fakadd, Magyarorszagot terhel6 kotelezettség feltarasa soran (vagyis a nemzetkozi szerz6désbe (itko-
zés vizsgalata esetén) nem csak a nemzetkozi szerz6dés szovegét, hanem az annak értelmezésére feljogositott
szerv joggyakorlatat is alapul veszi.

4. A konkrét tigyben a hivatkozott nemzetkozi szerz6dés az Egyezmény. Az Egyezmény 32. cikk (1) bekezdése
alapjan az Egyezmény értelmezésére az EJEB jogosult (autentikus értelmezd), ezért az Alkotmanybirésag atte-
kintette az EJEB gyakorlatat az Egyezmény 14. cikkével 6sszefliggésben, majd megvizsgélta, hogy az inditva-
nyozé biro dltal el6adottak megalapozzak-e a nemzetkozi szerz&désbe (itk6zés megallapitasat.
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4.1. A rendelkezés szbvege szerint az Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torté-
né megkilonboztetés nélkil kell biztositani. Maga az Egyezmény szbvege is egyértelm(ien tartalmazza, hogy
a 14. cikk szerinti diszkriminacié-tilalom csak valamely, az Egyezményben biztositott jog élvezetével Osszefiig-
gésben értelmezhetS. Az EJEB fontos, gyakorlatdban azéta is visszakdszonG megdllapitdsokat tett az Ggyneve-
zett ,belga nyelvi lgyben” [Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in
Belgium v Belgium (1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64) 1968. julius 23.]. A dontés B.9. be-
kezdésében az EJEB kimondta, hogy az Egyezmény 14. cikke nem bir 6nallé Iétjogosultsaggal, az csak — és ki-
zar6lag — az Egyezményben biztositott jogok és szabadsagok viszonylatdban értelmezhetd. Ugyanakkor egy
latszolag egyezmény-konform aktus a 14. cikkel egybeolvasva mégiscsak egyezmény-sérté lehet, amennyiben
az diszkriminativ természetl. A dontésben foglaltakat megerdsitette — tobbek kozott — éppen az Ggynevezett
kilonadéval 6sszefligg R.Sz. kontra Magyarorszag (41838/11) 2013. november 4., 69. bekezdése. KésGbb
az EJEB ezt a megkdzelitést (gy pontositotta, illetve egészitette ki, hogy az Egyezmény 14. cikke — habar kiegé-
szitd jellegli — mégiscsak autoném jelleget 6lthet, mivel annak sérelme 6nalléan, az Egyezmény mas rendelke-
zésébe (itkozés nélkil is megdllapithatd. Mds szavakkal: az Egyezmény 14. cikkének sérelme nem feltételezi
a vele felhivott mds alapjog sérelmét {az el6bbieket megerGsitette: Marckx kontra Belgium (6833/74) 1979. ji-
nius 13. 32 bekezdés; Van der Mussele kontra Belgium (8919/80) 1983. november 23. 43. bekezdés; Rasmussen
kontra Dania (8777/79) 1984. november 28. 29. bekezdés, Rekvényi kontra Magyarorszag [GC] (25390/94)
1999. mdjus 20.}.

4.2. Az inditvanyozé biro szerint az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pontja azért sérti az Egyezmény 14. cikkét, mert
az abban szerepl6 egyéb személyekre a (f6)jegyz6kéts| eltérd kinevezési, Osszeférhetetlenségi és bérezési sza-
balyok vonatkoznak, utébbiak esetében domindl a politikai dontéshozatal. A koztulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviselGinek és felligyelSbizottsagi tagjainak statusza — a palydzat hianya miatt — tér el
a (f6)jegyz6kétdl, illetve a hatranyos megkiilonboztetést az is megalapozza, hogy az aljegyz8k, valamint a kor-
manyhivatalok és jarasi hivatalok vezetSi nem keriiltek be a sérelmezett szabdlyozasi korbe.

Az inditvanyoz6 biré kérelmét az Egyezmény vonatkozasdban kizarélag annak 14. cikkével 6sszefliggésben
terjesztette el6. Az Egyezmény szbvege, illetve az EJEB idézett gyakorlata alapjan ugyanakkor megallapithato,
hogy az Egyezmény 14. cikke jarulékos rendelkezés, az csak valamely mas, az Egyezményben biztositott alap-
vet§ jog, vagy szabadsag viszonylatdban értelmezhetSs. Az inditvanyozé biré nem hivatkozott arra, hogy
az Egptv. dltala tamadott rendelkezése valamely mds, az Egyezményben garantdlt szubsztantiv alapjogot is
sértene. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag érdemi Osszefliggés hidnyaban az inditvanyozé birénak
az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pontja ,(f6)jegyz6k” szbvegrésze nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének megalla-
pitdsdra irdnyul6 inditvanyat elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi tovabbd, hogy az Egyezmény 12. kiegészit§ jegyz&konyvének 1. cikke megfo-
galmazza a barmely jogosultsag kozotti — tehat az altaldnos érvény(i — hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.
A kiegészit6 jegyzGkonyvet Magyarorszag 2000. november 4-én aldirta, azonban annak ratifikacidjara még
nem kerdilt sor.

5. Mindezeket kdvetGen az Alkotmanybirésagnak azt kellett eldontenie, hogy az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pont
,(f6)jegyz8k” szOvegrésze sérti-e az Alaptorvény Il. cikkét, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

5.1. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény rendelkezéseit figyelembe véve mar a 3353/2012. (XII. 5.) AB hataro-
zat indokoldsanak [56] bekezdésében kimondta, hogy az Egptv. kozponti adénemrdl szél, s mint ilyen, az Alap-
torvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatdrozott hataskor-korlatozas hatalya ala esik.

Az Alaptorvény e rendelkezése szerint mindaddig, amig az allamadéssag a teljes hazai 0ssztermék felét meg-
haladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében tobbek kozott a kdz-
ponti adonemekrdl sz616 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi mélto-
saghoz valéjoggal, aszemélyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallasszabadsagahoz
val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsolédé jogokkal osszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmdnybirésag példaul a 6/2014. (I. 16) AB hatarozat indokolasanak
[18]-[21] bekezdéseiben értelmezte a hataskorei korlatozasardl rendelkezést, azonban csupan annyit allapitott
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meg, hogy a nemzetkozi szerzGdésbe (itkdzés vizsgalata nem esik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének
hatdlya ald. Fontos és iranyad6 megallapitast tett ugyanakkor a 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat indokolasanak
[20] bekezdése, amely szerint ,az Alkotmdnybirésag alkotmanyvédelmi szerepébdl és funkcidjabdl kovetkezs-
en a hataskorkivételt megszoritéan kell értelmezni” {a sz(ikitd értelmezést megerdsitve: 2/2016. (Il. 8.) AB hatd-
rozat, Indokolds [24]-[25]; 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolds [29]-[34]}. A hatdskorsz(kités hatdlya ala
tartoz6é normakat — kizdrélag — a felsorolt alapjogok, illetve alaptdrvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben lehet

vizsgalni.

5.2. Az inditvanyozé bir6 az Alaptorvény Il. cikkével osszefliggésben a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérel-
mét is allitja.

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldasa — amely az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére figyelemmel irdnyadé
az alaptorvényi rendelkezések értelmezésekor — elsGként nyilvanitja ki a magyar alkotmanyossag szempontja-
bol irdnyadé fogadalmak kozott: ,[vlalljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésag.” Az Alaptorvény
Il. cikke — a korabbi Alkotmdnnyal szemben — kifejezetten sérthetetlenné nyilvanitja az emberi méltésaghoz
vald jogot {ezzel Gsszefliggésben: 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Az emberi méltésaghoz valé
jog mindenkori értelmezéséhez rendkiviil szorosan kapcsolédott — és kapcsolédik — az emberi méltésag sérel-
mét eredményezd hatranyos megkiilonboztetés tilalma. Ez egyenesen kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy 1éténél
fogva minden ember egyenl§, az emberi mingséggel dsszekapcsolt kiilonbségtétel abszoldt tiltott. A méltdsag
csak akkor nyerhet értelmet, ha az valamennyi embert egyenlGen és feltétlen médon megillet. Az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése kimondja az altalanos jogegyenlGséget, mig a XV. cikk (2) bekezdése — a korabbi
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdéséhez hasonléan — az alapvet§ jogok tekintetében torténd hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépésének évében értelmezte
a XV. cikket, megerGsitve annak az emberi méltésdggal fennallé szoros — elvdlaszthatatlan — kapcsolatat.
A 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) bontotta ki részletesen a XV. cikkben foglaltakat,
megvizsgalva az alkotmdnyozo dltal a kordbbi Alkotmanyhoz képest megfogalmazott kiilonbségeket. A dontés
indokolasanak [22] bekezdése szerint: ,[alz Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az altalanos egyenl6-
ségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenlGségét, illetve a diszkriminacio tilalmét [(2) bekezdés]
{tovabba: 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [78]-[79]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[50]-[52]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését — a korabbiakhoz hasonlé-
an, de immaron tételes rendelkezések alapjan — az emberi méltésaghoz valé joggal Osszefliggésben és attol
elvdlaszthatatlanul értelmezi. Az Abh2. indokoldsanak [23]-[24] bekezdései szerint: ,[a] torvény el6tti egyenld-
ség lényegi tartalma véltozatlanul — az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataval egyez6en — az emberek egyenlé
méltdsaga. Az Alaptorvény emberi méltésag klauzuldja ugyanis kizarja a torvény elétti egyenl&ség eltérd értel-
mezését, egyben tovabbra is meghatdrozza tartalmat”.

Az Alkotmanybir6sag mindezek mellett azt is kimondta, hogy ,lalz altaldnos egyenl&ségi szabdly |...] az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez dogmatikai egyszer(sités, mikdzben [...] a szlikségszer( kap-
csolat az egyenl6 méltésag [...] és a torvény elbtti tartalmi egyenl&ség kozott valtozatlanul fenndll, mert
az egyenlGség végsS alapja az egyenlé méltésag” {Abh2., Indokolas [25]}. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat
indokoldsanak [23] bekezdése még inkdbb egyértelmiivé tette az emberi méltésaghoz valé jog (Alaptorvény
Il. cikk) és az dltalanos jogegyenlGség kapcsolatat: ,az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt dltaldnos
egyenlGségi szabaly [...], amely a jogrend valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenléen ke-
zelés kovetelményét, mert az egyenl&ség végsd forrasa az egyenld emberi méltosag. A jogegyenlség klauzu-
laja a kozhatalmat gyakorlok szamara tehat azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi
Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott szabdlyozds abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésében foglalt alkotmdnyos mércének, ha végsd soron az emberi méltésaghoz fliz8d6 jogot sérti. Vagyis
a jogegyenlGség elve nem bdrmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot sérté megkiilonboz-
tetéseket tilalmazza” {tovabba: 23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, Indokolas [98]-[99], 13/2017. (VI. 19.) AB hata-
rozat, Indokolas [55]-[58], 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [50]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
tehdt az emberi méltésaghoz valé jogot tekinti az altaldnos jogegyenlGség forrasanak. Ez ugyanakkor azt is je-
lenti, hogy az Alaptorvény Il. cikkének immanens tartalmi eleme, hogy az 6nkényes — tehat észszerd, kell6
salyd alkotmanyos indok nélkiili — megkiilonboztetéstGl mentesen érvényesiiljon. Mas szavakkal, az emberi
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méltésaghoz valé jog specidlis megnyilvanulasa az alkotmanyozé hatalom altal az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésében immaron kiilon is nevesitett dltaldnos jogegyenlGség.

5.3. Az Alkotmanybirésag els6ként az Alaptorvény II. cikkével Gsszefliggésben a fentiekre tekintettel a kovetke-
z6ket allapitotta meg.

A biréi kezdeményezés szerint a (f6)jegyzSkre vonatkozo kinevezési, bérezési, feladatkori és Gsszeférhetetlen-
ségi szabdlyok — 0sszességében a (f6)jegyzSk — statusza eltér az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pontjdban szerepld
allami vezet6knek, orszaggydlési képvisel6knek, nemzetiségi sz6sz6loknak, polgarmestereknek, alpolgarmes-
tereknek, eurépai parlamenti képvisel6knek, a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok vezetd tisztségvisels-
inek és feltigyel&bizottsaganak tagjainak — politikai, vagy politikai dontéshez kéthetd — jogéllasatdl, statuszatol.
Az inditvanyozé biré nem azt allitja, hogy az Egptv. szerinti kiilonadé fizetési kotelezettség egyaltalan nem
vonatkozhat a (f6)jegyzSkre, hanem azt, hogy a jogalkot6 az Alaptorvény Il. cikkében [illetve a XV. cikk (1) és
kilonosen a (2) bekezdésben] biztositott jog(ok) megsértésével vonta Gket egy olyan szabdlyozas személyi ha-
talya ald, amelybe jogallasukndl fogva nem tartoznak bele.

Az Alkotmanybirésag az Abh2. indokoldsanak [28] bekezdésében foglalta Gssze (és erdsitette meg) azokat
a szempontokat, amelyeket a figyelembe kell venni az emberi méltésagot sértheté megkiilonboztetés esetén.
Eszerint ,az azonos szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérG szabdlyozas a diszk-
rimindcio tilalmaba ttkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerd, kell§ salyd alkotmanyos indoka van, azaz nem
onkényes [...]. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint nem tekinthetd viszont [...] hatranyos megku-
|6nboztetésnek, ha a jogi szabdlyozas kiilonb6z6 tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltérg rendelkezéseket al-
lapit meg, mert alkotmdnyellenes megkiilénboztetés csak dsszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — sze-
mélyi korben lehetséges {megerdsitette példaul: 7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [56]; 32/2015. (XI. 19.)
AB hatéarozat, Indokolas [80]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [501}.

Az Egptv. rendelkezéseit figyelembe véve két csoportképzd ismérv dllapithaté meg. ElsGként és dltalanossagban
az Egptv. személyi hatdlya, vagyis a kiilonado fizetésre kotelezettek kore. Ezt az Egptv. 9. § (1) bekezdése hata-
rozza meg, az (1a) bekezdése pedig az orszaggy(ilési képviselSk és a nemzetiségi sz6sz6l6k, a polgarmesterek,
a fépolgarmester, a megyei kozgy(ilés elndkei, az alpolgarmesterek, a fépolgdrmester-helyettesek, a megyei
kozgy(lés alelndkei, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k tekintetében tovabb specifikdlja. Sziikséges
leszogezni, hogy az Alkotmdnybirésdg az Abhl.-ben kimondta: nem sérti az emberi méltésaghoz valé jogot,
hogy az Egptv. az allami forrasbdl szarmazé jovedelmeket mas jovedelmektdl (tehat a maganszfératdl) eltéréen
kezel (ABH 2011, 225, 238.). A masodik esetkornek a kiilonadé alapjat, illetve az az aldli kivételeket meghata-
rozd — és az inditvanyozé biré altal tamadott — szabdlyozas [Egptv. 9. § (2)—(4) bekezdése] tekinthetd. Az Egptv.
9. § (2) bekezdése fGszabalyként a kiilonad6 alapjat dllapitja meg. Ehhez képest, a biréi inditvannyal érintett
(3) bekezdés lilletve a (4) bekezdés] a kiilonadé alapja aldli kivételszabalyokat rendezi. Az a) pont az éllami
vezetGk, orszaggydlési képvisel6k, nemzetiségi sz6sz6lok, polgarmesterek, alpolgarmesterek, eurdpai parla-
menti képviselGk, (f6)jegyzdk, a kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldi és felligyelSbi-
zottsaganak tagjai vonatkozasaban, a b) pont mas foglalkoztatott esetén, a c) és a d) pontok a birdkkal, a leg-
fébb Ugyésszel, az lgyészséggel és mas lgyészségi foglalkoztatottakkal kapcsolatosan, végil az e) pont
a magdnszemélyek esetén hatarozza meg, mely bevételek nem képezik a kiilonadé fizetési kotelezettség alapjat.
Az inditvanyozo biré kérelme az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) és b) pontjat érinti. Az a) pont szerinti személyi kor
esetén nem tartozik a kiilonadé alapba az Egptv. 9. § (2) bekezdésében meghatdrozott bevétel kétmilli6 forintot
meg nem haladé része, mig a b) pont szerint mas foglalkoztatott esetén nem tartozik a kiilénadé alapba a be-
vétel harommillio-Gtszazezer forintot meg nem haladé része, valamint a jogviszony megsz{inésének évében
esedékes szabadsag megvaltasa cimén kifizetett bevétel, illetve a jogviszony megsz(inésekor a maganszemélyt
megillet6 jubileumi jutalom. Egyértelmd, hogy a kiilonadé fizetési kitelezettség szempontjabdl az Egptv. 9. §
(3) bekezdés a) pontja hatalya ala tartozok a b) pont szerinti — mas — foglalkoztatottakndl hatranyosabb helyzet-
ben vannak.

5.4. A Motv. 82. § (1) bekezdése szerint a (f6)jegyzt — pdlydzat atjan és hatdrozatlan idére — a polgarmester
nevezi ki. A Mé6tv. 82. § (3) alapjan a f6jegyz6re — a Motv.-ben megfogalmazott kivételekkel — a jegyzére vo-
natkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. A Métv. 82. § (1) bekezdése azt is elGirja, hogy a (f6)jegyzdi kinevezés
vezetGi munkakorben betoltott koztisztviselSi jogviszonynak mindsil, amelyre egyébként a Kttv. megfelel§
rendelkezései iranyaddak. Ezt pontositja a Kttv. 246. § (1) bekezdése, amely szerint a (f6)jegyzSkkel szemben
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a—aKttv. 247-257. §-aiban foglalt kivételekkel —a Kttv.-nek a kdztisztviselGkre vonatkozé szabalyai hatalyosulnak.
A (f6)jegyz6 kinevezési feltételeit a Kttv. 247. § (1) és (3) bekezdései adjak meg. A koztisztviselGkre vonatkozd
Osszeférhetetlenségi szabalyok koziil kiemelendd a Kttv. 85. § (4) bekezdés b) pontja, amely a Kttv. 226. §
(1) bekezdésének altalanos tartalmd utaldsaval, a kormany- és koztisztvisel6kre vonatkozé szabalyokkal egye-
zGen kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy (f6)jegyzd partban tisztséget nem viselhet, part nevében vagy érdeké-
ben — az orszaggy(ilési, az eur6pai parlamenti, illetve a helyi dnkormdnyzati valasztasokon jel6ltként valo rész-
vételt kivéve — kdzszereplést nem vallalhat. Az el6z4 kivételi kort a Métv. 36. § (1) bekezdés e) pontja tovabb
részletezi, mivel (f6)jegyz& nem lehet ugyanazon 6nkormanyzat képviselG-testiiletének tagja sem.

A (f6)jegyz6 feladat és hatdskoreit a Motv. 51. § (1) bekezdése, az 52. § (2) bekezdése, a 81. § (1) bekezdése,
a 81. § (3) bekezdése, illetve a 110. § (1) bekezdése hatdrozzak meg. A szabalyozds a magyar kozigazgatasi
rendszer felépitését tekintve két f6 teriileten fogja 6ssze a (f6)jegyzbk tevékenységét, amelyek vagy a kdzponti
allamigazgatdshoz, vagy a helyi 6nkormanyzati igazgatashoz kotddnek. A kozponti allamigazgatds vonatkoza-
saban a (f6)jegyzé dont a jogszabaly altal hatdskorébe utalt allamigazgatdsi tigyekben, dontésre elGkésziti
a polgarmester hataskorébe tartozé allamigazgatasi tigyeket [Motv. 81. § (3) bekezdés, a) és g) pont] és dont
azokban a hatésagi tigyekben, amelyeket a polgdrmester ad &t [Motv. 67. § (1) bekezdés c) pontja sszevetve
a Métv. 81. § (3) bekezdés h) pontjavall. Az dnkormanyzati igazgatas tekintetében a Motv. 41. § (3) bekezdése
altalanossagban kimondja, hogy énkormanyzati dontést — tobbek kozott — a (f6)jegyzé hozhat. A (f6)jegyz6
vezeti a polgarmesteri hivatalt vagy a kozos onkormanyzati hivatalt [Motv. 81. § (1) bekezdés], gyakorolja
a munkaltatéi jogokat a polgdrmesteri hivatal, a kdzos 6nkormanyzati hivatal koztisztvisel&i és munkavallal6i
tekintetében, gondoskodik az dnkormanyzat mikodésével kapcsolatos feladatok ellatasardl és dont a hatasko-
rébe utalt onkormanyzati és onkormanyzati hatésagi tigyekben [Motv. 81. § (3) bekezdés ¢), g) és i) pontjail.
Tovabbi, harmadik kategérianak tekinthetSek a (f6)jegyz6 az dnkormdnyzat tevékenységéhez kapcsol6dé azon
feladat- és hatdskorei, amelyek az 6nkormanyzat torvényes miikodését hivatottak biztositani. A polgdrmester
mellett a (f6)jegyz6 irja ald a képviselG-testiilet dltal megalkotott rendeletet, gondoskodik annak kihirdetésérdl
és a polgarmester mellett aldirja képviselG-testiilet tilésérdl késziilt jegyz6konyvet [Mbtv. 51. § (1) és (2) bekez-
dései, illetve az 52. § (2) bekezdése]. Alkotmanyos jelentGséggel bir, hogy a képvisel-testiilet és a képviselS-
testiilet bizottsagdnak (ilésén tandcskozasi joggal biré (f6)jegyzd jelzi a képviselS-testiiletnek, a képviseld-
testiilet szervének és a polgdrmesternek, ha a dontésiik, illetve m(kodésiik jogszabdlysérté [Motv. 81. §
(3) bekezdés e) pont].

Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy a magyar kozigazgatas rendszerében a (f6)jegyzé jogallasa specialis,
feladat- és hataskorei széles kort atfogéan komplexek. A (f6)jegyz6 egyfelSl a kozponti allamigazgatas legalsé
szintje, masfeldl a helyi 6nkormanyzati igazgatds szakmai vezetdije, illetve torvényes miikodésének els§ szamd
felelGse. A szakmai vezetGi funkcidjat, tovabbd az 6nkormanyzat torvényes miikodésével osszefliggd hatasko-
reit tovabb erdsiti a Kttv. kordbban idézett rendelkezése, amely szerint partban tisztséget nem viselhet, part
nevében vagy érdekében nem jdrhat el. Mas szavakkal: a statuszara vonatkoz6 szabdlyok sszességében a helyi
onkormanyzat szakmai vezetGjévé teszik a (f6)jegyzét.

5.5. Az Egptv. tdmadott rendelkezésével érintett tovabbi személyi kor jogdlldsa a kovetkezd.

A kozigazgatds felépitését tekintve a (f6)jegyzSkkel legkozelebbi kapcsolatban a polgdrmester és az alpolgar-
mester — mint a helyi 6nkormanyzat politikai vezetdi — all. A polgarmestereket a helyi 6nkormanyzati képvise-
I6k és polgarmesterek valasztdsardl sz616 2010. évi L. torvény 12. § (1) bekezdése szerint a telepiilések vdlasz-
topolgarai kozvetlentiil valasztjak, mig a Motv. 74. § (1) bekezdése értelmében az alpolgarmestert a polgdrmester
helyettesitésére — a polgarmester javaslatara — a képviselG-testiilet valasztja. A Motv. 65. §-a szerint a képvisel6-
testiilet elndke a polgdrmester, annak iiléseit sajat hataskorben hivja 6ssze, illetve vezeti (Motv. 45. §). A polgar-
mesterre és —a Motv. 79. § (2) bekezdése szerint — az alpolgdrmesterre vonatkozé 6sszeférhetetlenségi rendel-
kezéseket a Motv. 36. §-a [a 72. § (4) bekezdésének utalasavall, és a 72. § (1) és (2) bekezdései allapitjdk meg.
A rendelkezések nem tartalmaznak arra vonatkozé tilalmat, hogy a polgarmester, illetve az alpolgdrmester po-
litikai tisztséget toltson be. Vélasztasdnak médjat és jogdllasat, valamint feladat- és hataskoreit tekintve 6sszes-
ségében megallapithat6, hogy a polgarmester (és az alpolgarmester) a helyi nkormdnyzat politikai vezetdje.
A Ksztv. 6. § (1) bekezdése meghatarozza a kozponti allamigazgatas politikai, illetve szakmai vezetgit. Politikai
vezetSk: a miniszterelndk [az Alaptorvény 16. cikk (3) bekezdése értelmében az Orszaggy(ilés vélasztja meg
a koztarsasagi elnok javaslataral, a miniszterek [az Alaptorvény 16. cikk (7) bekezdése értelmében a miniszter-
elndk javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi kil, az dllamtitkar [a Ksztv. 52. § (2) alapjan a miniszterelnoknek



[44]

[45]

[46]

[47]

838 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a miniszter véleménye kikérését kovetGen tett javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi kil. A miniszterelnokre,
a miniszterre és az allamtitkdrra vonatkoz6 Osszeférhetetlenségi szabdlyokat a Ksztv. 10. §-a allapitja meg,
amely nem tartalmaz rendelkezést politikai tisztség betoltésének tilalmara. Szakmai vezetdk: a kozigazgatdsi
allamtitkar [a Kttv. 215. § (2) bekezdése értelmében a miniszterelnok javaslatara a koztarsasdgi elnok nevezi ki
hatdrozatlan id6re], valamint a helyettes dllamtitkar [a Kttv. 220. § (2) bekezdése szerint a miniszter javaslatdra
a miniszterelnok hatarozatlan idére nevezi kil. A kozigazgatasi és a helyettes allamtitkarok osszeférhetetlensé-
gére a Kttv. 213. § (1) bekezdése szerint — a (2)—(4) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel — a Kttv. 87. §-dban
szabdlyozott, a vezet6 munkakort betoltd kormanytisztviselGkre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.
A szabalyozas nem tiltja politikai tisztség viselését.

Az orszaggy(ilési képviselGket az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése szerint a valasztépolgarok altaldnos és
egyenl6 valasztéjog alapjan, kdzvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratdnak szabad kifejezését biztositd
valasztason, sarkalatos torvényben meghatdrozott médon vélasztjdk. Az eurdpai parlamenti képviselGket
—az Alaptorvény XXIII. cikk (1), (2) és (6) bekezdéseire tekintettel — az Eurépai Parlament tagjainak valasztasarol
sz616 2003. évi CXIII. torvény rendelkezései szerint valasztjak. A nemzetiségi sz6sz616 tisztségét az orszaggyl-
lési képviselSk valasztasardl szol6 2011. évi CCIIIL. torvény 18. §-a szerint nyeri el. Az Orszaggy(ilésrél sz6l6
2012. évi XXXVI. torvény 80—88. §-ai hatarozzak meg az 6sszeférhetetlenség szabdlyait az orszaggy(ilési kép-
visel6k, valamint — ugyanezen térvény 29/A. § (6) bekezdésére figyelemmel — a nemzetiségi sz6sz616k vonat-
kozdsaban, mig az eurépai parlamenti képvisel6k tekintetében az Eurépai Parlament magyarorszagi képvisel6-
inek jogalldsardl sz616 2004. évi LVII. torvény 8. §-a iranyadd. Az érintett tisztségek mindegyike a demokratikus
népképviselethez, a magyar demokratikus berendezkedés forrasdhoz és alapértékéhez kothets. Ezen személyes
egyértelmden politikai dontés kovetkeztében nyerik el tisztségiiket, a hivatkozott jogszabdlyok egyike sem tar-
talmaz tilalmat politikai partban valé tisztségviselésre, illetve politikai part érdekében torténd fellépésre.

Az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pontjanak hatdlya ala tartoznak még a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok
vezet( tisztségviselGi és felligyelSbizottsaganak tagjai. A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takaréko-
sabb m(kodésérdl szol6 2009. évi CXXII. torvény 1. § a) pontja értelmében koztulajdonban &ll6 gazdasagi
tarsasdg az a gazdasagi tarsasag, amelyben a Magyar Allam, helyi énkormanyzat, a helyi 6nkormanyzat jogi
személyiséggel rendelkez§ tarsuldsa, tobbcélu kistérségi tarsulds, fejlesztési tandcs, nemzetiségi dnkormdnyzat,
nemzetiségi 6nkormdnyzat jogi személyiségl tarsuldsa, koltségvetési szerv vagy kozalapitvany kilon—kiilon
vagy egyiittesen szamitva tobbségi befolydssal rendelkezik. Ugyanezen bekezdés b) pontja meghatarozza
a tobbségi befolyassal rendelkezés fogalmat. A Ptk. 3:21. §-a szerint a jogi személy elsé vezetd tisztségviselGit
a jogi személy létesitd okiratdban kell kijeloIni. A jogi személy létrejottét kdvetGen a vezets tisztségviselGket
a jogi személy tagjai, tagsag nélkili jogi személyek esetén a jogi személy alapitoi vélasztjdk meg, nevezik ki
vagy hivjak vissza (a Magyar Allam, helyi 6nkormanyzat, a helyi énkormdnyzat jogi személyiséggel rendelkezd
tarsuldsa, tobbcéli kistérségi tarsulas, fejlesztési tandcs, nemzetiségi nkormanyzat, nemzetiségi nkormanyzat
jogi személyiség( tarsulasa, koltségvetési szerv vagy kozalapitvany). A Ptk. 3:26. §-a értelmében ezen gazdasa-
gi tarsasagok elsé feliigyelSbizottsagi tagjait a |étesitS okiratban kell kijel6Ini, ezt kdvetGen a dontéshozé szerv
valasztja a felligyelSbizottsagi tagokat. A Ptk. 3:16. §-a alapjan dontéshozé szerv a tagok vagy az alapitdk a Ptk.
vagy a létesitd okirat alapjan 6ket megillets dontési jogkoroket a tagok 0sszességébdl vagy a tagok altal maguk
koziil vélasztott kiildottekbdl 4ll6 testiiletben, vagy az alapitéi jogokat gyakorlé személyek 6sszességébdl allé
testiiletben gyakoroljak. Ezen gazdasagi tarsasdgok létrehozdsa a kozponti kozigazgatasi, illetve az nkorméany-
zati igazgatasi szerv gazdasagpolitikai dontésén alapszik. Funkcidjukat tekintve alapvetSen a széles értelemben
vett kozigazgatashoz kapcsolddnak, ugyanakkor elsGsorban nem igazgatdsi, hanem (gazdasag)politikai célokat
szolgdlnak. Mindezek mellett a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok vezet§ tisztségviselSi és feliigyels-
bizottsaganak tagjai esetében is megallapithat6, hogy nem palydzat atjan nyerik el tisztségiiket, illetve, hogy
az arrél sz6l6 dontést (gazdasag)politikai alapon vélasztott szerv hozza meg. Vonatkozdsukban sem a Ptk., sem
mas jogszabaly nem tartalmaz semmilyen politikai 6sszeférhetetlenségi szabalyt.

5.6. Az inditvanyozé biré érvelését elsGsorban arra alapitotta, hogy a (f6)jegyz6k jogallasukat palyazat Gtjan
nyerik el, illetve arra, hogy rajuk mas, politikai pozicié betoltését tiltd Gsszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoz-
nak, mint az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pontja szerinti személyi korre.

A (f6)jegyz6k részben a kdzponti dllamigazgatashoz tartozod, tehat a kozponti kormanyzat dltalanos igazgatdsi
politikdjahoz kapcsol6dé feladatokat is ellatnak. Kinevezésiiket — a tdmadott szabalyozasi kérbe tartoz6 tiszt-
ségtSl valoban eltér6 médon — ugyan pélyazat el6zi meg, de arrél egy személyben a helyi 6nkormanyzat poli-
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tikai vezetGje, a polgdrmester dont. Ezen feliil, a (f6)jegyzé felett a munkaltatéi jogokat a polgarmester gyako-
rolja [M6tv. 67. § f) pontl. Mindezek alapjan a (f6)jegyzé szakmai feladatokat lat el ugyan, de jogallasa
lényegileg egy politikai alapon valasztott személytdl fliggs jogviszonyt jelent. Az inditvanyozé biré hivatkozott
arra is, hogy a (f6)jegyzd partban tisztséget nem viselhet, part nevében vagy érdekében — az orszaggydilési,
az eurdpai parlamenti, illetve a helyi dnkormanyzati valasztdsokon jeloltként valé részvételt kivéve — kozsze-
replést nem vallalhat. A (f6)jegyz6k kivételével az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pontjdban felsorolt tisztségek vagy
politikai pozicié betoltésénél fontosabb szerepet kaphat a politikai motivacio, a fokozottabb politikai szerepval-
lalas (politikai partban valé tisztségviselés, érdekében valo fellépés) lehetSsége. A (f6)jegyzSk statuszat megha-
tarozo rendelkezések — a koztisztviselSkre vonatkoz6 altaldnos rendelkezésekkel 6sszhangban — valéban szigo-
rabb feltételeket allapitanak meg a politikai életben val6 részvételiikre vonatkozéan. Sem a Métv., sem a Kttv.
nem tartalmaz ugyanakkor abszoldt tilalmat, tehat a (f6)jegyzé politikai part tagja lehet, eziton is részt vehet
a kozérdeklGdésre szamot adé ligyek megvitatasaban, a kozligyek alakitasat garantal6 alapjogait szabadon
gyakorolhatja. A (f6)jegyz8k a helyi onkormanyzat szakmai vezetdi, veliik 6sszefliggésben észszerl indoka van
annak, hogy tevékenységiik elsGsorban (koz)feladatuk ellatasra koncentralodjon, amire alkalmas eszkéz a foko-
zott politikai szerepvallalas korlatozasa. Mindezeket 6sszevetve azonban ez nem tekinthet§ olyan koriilmény-
nek, amely a tdmadott jogszabalyi rendelkezés vonatkozasdban az egyenl6 méltésag sérelmét eredményezd,
észszer(tlen megkiilonboztetést jelentene.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé biré éltal
el6adottak nem tadmasztjak ald, hogy a jogalkot6 onkényesen és észszerdtlenil, végsS soron az Alaptorvény
1. cikkébdl fakadd egyenl& méltdsagot — primer médon — megsértve hatdrozta volna meg a szabalyozas sze-
mélyi hatalyat, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozo biré kérelmét e vonatkozdsban is elutasitotta.

6. Az inditvdnyoz6 bir6é az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének, tovabbd a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek
sérelmét is allitotta. Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé birénak az alaptérvény-ellenesség megallapitasara
irdanyul6 kérelmét az Alaptorvény II. cikkének értelmezésén keresztiil utasitotta el. Az inditvanyozé biré altal
hivatkozott tovabbi alaptorvényi rendelkezések — 6nmagaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sem — nem
tartoznak az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatdrozott targykorbe, ezért az Alkotmanybirdsag
az inditvanyozé biré kérelmét e vonatkozdsban nem vizsgdlta.

Az Alkotmanybirésag tovdbba nem vizsgalta az inditvanyozé birénak azon érveit sem, amelyek tovabbi tisztsé-
get betoltd személyeknek az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pontja ald torténé bevonasat céloztak, mivel az jogal-
kot6éi mulasztas megallapitdsdra iranyultak. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor az Alkotmany-
bir6sag a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat csak hataskorei gyakorldsa
soran, hivatalbdl eljarva dllapithatja meg, annak inditvanyozdsdra nincs lehetség, ezért az Alkotmanybirésag
az inditvanyozé biré kérelmét e tekintetben sem vizsgdlta.

Budapest, 2018. majus 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal egyetértek, de a rendelkezé rész 2. pontjit az indokoldsban foglaltaktél részben eltéré indokok-
kal tdmogatom. Alldspontom szerint ugyanis az emberi méltésag védelmének az Alaptdrvény XV. cikke érvé-
nyesiilése tiikrében torténd vizsgalata nincs 0sszhangban az Alaptorvény 37. cikke (4) bekezdésében foglalt
korlatozassal.

Az emberi méltdsag érvényesiilése és a jogegyenlGség szabdlya, illetve a diszkrimindacid tilalma kozott nyilvan-
valo korrelacié all fenn. Az ezen Gsszefliggést megvilagitd alkotmanybirésagi hatarozatok az alkotmanybirésagi
gyakorlat legértékesebb részeihez tartoznak. Magam is gy vélem, hogy a jogokkal és kételezettségekkel kap-
csolatos indokolatlan kiilonbségtétel jellemz&en az emberi mélt6sag sérelmét is jelentik.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének rendelkezése azonban nézetem szerint a hatdskor korlatozas szem-
pontjabdl e korreldcié ellenére is elvalasztja az emberi méltésag sérelmét az Alaptdrvény XV. cikkében foglalt
rendelkezések sérelmétsl. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése taxative jel6li meg azokat az alapveté jogokat,
melyeket a szabalyozas a korlatozas aldl kivesz, és ezek korében a jogegyenl&ség, illetve a diszkrimindcid tilal-
manak sérelme nem szerepel. Nyilvdnvalénak latszik, hogyha az alkotmanyozé a jogegyenl&ség sérelmét is
vizsgalhatéva kivanta volna tenni — az 4ltala vélasztott taxacié médszerét kovetve — ezen alapjogi sérelem vizs-
galatanak a lehetGségét is az emlitett kivételek kdzott expressis verbis feltiintette volna.

Hangsulyozom, hogy az emberi mélt6sdg sérelme nemcsak a XV. cikkben foglalt rendelkezésekkel, hanem mas
alapjogok sérelmével is 6sszefliggésbe hoztaté. Mikozben egyetértek az Alkotmanybirésag hataskorét korlatozéd
rendelkezések megszorito értelmezésének elvével, nem tudok egyetérteni a hatdskor korlatozas kivételeinek
az alkotmanyozé feltehetd akaratdval — nézetem szerint textudlisan tetten érhetéen — szembenall6 kiterjeszté
értelmezésével sem.

lgy az emberi méltésag védelme sem nyithatja ki a kaput olyan alapjogoknak a kivételek kérébe fogadasa elétt,
melyeket az alkotmanyozé nem kivant a kivételek korébe vonni.

Magam részér6l a hatdrozat rendelkezd részének 2. pontjat a fentiekbdl kovetkezGen nem a diszkriminacié
tilalma, illetve a jogegyenlGség érvényesiilése vizsgalatanak indokolasbeli konkldziéja okdn, hanem azért tdmo-
gatom, mert a hataskori korldtozas kovetkeztében az Alaptorvény Il. cikkének kizdrélag a XV. cikk sérelmére
épitetten allitott sérelmét nem tartom vizsgdlhaténak, ugyanakkor az inditvany az Alaptorvény XV. cikkével
val6 Osszefliggésen tul semmilyen olyan érvelést vagy hivatkozast nem tartalmaz, amely az Alaptorvény Il. cik-
kének sérelmére utalna.

Budapest, 2018. majus 7.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet az inditvany elutasitasaval az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

Az Alkotmanybirésag az inditvany elutasitdsdnak indokai krében megdllapitotta, hogy ,lalz inditvanyozé biré
kérelmét az Egyezmény vonatkozasaban kizarélag annak 14. cikkével 6sszefliggésben terjesztette el6. Az Egyez-
mény szovege, illetve az EJEB idézett gyakorlata alapjan ugyanakkor megallapithaté, hogy az Egyezmény
14. cikke jarulékos rendelkezés, az csak valamely mas, az Egyezményben biztositott alapvet6 jog, vagy szabad-
sag viszonylataban értelmezhet6. Az inditvanyozo6 biré nem hivatkozott arra, hogy az Egptv. dltala tdmadott
rendelkezése valamely mads, az Egyezményben garantalt szubsztantiv alapjogot is sértene” (Indokolas [25]).
Az Alkotmanybirésdgnak ezzel a megallapitasaval az aldabbiak szerint nem értek egyet.

2. Mindenekel6tt fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az Alkotmanybir6sdg az EJEB-nek az egyes alapvetd
szabadsagokkal kapcsolatos jogértelmezését az Alaptdrvényben nevesitett alapvetd jogok vonatkozdsaban nem
hagyhatja figyelmen kiviil akkor, ha az Alaptorvény ugyandgy fogalmazza meg az alapvetd jog lényegi tartal-
mat, mint az Egyezmény. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban hangsdlyozta, hogy ezekben az esetekben
az Alkotmanybirésag altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az EJEB
altal kibontott jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény



[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

2018. 16. szam 841

Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezGen ugyanis az Alkotmanybirésagnak akkor is kdvetnie kell az EJEB joggya-
korlatat, és az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, ,precedens-hatarozataibdl” ez
kényszer(ien nem kovetkezne {61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 291, 321; megerd&sitette: 32/2012.
(VII. 4.) AB hatdarozat, Indokolas [41]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 8/2013. (lll. 1.) AB hatérozat,
Indokolas [48]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
A fentiekbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az EJEB jogértelmezése és az ezen alapul6 jog-
védelem az Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jog alkotmdnyos tartalmaként, a kialakitott alapjogvéde-
lem minimadlis szintjeként jelenik meg. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az esetjogi itélkezés természetébdl eredd-
en mindig az adott tigy koriilményeitdl fligg, hogy az EJEB milyen végkovetkeztetésre jut. A birdsag esetjoganak
azonban vannak olyan teriiletei, ahol jol attekinthetd elvrendszert hozott létre [Gn. j6l megalapozott esetjog
(well-established case-law)]. Erre az Alkotmdnybirésagnak valamennyi hataskore gyakorldsa sordn figyelemmel
kell lennie.

3. Magam is osztom a hatarozatnak azt a megallapitasat, hogy ,az Egyezmény 14. cikke jarulékos rendelkezés,
az csak valamely mds, az Egyezményben biztositott alapvetd jog, vagy szabadsag viszonylataban értelmezhetd”
(Indokolds [25]). AZ EJEB az Egyezmény 14. cikkével kapcsolatos gyakorlatdban ugyanis kovetkezetesen meg-
jelenik az az érvelés, amely szerint ,a 14. cikk nem rendelkezik 6néll6 léttel, de az Egyezmény és az ahhoz
flizott jegyz6konyvek egyéb rendelkezéseinek kiegészitésével fontos szerepet t6lt be, mivel az azon rendelke-
zésekben védett jogok élvezete tekintetében a hasonlé helyzetben 1évs egyéneket mindenfajta megkiilonboz-
tetéssel szemben védelemben részesiti.” Az EJEB ramutatott arra is, hogy ,[hla az Egyezmény valamely anyagi
jogi rendelkezésére onadlléan vagy a 14. cikkel egyiittesen tortént hivatkozdas, és az anyagi jogi cikk 6nall6
megsértése megallapitast nyert, akkor rendszerint nem sziikséges az tigy tovabbi, 14. cikk alapjan torténG meg-
vizsgaldsa.” EltérG a helyzet azonban akkor, ha ,a széban forgo jog élvezete tekintetében elSfordult, egyértel-
méen nem egyenl§ banasmaéd az ligy alapvetd aspektusat képezi” [R. Sz. kontra Magyarorszag (41838/11),
2013. janius 2., 69. bekezdés].

Egy masik ligyben pedig az EJEB arra mutatott ra, hogy az Egyezmény 14. cikkének sérelme megallapithat6
adott esetben akkor is, ha az Egyezmény valamely 6nall6an hivatkozott rendelkezéseinek a kifogasolt intézke-
dés megfelel. Az EJEB indokai szerint ugyanis ,[mlikozben igaz az, hogy a 14. cikkben lefektetett biztositéknak
nincs 6nall6 léte abban az értelemben, hogy ezen cikk feltételei alapjan e biztositék kizardlag »a jelen Egyez-
ményben meghatarozott jogokra és szabadsagokra« vonatkozik, egy olyan intézkedés, amely 6nmagaban meg-
felel a széban forgd jogot vagy szabadsagot biztosit6 cikk kovetelményeinek, diszkriminativ jellege okan meg-
sértheti ugyanezt a cikket, hogyha azt a 14. cikkel egyiitt olvassak” [Rekvényi kontra Magyarorszag (25390/94.),
1999. majus 20., 67. bekezdés].

4. Az inditvanyozé biré az inditvanyban egyértelmien megjeldlte az Egyezmény 14. cikkét, és emellett hivat-
kozott az EJEB-nek a magyar végkielégitések kilonaddja targykorében meghozott itéleteire [N.K.M. kontra
Magyarorszag (66529/11), 2013. majus 14., Gall kontra Magyarorszag (49570/11), 2013. janius 25., R.Sz. kontra
Magyarorszag (41838/11), 2013. jalius 2.]. Az EJEB ezen itéleteken keresztiil egy, a fentiek szerinti ,j6l megala-
pozott esetjogot” alakitott ki. Emellett az inditvdnyozé hivatkozott tovdbbd a Fabidn kontra Magyarorszag
[(78117/13), 2017. szeptember 5.] ligyre is.

Az inditvanyoz6 biro kifejezetten hivatkozott arra is, hogy az EJEB a fenti tigyekben a kérelmez&knek az egyen-
|6 banasmod sérelmére alapitott érveit azért nem vizsgélta, mert azok ,kell6 mértékben figyelembe vételre
keriiltek az 6nalléan olvasott Elsé kiegészitd jegyz&konyv 1. cikke megsértésének megallapitasdhoz vezets ér-
tékelés soran”. Az EJEB ugyanakkor megillapitotta, hogy ,bar ezek a panaszok is megalapozottak, az azonos
tények Egyezmény 14. cikke alapjan torténé megvizsgalasa nem indokolt”. Az inditvdnyozé arra is kifejezetten
hivatkozott, hogy az EJEB a Fabidn kontra Magyarorszdg ligyben hozott itéletében is kimondta, hogy nem volt
indokolhaté a kiilonbségtétel a kdzszféra bizonyos tagjai kozott.

Alldspontom szerint az inditvanyozé ezen érvelésébdl egyértelmien kiolvashaté az, hogy miért tartja
Egyezménybe (itkdzének a tamadott hazai szabdlyozast, és hogy allaspontja szerint az Adllitott jogsértés
az Egyezmény mely rendelkezéseit (,szubsztantiv alapjogat”) érinti. Ugy gondolom, hogy az inditvanyban fog-
laltak az EJEB gyakorlatat részletesen bemutatjdk, és az érdemi elbirdlds lefolytatdsanak szempontjait is maguk-
ban foglaljak. Erre tekintettel nem értek egyet azzal, hogy nem allna fenn érdemi Gsszefliggés az inditvanyban
allitott jogsértés, és a tamadott jogszabaly kozott.
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5. Az inditvanyozé biré a nemzetkozi szerz&désbe (itkozés korében felhozott indokokat abban Gsszegezte,
hogy ,az Egptv. 9. § (3) bekezdésének a) pontjaban szereplG személyi kor egyéb tagjainak jogallasa Iényegesen
eltér a (f6)jegyz6 jogdllasatol arra tekintettel, hogy a (f6)jegyzdn kiviili személyi kor megbizatdsanak elnyerése
politikai dontés kovetkezménye, vagy politikai dontésen alapul. A (f6)jegyzével szemben azonban a Kttv.
247. §-a szigoru kinevezési feltételeket tdmaszt, illetve a statusz betdltéséhez pdlyazat benydjtasa sziikséges.
A (f6)jegyz6 a polgarmesteri hivatal szakmai vezetGje, allamigazgatasi és onkormanyzati hatésagi egyedi tigyek-
ben hoz dontéseket. A (f6)jegyz6 — ellentétben a felsorolds tobbi szerepl&jével — nem viselhet tisztséget politikai
partban, part nevében és érdekében nem végezhet kozszereplést.” Mindezek alapjan az inditvanyozé allas-
pontja szerint ,[a] (f6)jegyzd Egptv. 9. § (3) bekezdésének a) pontjdban torténd szerepeltetése jogpolitikai cé-
lokkal nem indokolhat6, indokolatlan megkiilonboztetést jelent az Egyezmény 14. cikke alapjan.”

Az EJEB gyakorlatdban a megkiilonboztetés akkor nem (itkdzik a 14. cikkbe, ha az adott intézkedés céljara, és
a demokratikus tarsadalom dltalanos jogelveire tekintettel objektiv és észszer(i indokokon alapul, tovabba az al-
kalmazott intézkedés aranyban all az elérni kivant céllal. [lasd: Relating to Certain Aspects of the Laws on the
Use of Languages in Education in Belgium v Belgium (1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64)
1968. jdlius 23.]

Alldspontom szerint az inditvannyal timadott jogszabalyi rendelkezéssel érintett személyek jogélldsa lényegesen
eltér egymastol. A (f6)jegyz6k statusza ugyanis — kilondsen a rajuk érvényes szigorl Osszeférhetetlenségi
szabalyok miatt — politikailag semleges jogallast feltételez. Erre tekintettel — az inditvanyban kifejtett indokokra
is figyelemmel — nem tarhaté fel olyan észszer( indok, amely megalapozna az Egptv. 9. § (3) bekezdés a) pont-
janak szabalyozasi koncepcidjaba térténé bevondsukat.

A kifejtettek alapjan, Ggy gondolom, hogy a biréi inditvannyal tamadott szabalyozds nemzetkozi szerz6désbe
utkozését meg kellett volna allapitani.

Budapest, 2018. majus 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: V/1649/2017.



