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Az els6fokd birdsag utjan
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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Aluirott, | I N S I S O N I I
1 (!t | J {1 J | |0k
meghatalmazas alapjan eljaré jogi képviselénk, dr. Helmeczy Ldszl6 ligyvéd atjan (1054
Budapest, Szemere u. 19. 11/3., ligyvédi igazolvany szama: U-103939, nyilvantartasi szdma:
Budapesti Ugyvédi Kamara 01-007136), mint a tdmadott, az aldbbiakban részletezett birésagi
déntés alapjaul szolgdld per felpereseiként érintettek, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Alkotménybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény 26. §, 27. § és 28. §-a

alapjan tisztelettel az alabbi
alkotmdnyjogi panasz inditvdanyt

terjesztjik eld.



Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg a Karia Kfv.11.37.380/2017/2. szamu
végzésének - beleértve a Nyiregyhazi Térvényszék 4.Kpkf.20.236/2017/4. szamU végzését és
a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biroésag 17.K.27.545/2016/3. szamU végzését -
alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel azok sértik az Alaptérvény jelen

beadvanyban rogzitett rendelkezéseit.

Az alkotményjogi panasszal érintett hatarozatok a kdvetkezék:
I. fok: Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 17.K.27.545/2016/3.
II. fok: Nyiregyhazi Térvényszék 4.Kpkf.20.236/2017/4.

Feliilvizsgalat: Kuria Kfv.11.37.380/2017/2.

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotménybirdsag allapitsa meg, hogy a Polgari Perrendtartasrol sz6lo
1952. évi lll. térvény 132. § (1) bekezdése alaptérvény-ellenes, a jogalkotd altal elSidézett,
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség okan, mivel nem terjed ki ugyanezen

térvény 394/1. §-dban rogzitett esetre.

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy az érintett eljarasban a kérelmezék, -
_s jogi képviseléjiik altal tett valamennyi szobeli és irasbeli
nyilatkozatot, az I. foku hatarozat ellen benyujtott fellebbezésben és a Kuriahoz benyujtott
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat és azok kiegészitéseit is tekintse jelen beadvany

részének.

Kérjiik, hogy a Kuria a Pp. 362. § (2) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasz térgyaban

hallgasson meg.

Bejelentjiik, hogy a peres iligyben a jogorvoslati lehet8ségeket kimeritettiik, a feliilvizsgalati
inditvany kapcsan hozott kuriai végzést 2017. augusztus 27. napjan vettiik at. Tovébbi
jogorvoslati lehetéség nincs szamunkra biztositva. Jogorvoslat a torvényesség érdekében,

illetve perujitas nincs folyamatban.



Alldspontunk szerint a jogerds hatarozat az Alaptorvény T, R, I, IL., XIIl., XV., XXIV., XXVIll., 25.

és 28. cikkeit sérti.

Torténeti tényallas

I - resek @ tulajdonukat

képezd kisvardai ingatlan kisajatitdsa kapcsan kivantak kdzigazgatasi pert folyamatba tenni a
kbzigazgatasi kisajatitdsi hatarozat felllvizsgalatanak térgydban. A benyujtott keresetlevelet
a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag végzésével elutasitotta azzal az
indokoldssal, hogy a felperesek a keresetét nem elektronikusan nyujtottdk be. A végzés
elleni fellebbezést a Nyiregyhazi Torvényszék elutasitotta, igy az elséfoka végzés jogerds lett,
ami azt eredményezte, hogy a kisajatitds jogalapjat és a kartalanitds &sszegszer(iségét is
vitaté || I R - hatirozatok elzartdk a
kbzigazgatdsi hatarozat birdsagi fellilvizsgdlatdnak lehet8ségétdl. A sérelmezett hatarozatok

elleni feliilvizsgalati kérelmet a Kuria elutasitotta

A Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Kormanyhivatal SZ/152/04374-14/2016. szamu
hatdrozataval a jelen tigy kérelmezdinek, a birésagi eljarasok felpereseinek, || | GG
I - (uajdonét képezd, Kisvarda 529 hrsz. alatti féldterdlet
kisajatitasat rendelte el. A kisajatitast elszenvedd kés6bbi felperes a kisajatitasi kozigazgatasi

eljaras soran jogi képviselSvel jart el.

A kéreimezk, | HNNEENEEEE N I DN NN BN <¢rcimesnek taldltik a

kbzigazgatasi hatarozatot, ezért jogi képvisel§jik, dr. Helmeczy Lészlé6 (1054 Budapest,
Szemere u. 19. 11/3.) Gtjan a kozigazgatasi eljarasban vitatta a kisajatitas jogalapjat és a
részére megallapitott kartalanitdsi Gsszeg nagysagat is. A kozigazgatési eljards sordn a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal alaptalannak itélte _.

I B B isciotitést  szenvedSknek mind a jogalapra, mind az

6sszegszeriiségre vonatkozo nyilatkozatat, és hatdrozataval a teriilet kisajatitasat elrendelte,

és a [ < < <26k dltal kifogdsolt, a kozigazgatasi

hatésdg altal kirendelt szakértk altal megallapitott kisajatitasi, kértalanitdsi Osszeget

allapitotta meg.



A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal, mint kozigazgatasi szerv hatdrozataban

olyan jogorvoslati kioktatast kézélt, miszerint amennyiben || EIEENEEIEEGEGEGEGE

B vitotjick a kisajatitast elrendeld és kartalanitast megéllapité hatarozat

rendelkezéseit, Ugy 6t példanyban keresetet nyujthatnak be az eljart kézigazgatasi szerv (a

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdanyhivatal) Gtjdn a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és

Munkatigyi Birésaghoz.

I o imezsket és jogi képviseldjiiket a

kisajatitasi eljaras meginditdsanak pontos idépontjardl nem tajékoztatta a hatosdg, azonban

az iratoknal elfekvé szakértGi véleményekbdl megéllapithatéan mér 2016. jalius 1. napjat
megel6z6en a kisajatitassal kapcsolatos, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
altal kirendelt szakérték altali szemlékre kerilt sor. Ezen szakért6i szemlékbdl mind a
kisajatitast szenveddk, mind pedig a jogi képviseld egyértelm(ien arra kdvetkeztetett, hogy a
kisajatitasi eljaras 2016. julius 1. napjat megel6z6en kezd6dott. A kisajatitast elrendeld és a
kartalanitast megéllapité SZ/152/04374-14/2016. szam( hatdrozat pedig egyaltaldn nem
utalt arra, hogy az eljaras 2016. julius 1. napjat kévetSen kezd6dott volna, sét a hatarozat
azon kioktatdsa, hogy o6t példanyban kell a Megyei Kormanyhivatalnal a keresetet
benydjtani, egyértelmlien arra utalt, hogy korabban kezd6dott a kisajatitasi eljards, mint
2016. jalius 1. napja. Ezekbdl a tényekbdl és kériilményekbdl kbvetkezéen fel sem meriilt az,
kiilénos tekintettel a hatarozatban foglalt jogorvoslati kioktatasra, hogy a Pp. 340/B. § és

397/J). § b) pontja alapjan a keresetet elektronikusan kell benydjtani.

Tekintettel arra, hogy az iratokbdl megallapithatéan a kisajatitast elrendelé hatdrozat
egyaltalan nem tartalmaz semmilyen adatot a kisajatitasi eljaras kezdé idépontjara, igy a

kezdd id6épontrél nem volt tudomdasa sem a kérelmezéknek, sem a jogi képvisel6nek.

Ebbél kdvetkezéen azt sem volt lehet8ségiik megitélni, hogy a Pp. 340/B. § (2) és a Pp. 397/J.
§ b) pontja alapjan elektronikusan vagy papir alapon sziikséges-e benyujtani a keresetet a
kormanyhivatalhoz, tekintettel arra, hogy a kisajatitasi hatdsag a kotelezé jogorvoslati
kioktatas keretei k6z6tt 6t példanyban irta el§ a kereset benyujtasat, igy a kérelmezék ezt —
a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értelmezve — papir alapli benyujtasként

értelmezték. Emellett a kirendelt szakért8i vélemény datumozdsa is azt tdmasztotta ala,



hogy a kisajatitasi eljards hamarabb indult, igy ennek megfelelen a térvényes hatérid6n

beliil, 6t példanyban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatalhoz benyuijtotta.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal a ||| G
- felperesek jogi képvisel6je utjan papir alapon benyujtott keresetlevelet
elektronikusan tovabbitotta a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsaghoz. Ez egyben

azt jelenti, hogy a Pp. szabdlyai szerint a birdsdghoz a keresetlevél mar elektronikusan

érkezett meg.

Az els6foki birésdg a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil elutasitotta
17.K.27.545/2016/3. szamu végzésével, a Pp. 132. § alkalmazdsa nélkiil, egyoldalian a
kérelmezd terhére értékelve a kozigazgatasi szerv mulasztédsait, elsGsorban a tdjékoztatds
(eljaras kezdSid6pontja), masrészt a téves jogorvoslati kioktatds(6t példdnyban térténd
benyujtds) tekintetében. A masodfokd birdsag jogerds végzésében az elséfokd birdsag

végzését helybenhagyta 4.Kpkf.20.236/2017/4. szamu végzésével.

A érelmezcs, NN W NN MO - et tricion bel

igazolasi kérelemmel éltek, amivel egyidejlileg elektronikus Uton el&terjesztették a

keresetet. A Nyiregyhazi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg ezt a kérelmet végzésével
szintén elutasitotta. A kérelmez6k ezutan fellebbezéssel éltek, szintén hataridén belil a
Nyiregyhdzi Térvényszékhez, amely végzésével az elséfoku birésag igazolasi kérelmet
elutasité végzését helybenhagyta. Megjegyezni kivanjuk, hogy az emlitett birosagi
hatdrozatok 6nmagukban is torvénysértéek dllaspontunk szerint, hiszen a Pp. 109. § (3)
bekezdése alapjan az igazoldsi kérelem kérében méltanyos elbirdlast ir el6 a birosag részére
kotelezettségként. Ezt a méltanyos elbiralast annak ellenére elmulasztotta az elsé és
masodfokt birésag, hogy a kérelmez6k igazoltak, hogy téves jogorvoslati tajékoztatdst
kapott és annak ellenére, hogy az ligy érdemi elbirdlasanak semmilyen akadalya nem lett

volna.

A keresetlevél megérkezett a birdsdghoz elektronikus Uton, a Kormdnyhivatal és a Birdsag
informatikai rendszere nincs 6sszekapcsolva, tehat még elektronikus benyujtas mellett is
kiilon ANYK (rlapon térténd kapcsolatfelvétel sziikséges a felek részérél, hogy a birdsag
szamdra beazonosithatdak legyenek, veliik a birdsag elektronikusan kapcsolatot tudjanak

tartani. Tehat a jelen esetben a tiszta papir alapl beaddas sem lett volna az érdemi elbiralas



akadalya, ezen tdl viszont az is kijelenthets, hogy a birésaghoz a kormanyhivatal mar
elektronikus Gton tovabbitotta az egyébként minden egyéb szempontbdl kifogastalan és

elbiralasra tokéletesen alkalmas keresetet.

A birdsagnak dllaspontom szerint az intézmény funkcidjabdl adodd kotelessége altalaban és

jelen esetben is az lett volna, hogy az érdemi elbirdldsra alkalmas keresetet elbirélja

érdemben. Ehelyett azonban - valdsziniileg annak érdekében, hogy az emlitett biréségok
befejezési statisztikdja javuljon - az eljaré birésdgok méltanytalan mdédon, az igazoldsi
kérelem korében is egyoldallian a kérelmezé terhére értékelték a koézigazgatasi szerv

mulasztasait.

Osszegezve tehat azért is volt érdemben elbirdlhaté az gy, még az elektronikus
kapcsolattartds szabdlyaira is figyelemmel, mivel az iratokbdl megéllapithaté tényként, hogy
a keresetlevél elektronikusan érkezett meg a birésdghoz a térvényes hataridén beliil, Ggy,

hogy a keresetlevélnek egyéb hidnyossdgai nem voltak.

A keresetlevelet valéjaban azért utasitottak el az eljart birésagok, mert —

I N ((ct6leg képviseldjik a keresetet — a Szabolcs-Szatmar-Bereg

Megyei Kormanyhivatal hatdrozatdnak megfeleléen — 6t példédnyban, irdsban nyujtottak be a
Kormanyhivatalhoz. Az iratokbdl az is megallapithaté, hogy a Korményhivatal hatarozataban
a legcsekélyebb utalas sincs arra, hogy elektronikusan kell benydjtani a keresetlevelet,
illet6leg arra, hogy milyen kormanyablakon vagy egyéb elektronikus feliileten terjesztheti eld

a kisajatitast szenvedd, illetGleg jogi képviselGje a keresetlevelet.

Tisztelettel arra is fel kivdnom hivni az Alkotmanybiréség figyelmét, hogy ha és amennyiben
a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en a Kormanyhivatal a hatdrozatdban azt
kozélte volna, hogy ezt a keresetlevelet elektronikusan kell benyujtani, és_
I ctcleg képviselsjik ténylegesen a Korményhivatalhoz
elektronikus uton nyujtotta volna be a keresetet, az akkor sem jelentett volna elektronikus
kapcsolatfelvételt a Nyiregyhazi K6zigazgatdsi és Munkaligyi Birésaggal, hiszen ez esetben is,
minden esetben fel kell hivnia a Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak a per keresetet
benyudjté felperesét, hogy kiilén nyilatkozattal (ANYK rendszerén bekiildétt Grlappal) a

perben vegye fel az elektronikus kapcsolatot a Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaggal. Csak



ezzel a kiilén kapcsolatfelvétellel és nem a keresetlevél Kormanyhivatalhoz valé elektronikus

Uton térténd benyujtasaval valik a fél a birosag szamara elektronikusan azonosithatova.

Tekintettel arra, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korméanyhivatal a kisvardai
kisajatitasok kapcsan tébb olyan hatdrozatot hozott, amelyben azt irta el§, hogy ot
példanyban — tehat irasban — kell benyujtani a keresetet, ezért a kisvardai kisajatitasok
kapcsan tobb keresetlevél lett igy benyujtva a térvenyes hataridén beliil a Szabolcs-Szatmar-

Bereg Megyei Kormanyhivatalhoz.

Miutan a kisajatitast szenved&k és jogi képviselik észlelték, hogy a téves kioktatas alapjan
papir alapon benyujtott keresetleveleket elutasitjak a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birésag egyes birai, ezért ismételten benydjtasra keriiltek a jelen perbeli és a
t6bbi keresetlevelek is, az igazolasi kérelemben megjeldlt torvényes hataridon beldl,
igazolasi kérelemmel egyiitt, elektronikusan, azonban a fentiekbdl kitlinGen ezt is
elutasitottdk mind a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg, mint pedig a

Nyiregyhazi Térvényszék birai.

Ez epyben azt is jelentette, hogy nem csupdn a jelen ligyvben, hanem tobb iligyben

evakorlatilag jogerdsen kizartak az allampolgarok tobblet-kartalanitasi lehetfségének a birdi

Gtjat, egy olyan elektronikus benyuijtas hidnyara hivatkozassal, ami valéjdban nem is valdsult

meg, hiszen elektronikusan érkeztek meg ezek a keresetlevelek a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi

és Munkaiigyi Birosagra.

I <25k o képseldilk dtjdn eautdn 2

Karidhoz fordultak feliilvizsgalati kérelemmel, amelyet azonban a Kuria Kfv.11.37.380/2017/2.

szamu — allaspontunk szerint alkotmany- és térvénysértd - végzésével szintén elutasitott.

Erdemes még emlitést tenni a torténeti tényallas teljességének indoka miatt arrdl, hogy a
Karia 2017. junius 7. napjan megtartott Tandcselndki Ertekezletén az elektronikus
kapcsolattartassal Osszefliggésben sz6 szerint az allasfoglalds 1. pontjdban az alabbi

llaspontra helyezkedett:

1. A polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 132. § (1)
bekezdését alkalmazni kell abban az esetben is, ha birdség a keresetlevelet a Pp. 394/1. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan utasitja el idézés kibocsatasa nélkil. E kérdésben a tanacselndki



értekezlet figyelemmel volt a jogintézmény alapvet§ céljara, a perrendtartas alapelvi
tartalmara, tovabba az alkotmanyos és emberi jogi megalapozottsagu tisztességes eljarashoz
vald jog tényleges biztositasanak kdvetelményére, valamint a polgari perrendtartasrél sz616

2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Uj Pp.) 178. és 618. §-ara is.

A Kuria feliilvizsgalati kérelmet elutasité végzése 2017. julius 02. napjan kelt, tehat 2017.

junius 7. napjat kdvetSen. Megallapithatd tehat, hogy korabban keletkezett a tandcselndki

vélemény, mint az elutasitd dontés. Tehat érthetetlen, hogy ilyen tanacselnéki értekezleti
allasfoglalds mellett a Kuria Il. tandcsa elutasitja a felilvizsgdlati kérelmet, azzal a téves
indokolassal, miszerint a Pp. 270. § (2), (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlat ebben a

kérdésben kizart.

A Kduria sajat tanacselnéki értekezletének dllasfoglalasa alapjan, amennyiben a jelen ligyben
a Kuaria érdemben vizsgalta volna a feliilvizsgalati kérelmet, a sajat, fent leirt allaspontja
alapjan egyértelmiien meg kellett volna dllapitania a jogsértést és annak kévetkezményeként
Uj eljardsra és a kereseti igény érdemi elbiraldsira kellett volna kdteleznie az eljart
birésagokat.Kiilonds tekintettel arra, hogy a Kiria Tanacselndki Ertekezletének allasfoglalasa

szerint:

A polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 132. § (1)
bekezdését alkalmazni kell abban az esetben is, ha birésdg a keresetlevelet a Pp. 394/1. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn utasitja el idézés kibocsdtdsa nélkiil. E kérdésben a tandcselndki
értekezlet figyelemmel volt a jogintézmény alapveté céljgra, a perrendtartds alapelvi
tartalmdra, tovdbbd az alkotmdnyos és emberi jogi megalapozottsdgu tisztességes
eljgrdshoz valé jog tényleges biztositdsénak kévetelményére, valamint ~a polgdri

perrendtartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Uj Pp.) 178. és 618. §-dra is.”

A Tanacselnoki Ertekezlet allasfoglaldsait a magyar birdi gyakorlat gyakorlatilag kételezd
jelleggel alkalmazza. Ezen, a birdi gyakorlatra kételezd allasfoglalds épp a jelen perbeli
alkotmanyellenességet prébalja megsziintetni azzal, hogy kdtelez6vé teszi a Pp. 132. § (1)
bekezdésének alkalmazasat akkor is, ha a birésag a jelen alkotmanyjogi panasz targyat
képezé ligyhdz hasonléan a Pp. 394/l. (1) a) pontja alapjan utasitja el a keresetet idézes

kibocsatdsa nélkil. A Tanacselndki Ertekezlet allasfoglaldsa ezen déntését azzal indokolja,

hogy tekintettel van a jogintézmény alapveté céljdra, a perrendtartds alapelvi tartalmara, a




tisztességes eljdrashoz vald jog tényleges biztositasanak kovetelményére. Megprobalja

pétolni a jogalkoté azon mulasztasat, hogy a kotelez6 elektronikus kapcsolattartas
elrendelésének esetére nem szabélyozta az elektronikus kapcsolattartas esetén felmertld
esetleges mulasztds pétlasanak lehetdségét. Utal az allasfoglalds arra is, hogy az 0j Pp. 178. §
és 618. § figyelembevételével, a jelen perbelihez hasonld esetben ugyan el lehet utasitani,
vagy vissza lehet utasitani a keresetet, mert a jogi képvisel6 a kotelez6 elektronikus
benyujtas helyett papir alapon nyujtotta be a keresetet, azonban az uj Pp. 178. § értelmében
a keresetet visszautasité végzés jogerdre emelkedésétsl szamitott 30 nap alatt a
keresetlevelet, amennyiben a képvisel§ elektronikusan benyujtja, ugy fennmaradnak az

eredeti keresetlevél elGterjesztésének joghatasai.

A Tandacselnoki Ertekezlet allasfoglaldsa szerint, mivel az a birdi gyakorlatra nézve
gyakorlatilag kételez, amennyiben az éllasfoglalds megjelenését kdvetden, jogi képviseld
Utjan egy kisajatitasi tgyben, papir alapon keriil benyujtasra egy keresetlevél, ugy
alkalmaznia kellene az eljard birésagnak a Pp. 132. § (1) bekezdését és az elutasito végzés
jogerére emelkedését kévetSen 30 napon belil elektronikusan a kereset el6terjeszthetd

lenne és az eredeti keresetlevél joghatalya fennmaradna.

A jelen ligyben, amikor a felperesi képvisel§ észlelte, hogy — egyébként teljesen érthetetlen

modon, a Kormanvhivatal téves tajékoztatdsa miatt — a papir alapon el&terjesztett keresetet

elutasitja a birdsdg, 15 napon beliil a felperes igazoldsi kérelemmel élt és benyuijtotta

elektronikusan is a keresetlevelet. Az eljdrt birdsagok ezt is elutasitottdk, szintén

torvénysérté modon, hiszen a Pp. alapvetd szabdlya, hogy az igazolasi kérelmet méltanyosan

kell elbiralni.

Az eljaré birdsagok a keresetlevél elutasitdsa kapcsan azt hangsulyozzak, hogy — fliggetlendil
a Kormanyhivatal téves tajékoztatdsatol — a jogi képviselének tudnia kellett azt, hogy 2016.
julius 1. napjat kovetéen indult eljarasok soran a keresetlevelet elektronikusan kell
benydjtani. A jelen ligyben érintett keresetlevél 2016. oktoberében lett el6terjesztve, papir
alapon a Kormdnyhivatal hatarozatdban foglaltaknak megfeleléen. A keresetlevél
elektronikus benyujtasanak kotelezettsége tehat mar hénapokkal korabban bevezetésre

keriilt, igy nyilvdnvaldéan, amennyiben nincs téves tajékoztatas, vagy a hatdrozat a



legcsekélyebb mértékben utal arra, hogy 2016. julius 1. napjat kovetGen indult meg a

kisajatitasi eljaras, a jogi képvisel6 a keresetlevelet elektronikusan terjesztette volna elG.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy a Kuria Tanacselndki Ertekezletének &llasfoglaldsa alapjan az
a jogi helyzet nem iallhatna ma mar el6, hogy egy kisajatitasi Ggyben az elektronikus
benyujtas hidnyara hivatkozdssal — hianypdtldsi lehetéség nélkil — elutasitdsra keriiljon egy

allampolgar jogos, vagy jogosnak vélt tébbletkartalanitasi igénye.

Megjegyezni kivanjuk, hogy alldspontunk szerint mind a jogi képvisel6vel, mind pedig az
anélkil eljaré felet a hatdsagnak alkotmanyos kotelessége a tdrvényes jogorvoslatrdl
tajékoztatni. A tdjékoztatas elmaradasa vagy a téves tajékoztatas nem eshet az ulgyfél

terhére.

Annak ellenére, hogy a sajat vétlenségét hangoztatta, maga a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kormanyhivatal magatartdsa is egyértelm(ien aldtamasztja, hogy tisztdban voltak a
nem megfelel6 jogorvoslati kioktatasukkal, hiszen a késGbbi, de ugyanazon Kkisajatitasi
hatdsagtél szarmazo, ugyanezen kisvardai allami beruhdazassal kapcsolatos kisajatitasi
hatarozatokban mar a kdvetkezd szakasszal egészitették ki a jogorvoslati kioktatast, amely az

el6z6 tgyekben, koztik |G < ek (gyében

sem képezte a hatarozat részét:

»A jogi képviselével eljaré fél, valamint a belfdldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo
szervezet az lirlapbenyujtas tamogatasi szolgdltatas igénybevételével koteles benyujtani a

keresetlevelet az kézigazgatasi hatarozatot hozo szervnél...”

Egyértelmlien észlelte a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal is a sajat
jogorvoslati kioktatasanak nem megfeleld, félrevezeté és ezaltal jogellenes voltat, hiszen
mas indok nem mertil fel arra, hogy miért kellett azt a jelen és a jelen lggyel egy id6ben
indult egyéb ugyekben lezajlottak eredményeként modositania a hatdrozatainak a

jogorvoslati kioktatasat.

Felvet6dik allaspontunk szerint mas indokbdl is a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal eljardsanak alaptérvény-ellenessége. A jelenleg hatalyos, a koézigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé, 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 1. §

(2) bekezdése értelmében:
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~A kézigazgatdsi hatésdg a hatdskérének gyakorldsdval nem élhet vissza, hatdskére
gvakorldsa sordn a szakszerliség, az egyszeriiség és az Ulgyféllel valé egyiittmikddeés
kévetelményeinek megfeleléen kételes eljdrni. A hatdsdg lgyintézdje johiszemdien, tovdbbd a
jogszabdly keretei kézott az lgyfél jogdt és jogos - ideértve gazdasdgi - érdekét szem eldtt

tartva jar el.”
Ugyanezen torvény 2.§ (2) bekezdése elGirja, hogy:

A kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrasban tilos minden olyan kilénbségtétel, kizards vagy
korlatozds, amelynek célja vagy kdévetkezménye a térvény eltti egyenld bdndsmod
megsértése, az lgyfél és az eljdrds egyéb résztvevdje e tdrvényben biztositott joganak

csorbitdsa. Az eljards sordn az egyenld bandsmod kévetelményét meg kell tartani.”
A torvény alapelvi rendelkezései kozott a 4. § (1) bekezdés eldirasai:

LAz lgyfeleket megilleti a tisztességes Ugyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatdrozott

hatdridében hozott déntéshez vald jog és az eljdrds sordn az anyanyelv haszndlatanak joga.”
Végiil, a torvény 5. § (1) bekezdése szerint:

LA kézigazgatdsi hatdsdg az tgyfél és az eljdrds egyéb résztvevdje szamdra biztositja, hogy
jogaikrol és kételezettségeikrdl tudomdst szerezzenek, és elémozditia az lgyféli jogok

gyakorldsat.”

A fenti, eljarasi alapelvekként definidlt rendelkezések rendeltetése egyértelmd. Ezek egyrészt
altaldnos, a jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl kovetkezd alapelvek, masrészt azok a
jogteriilet-specifikus  eljarasi kovetelmények, amelyek az el6bb emlitett elvek
érvényesiilését, ezen keresztiil pedig a kézigazgatasi eljaras térvényességét és jogszerliségét

biztositjak.

Alldspontunk szerint a kozigazgatasi hatésag mind a kozigazgatasi eljaras soran, mind az azt
koveté perrel kapcsolatos eljarasa soran megszegte ezeket az alapelvi rendelkezéseket,
ezaltal pedig az eljarasa 6nmagaban is alaptérvény-ellenes volt. A hatosag tajékoztatasi és
egylttm(ikodési kotelezettségérél mar szé esett jelen beadvanyban, azonban érdemes
ezeket a kévetelményeket nem csupdn a téves jogorvoslati kioktatas és az eljaras kezdd

idépontja kozlésének elmulasztasa szempontjabol vizsgalni.
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A Ket. alapelvi rendelkezésként irja el6 nem csak a tajékoztatdsi és egyiittmiikodési
kotelezettséget, hanem az lgyféli jogok gyakorldsanak elésegitését (és fontos adalék, hogy
itt nem csak Ugyfélt, hanem az eljards egyéb szereplGjét is emliti) a jogaikrol és
kotelezettségeikrol vald tdjékoztatason keresztiil. S&t, egyenesen olyan eljarast ir eld,

amelyben az ligyfél jogat és jogos gazdasagi érdekét szem elétt kell tartania a hatésagnak.

Felmerll a kérdés akkor, hogy amikor a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal -
amely jelen lgyben kisajétitdsi hatésagként jart el — észlelte, hogy az iigyfelek és jogi
képviseléjiik papir alapon nyujtottak be az elektronikusan benyijtandé keresetlevelet, ezen
alapelvi rendelkezéseknek, ezen ligyféljogok tiszteletben tartdsaval, illetve a ra vonatkozé

alapelvi szintii jogszabalyi kdvetelményekkel 6sszhangban jart-e el?

Nyilvdnvaléan nem, hiszen egy egyiittm(kédésen alapuld eljarasban, amelyben a
kbzigazgatasi szerv az ligyfél jogdt és jogos, jelen esetben hangsilyosan a térvényben
nevesitett gazdasagi érdekét szem elStt tartva jar el, a kézigazgatasi szervnek kotelezettsége
lett volna a felet tajékoztatni arrdl, hogy a papir alapon benyujtott kereset nem megfelelé és
felhivni, hogy azt elektronikusan terjessze el6. Ez lett volna az egyetlen, a jogszabaly alapelvi
rendelkezéseinek megfelelé eljards a kézigazgatdsi hatdsdg részérdl, amely azonban ezt
elmulasztotta, vélhetSen azért, mert az emlitett pernek az egyik alperese — ahogy az
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgdlatandl szokdsos — maga a koézigazgatasi szerv

volt.

Azonban az a tény, hogy a hatdrozat feliilvizsgalata irdnt inditott per sordn az iigyfél és a

hatésag egymdssal szemben dllnak még nem mentesiti a_kdzigazgatasi hatdsdgot sem a

iOhiszem(i eljaras, sem az ugyféliogok gyakorldsidnak biztositasa irdnt elgirt kotelezettség,

sem a tajékoztatds vagy az egyiittmiikédés alapelvi kételezettségének teljesitése aldl. Nem

mentesiti az aldl a kotelezettség aldl sem, hogy az iigyfél érdekeit — kozottiik a gazdasagi

érdekét is — figyelemben kell tartania és annak megfeleléen kell eljarnia.

A tisztességes (igyintézés és a johiszemliség alapelvi szint{i kdvetelményei nem teszik azt
megengedhetdvé, hogy a kbzigazgatasi hatsag rosszhiszemiien elmulassza a tajékoztatast, a
felhivast csak azért, hogy ezzel magdt a pereskedés és a hatdrozat érdemi birdsagi

fellilvizsgdlata aldl mentesitse.
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Eppen emiatt a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal eljarasa mar a kézigazgatasi
pert megel6zéen sem felelt meg sem a legalapvetébb alaptérvényi, sem pedig a Ket. altal,
ezen alaptorvényi rendelkezésekbdl levezetett jogteriilet-specifikus alapelveknek sem. Ez
pedig a jelen ugyben allaspontunk szerint a Tisztelt Alkotmdnybirdsag altal figyelembe

vehetd és veendd.

Alldspontom szerint Kormdnyhivatal, valamint az els6 és masodfokon eljaré Birésag
dontése alaptorvény-ellenes, mind az alapiigyben, mind pedig az igazolasi kérelem
elutasitasa tekintetében, emellett maga a Kuria feliilvizsgalat soran hozott végzése is

szintén alaptorvény-ellenes.

A jogalkoté mulasztiasa kovetkeztében keletkezett alkotmanyellenesség okan nem felel
meg az alapvetd alkotmanyos alapelveknek a Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll.
torvény 394/I. § sem, a 132. § (1) bekezdése alkalmazhatésdga szabalyozasanak

elmaradasabdl adédéan.

INDOKLAS

1. Az elséfoku és masodfoku birosagi végzések alaptorvény-ellenessége

A magyar joggyakorlatban kiforrott, mind az Alkotmanybirdsag (9/2017. (IV. 18.) AB
Hatérozat), mind a Kdria (7/2010. KK Vélemény, BH2012. 96., BH2007. 51., BH1977. 27.) éltal
kovetett és vallott elv az, hogy ,,a kbzigazgatasi szerv téves jogorvoslati tajékoztatdsa miatt
az ugyfelet joghatrany nem érheti”. Az alapligyben pont ez tortént, hiszen a kozigazgatdsi
szerv téves jogorvoslati tajékoztatast adott hatarozataban, amellett, hogy a tdjékoztatasi
kotelezettsége elmulasztasaval (kisajatitasi eljaras kezdé id6pontja kdzlésének tekintetében)
annak az esélyétél is megfosztotta az ligyfeleket, hogy az emlitett jogorvoslati tajékoztatas
helyességérdl meggybz6dhessenek. Az ligyfelek tisztességes eljarashoz vald joga sériilt,
mivel ennek kovetkeztében, a masik fél mulasztasabdl kifolyolag gyakorlatilag meg lettek
fosztva mind a jogorvoslat, mind a birdéaghoz fordulds jogatol, ezen keresztil pedig,
tekintettel az eljaras jellegére (kisajatitas) a tulajdonhoz valé alkotmanyos joguk is sériilt. A
tulajdonelvonassal jard kisajatitasi hatarozat ellen nem tudtak semmilyen fajta jogorvoslattal
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élni, sem a jogalap, sem az Osszegszerliség kérdésében, tekintettel arra, hogy a
kés6bbiekben részletezett jogalkotéi mulasztast kihasznalva - viszont a birdsag
alaptérvényben lefektetett funkcidjdval és magéaval a Pp. emlitett rendelkezésének
létjogosultsagat indokold alkotmdanyos alapelvekkel ellentétes médon - a keresetlevél

hatélyanak fenntartasaval valé Gjabb beadds lehet&ségétdl is megfosztottak Sket.

Az Alkotménybirésdg kovetkezetes értelmezési gyakorlata szerint a jogorvoslatnak
érdeminek kell lennie, ett6l a jogatdl senki sem foszthaté meg. Mint ahogy attél a jogatdl
sem, hogy az ligyét partatlan birdsdg déntse el. Jelen ligyben azzal, hogy az alapiigyben
eljaro els6 és masodfokd birdsag a kisajatitasi hatésag tévedését a kérelmezék terhére
értékelték és igy formai indokbdl, érdemi vizsgalat nélkiil utasitottdk el jogerdsen a
kérelmezék,_eresetlevelét, mind a birésaghoz
fordulds, mind pedig az érdemi jogorvoslathoz valé jogatdl megfosztotték a kérelmezéket.
Jelen esetben a ténylegesen érvényesiil6, hatékony jogvédelmet nyujté jogorvoslat

lehet&ségétdl egyértelmiien el lettek zarva a kérelmezgk.

Sériilt tovabbd a kérelmezé tisztességes ligyintézéshez, tajékoztatashoz valé joguk is, hiszen
a kozigazgatdsi szerv sem az eljards kezdd id6pontja tekintetében, sem a jogorvoslati
kioktatds korében nem tett eleget a tdjékoztatdsi kételezettségének. Ugyanezen jogok
sérelmeként értékelendd allaspontunk szerint az a tény is, hogy a kozigazgatasi hatosag,
miutan észlelte, hogy a kérelmezé a keresetlevelét papir alapon adta be, nem élt felhivassal.
A tisztességes ligyintézéshez vald jog egyes elemeit a Ket. alapelvi rendelkezései bontjak ki. A
térvény 1. § (2) alapjan a kozigazgatasi szervnek egyrészt johiszemiien, masrést az tigyféllel
egylttmiikddve, harmadrészt pedig az tigyfél jogait és jogos (gazdasagi) érdekeit szem el6tt
tartva kell eljarnia. Ugyanezen torvény 4. § (1) bekezdése a tisztességes ligyintézéshez valé
jogot, mig az 5. § (1) bekezdése kitelezettségként irja el a kdzigazgatasi szervnek, hogy az

tgyfelet tdjékoztassa jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint feladata elémozditani az tigyféli

jogok gyakorlasat.

Ezeknek az elveknek a kozigazgatasi szerv altali figyelmen kiviil hagydsa, a rosszhiszemdi
eljaras, amely jelen ligyben egyértelmiien megéllapithaté pedig pont ezeknek a jogoknak a
csorbitdsat jelenti, ahogyan azt a Tisztelt Alkotmanybirdsag is megallapitotta a 9/2017. AB

hatarozataban, amikor a kévetkez6 megdllapitast tette:
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JA tdjékoztatds jogszeriisége nem fliggetlenitheté a kézigazgatdsi eljagrasban kételezéen
érvényestilni rendelt tébb alapelvtdl, mint a tisztességes lgyintézéshez valo jogtdl vagy a
tdjékoztatdshoz vald jogtdl. A tdjékoztatds, kioktatds célja éppen az olyan lgyféli jogok, mint
a jogorvoslathoz vald jog gyakorldsdnak - az eljdrdsi térvényben meghatdrozott médon
térténé - eldsegitése, mdsfelél az esetlegesen félrevezets tdjékoztatds e jogelvek

érvényestilése ellen hathat.”

A 9/2017. AB Hatdrozat esetében a Tisztelt Alkotmanybirdésag a jogorvoslati hataridével
kapcsolatos téves kioktatds kapcsan adllapitotta meg a birdsagi hatarozat alaptérvény-
ellenességét. A jelen tgyben azzal, hogy a birésag kizarélag || EGcNGTGNGNNGEEEEEEE
I < peresekre, illetve a jogi képviselSjiikre terhelte a hatésag tévedését,
megfosztotta a felpereseket attdl az Alaptérvényben garantalt joguktdl, hogy a tulajdonukat
érinté ingatlan-kisajatitassal kapcsolatban, a kisajatitas jogalapja, illetéleg annak
Osszegszerlisége kérdésében jogorvoslattal éljenek. Tortént ez rdadasul egy olyan
kézigazgatasi hatdsagi dontéssel szemben, amely hatosagi dontésben szereplé téves

jogorvoslati kioktatas eredményezte a keresetlevél téves, papir alapu benyujtasat.

Az Alaptérvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyljtotta jogvédelem hatékony legyen,

vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen az adott sérelem orvoslasara.

A perinditasi lehet6sége a felperesnek és ez irdnyu jogosultsaga nem a Kormanyhivatal
hatdrozatabdl fakad és nem is a tajékoztatasbol, hanem ezt a jogosultsagot a torvény
keletkezteti. A térvény értelmében a sérelmezett kormanyhivatali hatarozattal szemben a

felperes jogosult volt keresetet elGterjeszteni.

A Kormanyhivatal és a Birdsag azon hivatkozasa, hogy, miutan a felperesek jogi képviselével
jart el, a jogi képvisel6nek tudnia kellett volna, hogy a 2016. julius 1. napja utan keletkezett
tgyekben a keresetlevelet elektronikusan kellett el6terjeszteni, ezert a keresetlevelet el

kellett utasitani, analdgiat is mutat.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozatanak értelmében természetesen a tévesen megjeldlt
keresetinditasi hataridé esetén is tudnia kellett a jogi képviselének, vagy tudhatott arrdl,

hogy nem harminc, hanem tizen6t nap a keresetinditasi hatarid6, azonban, miutan a hatosag
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harminc napos hataridét irt elé tizendt nap helyett, az elkésettség okan a keresetet elutasité

végzést alaptorvény-ellenesnek mindsitette.

A jelen esetben kifejezetten azt tartalmazza a hatarozat, hogy 6t példanyban kell a
keresetlevelet elSterjeszteni és a hatdrozat a legcsekélyebb mértékben sem utal arra, hogy

2017. julius 1. napjat kovetSen indult a kisajatitasi eljaras.

Az iratokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy kisajatitdsra hivatkozassal 2016. julius 1.
napjat megel6z6en hénapokkal mér a Kormanyhivatal igazsagiigyi szakérté tartott szemlét a

perbeli ingatlanon.

A jelen alkotmanyjogi panaszban hivatkozunk az Alaptorvény 28. cikkére is, amely kimondja,

hogy:

»A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljéval és az
Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjénak megfelelé, erkdlcsés és gazdasdgos

célt szolgdlnak.”

Az eljart birésdgok hatarozatai ezen alaptérvényi kételezettségnek nem felelnek meg. Ezt
igazolja a hivatkozott AB hatdrozat, valamint a Kuria KK/71. és a 7/2010 KK. vélemény, a
BH96/2010. eseti déntés, illetsleg a 2017. junius 7. napjan kelt, jelen beadvanyban

hivatkozott Kuria Tanacselnéki Ertekezletének allasfoglalasa is.

Allaspontunk szerint a jézan ész minden szabalydval ellentétes az, hogy egy Kormanyhivatal
téves tajékoztatdsa nyoman papir alapon benyutjtott, de a birdsaghoz elektronikusan
beérkezett keresetlevél Ugy keriilt elutasitisra, hogy az érdemi elbirdldsanak semmilyen
tényleges akadalya volt. Kiil6nds tekintettel arra is, hogy amennyiben nem papir alapon,
hanem elektronikusan nyujtja be a felperes jogi képvisel8 Gtjan a keresetlevelét, az ugyanugy
elektronikus Uton érkezett volna be a birésaghoz, mint jelen esetben és ugyanugy nem
jelentett volna a felperes szamara a birésaggal torténé elektronikus kapcsolatfelvételt, csak
azt kovetben, hogy a birdsag ligyszdmra hivatkozéssal felhivja a fél jogi képvisel6jét kiiln

okiratban az elektronikus kapcsolat felvételére.

Az pedig szintén alaptérvény-ellenes helyzetet teremtett, hogy a jelen iigyben az
elektronikus Ut helyett papir alapon beadott kereset elutasitasit véglegesnek tekintette az
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eljaré birdsag, nem rendelte alkalmazni a Pp. 132. § (1) bekezdés szabalyait. Ez nyilvanvaléan
olyan alaptérvény-ellenes helyzetet teremtett, amelyben a felek a birosaghoz fordulas
jogukat, a jogorvoslathoz vald jogukat nem tudtdk gyakorolni. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy a Kuria 2017. junius 7. napjan kelt Tandcselndki Ertekezlet dllasfoglaldsa
elGirja a Pp. 132. § (1) bekezdésének alkalmazasat a 394/1. § (1) bekezdés alapjan tortént
elutasitasokra is. Ezt a Tandacselnoki Ertekezlet ,a jogintézmény alapvetd céljaira, a
perrendtartas alapelvi tartalmara, tovabba az alkotmanyos és emberi jogi
megalapozottsigli tisztességes eljarashoz valé jog tényleges biztositdasanak
kbvetelményére” alapozza. A Kiria allaspontja szerint is sériil tehat a félnek a tisztességes
eljarashoz vald joga, de ezen tul a térvény alapvetd céljaval is ellentétes az a helyzet, amikor
a Pp. 394/1. § (1) bekezdése alapjan elutasitott kereset nem adhato be ujbol. Tehat mindezek
a torvényi és alkotmanyos elvek sériiltek abban az esetben is, amikor a jelen alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalé iigyben Ugy utasitotta el az els6foku birésag a keresetet idézes

kibocsatasa nélkiil a Pp. 394/1. § (1) bekezdése alapjan, hogy Ujbdl azt beadni nem lehetett.

Ez viszont felveti az Alaptérvény XV. cikkének sérelmét is, hiszen mig az emlitett
Tanacselnoki Ertekezlet allasfoglaldsa alapjan, az emlitett &llasfoglalas utédn felmerdld,
ugyanezen elutasitasi ok miatt elutasitott keresetek esetén a fél ujra beadhatja keresetét, igy
érvényesiil a birésaghoz forduldshoz és a jogorvoslathoz f(iz6d6 joga, addig jelen gy
kérelmez8inek ugyanazon jogai nem érvényesiilhettek, az egyetlen kiilonbseg a kettd kozott
a kereset elSterjesztésének ideje, az, hogy a kérelmez6k a jogszabalyi rendelkezés
hatalybalépését kovetd rovidebb idén beliil adtdk be keresetét, mig a tanacselnoki

allasfoglalds utan keletkezett tigyek nyilvan Ujabbak.

Tudomasunk van azonban olyan esetekrdl is, amikor az ugyanigy, papir alapon, azonos
idészakban benyuijtott keresetet a birdsag elkezdte és jelenleg is térgyalja, tehat még az
azonos idGszakban elGterjesztett keresetek felperesei kozott is van, akinek az

Alaptdrvényben garantélt jogai érvényesiilnek, ugyanezen els8fokd birosag masik tanacsa

elétt, mig a jelen tigy kérelmez&jének jogai nem érvényesilhetnek. Ez onmagaban felveti a
térvény el6tti egyenl§ség sérelmét, hiszen sem annak a ténynek, hogy masik tanacshoz keriil
egy peres ligy elbiraldsa, sem annak, hogy a hatdsag téves tajékoztatasa miatt késébb kerdil
benytjtésra a keresetlevél (jogszabdlyi valtozas esetét kivéve) nem szabadna a fél

jogorvoslathoz, birésdghoz forduldshoz és tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogainak a
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sérelmével jarnia. Ez egyébként felveti az Alaptérvény 25. cikkének (3) bekezdésének
sérelmét is, hiszen a Kuridnak biztositania kell a birésagi jogalkalmazas egységét, és bar a
Tanacselndki Ertekezlet allasfoglaldsa nyilvan pont e célt szolgdlja, a jelen ligy kérelmezbje

mégis sérelmet szenvedett, hiszen ligye az dllasfoglalds kibocsatasit megel8zte.

Itt viszont a sérelemben tetten érhetd a jogalkoté mulasztasa is, hiszen a nyilvanvaldéan
alaptdrvény-sérté helyzet, amelyet a Kuaridanak a Tanacselndki Ertekezlet allasfoglalasaval
kellett orvosolnia abbdl adédott, hogy a jogalkoté nem tett eleget a jogorvoslathoz vald jog
érvényesiilése érdekében sziikséges intézkedéseinek. Ahogy az Alkotmanybirésag

megallapitja a 18/2017. ( VII. 18.) AB hatérozataban: ,A jogorvoslathoz valo alapjog

érvényesiilése tevékeny kozremiikdodést kdvetel az dllam részérél. Egyrészt a jogalkotonak

meg kell alkotnia azokat az eljdrdsi szabalyokat, melyek szerint ez az alapjog gyakorolhatd,

masrészt pedig a jogalkalmazok kotelesek e szabalyokat kévetve eljdrni. A fél akkor tudja

tehat gyakorolni a jogorvoslathoz valé alapjogét, ha a birésagok az alapjog érvényesitésére

rendelt jogszabdlyi el8irdsok szerint jarnak el.” Ebben az esetben a jogalkoté nem alkotott

egyértelm(i szabalyozast, a Pp. 132. § (1) kérébdl kihagyta a Pp. 394/1. § (1) bekezdésére
hivatkozassal k&zolt idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsokat, annak ellenére, hogy azt
semmi nem indokolta, viszont, ahogy a Kuria is ramutatott az emlitett Tandcselndki
Ertekezlet allasfoglalasaban, a térvény szellemének és az alkotményos alapelveknek az felel
meg, ha ezeket az elutasitdsokat is a Pp. 132. § (1) szerintiekkel egyezéen kezeljik az
ismételt eléterjeszthetSség tekintetében. Mulasztott azonban maga a Kuria is, hiszen a Kuria
feladata az Alaptdrvény 25. cikkének (3) bekezdése alapjan a birésagok jogalkalmazasanak az

egységességének biztositasa. A jelen iigy kérelmez6i, amennyiben néhény hénappal késébb

adjak be tévesen papir alapon a keresetiiket, annak az elutasitasa orvosolhaté lett volna a

birésagokon a Tandcselnoki Ertekezlet alldsfoglaldsa nyomdn kialakult egységes gyakorlat

miatt, ugyanazon tdrvényi rendelkezések mellett. Mivel azonban a Kuria a jogszabalyi

véltozasok — és igy az alaptdrvény-ellenes helyzet keletkezése - utan késén hozta meg az
egységes jogalkalmazas érdekében az intézkedését, igy a jelen ligy kérelmez6i elestek a
jogérvényesités lehet6ségétdl, mig mas, ugyanezen helyzetben lévé kérelmezék ismételten
beadhattak keresetiiket. Ez egyértelmiien megvalésitja az Alaptorvény XV. cikke szerinti
torvény el6tti egyenldség sérelmét, Ugyszintén az Alaptdrvény XXIV. cikke szerinti

tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.
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Az igazolasi kérelem elutasitasa allaspontunk szerint énmagéban is alaptdrvény-ellenes,
hiszen az igazoldsi kérelem jogintézményének lényege és létjogosultsdga pont abban all,
hogy a feleknek mulasztds esetén is lehet8séget biztosit az elmulasztott jognyilatkozat, aktus
potlasara és igy az ligyének érdemi elbirdldsara, ilyen modon pedig olyan alapjogokat érinté
funkcidkat Iat el, mint a jogbiztonsag és a jogallamisag elvei, kézelebbrél pedig egyértelmien

a birosaghoz fordulds és a jogvita érdemi elbiralasahoz valé alaptérvényben régzitett jog.

A jelen tigyben egyértelmi, hogy az igazoldsi kérelem elutasitdsa az elsé és masodfoku
birésagok részér6l nem csak a Pp. 109. § (3) bekezdése be nem tartasdval toértént, hanem
ezen keresztlil sem a Polgari Perrendtartds alapelvi kévetelményeinek, sem pedig az ezen
jogszabalyi alapelvi kévetelmények forrasaul, alapjaul szolgald alaptérvényi elveknek nem

felelt meg.
2. A Kuria hatarozatanak alaptorvény-ellenessége

A Kiria Kfv.11.37.380/2017/2. szamu végzése allaspontunk szerint 6nmagaban is alaptorvény-
ellenes, tovabba a Polgari Perrendtartdsrdl sz6lé 1952. évi lll. térvény rendelkezéseivel is
ellentétes. Sérti a kérelmezé jogorvoslathoz, tisztességes eljardshoz vald jogat, azon
keresztiil pedig a tulajdonhoz valé jogat is, hiszen végeredményben az alapeljarasra
tekintettel a kisajatitasi hatdrozat feliilvizsgalatatdl valo elzaras tulajdonjogi sérelmet is

eredményez a kérelmezdtekintetében.

A Kuria a végzésében utal arra, hogy a feliilvizsgéltatni kivant végzés a Pp. 394/1. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan hozott elutasité jogerés végzés.

A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan: , A jogerGs itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds
végzés felllvizsgdlatdt a Kuridtol - jogszabalysértésre hivatkozassal - a fél, a beavatkozo,
valamint a rendelkezés red vonatkozo része ellen az kérheti, akire a hatarozat rendelkezést

tartalmaz.”

A jelen Ugyben feliilvizsgaltatni kivant végzés kétségkiviil jogerds és kétséget kizdrdan
érdemi természet(i is, hiszen a jogerds végzés a fél keresete tekintetében az ligyet ugy zarta
le, hogy a félnek Gjboli igényérvényesitésre, a keresetlevél Gjbéli benyljtasira a végzés
jogerére emelkedésének idépontjaban nem volt. A Nyiregyhdzi Térvényszék masodfokd

végzése tehat mindenképpen érdemi, perdontd végzésnek tekinthetd, hiszen a masodfoku
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birésag végzésével szemben rendes perorvoslat nem allt rendelkezésre, a keresetlevél

ismételt benyujtasara, ismételt perinditdsra méd nem volt.

Alldspontunk szerint az a tény, hogy a feliilvizsgalati inditvanyunkat a Kdria, annak ellenére,
hogy érdemi dontésrél van sz6 — érdemi vizsgélat nélkiil - elutasitotta, megvaldsitja mind az
Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltdsag sérelmét, mind a Xlll. cikk szerinti tulajdonhoz
valé jog sérelmét, mind pedig a XV. cikk szerinti térvény el6tti egyenldség sérelmét, a XXIV.
cikk szerinti tisztességes eljardshoz valo jog sérelmét és az Alaptdrvény XXVIII. cikke szerinti

birésaghoz fordulashoz valo joganak sérelmét is.

3. A Polgari Perrendtartasroél sz6l6 1952. évi lll. térvény 132. § (1) bekezdése és 394/1. § (1)

bekezdése kdrében felmeriil6, a jogalkot6é mulasztaséabél fakadé alaptérvény-ellenesség

A Karia 1/2010. KPJE. hatdrozata téméren dsszefoglalja az egyes kozhatalmi agak

kotelezettségeit a felek birdsagi jogérvényesitése terén. E szerint:

»A jogdllam azon kbvetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog dital
megdllapitott mikddési rendben, a jog dltal a polgdrok szémdra megismerhets és
kiszamithaté mddon szabdlyozott korldtok kézétt fejtik ki a tevékenységiiket [56/1991. (XI.
8.) AB hatdrozat] az itélkezési gyakorlat alapjdt is képezi. A jogdllamisdg és jogbiztonsdg
elvébdl fakadnak azok az eljdrdsi garancidk, amelyeket a birésdgnak érvényre kell juttatnia.
A Pp. 2.§ /1/ bekezdése szerint a birésdgnak az a feladata, hogy - ésszhangban a Pp. 1.8-
dban foglaltakkal - a feleknek a jogvitdk elbirdlaséhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz
és ésszert id6n belil torténd befejezéséhez valo jogdt érvényesitse. Azonos szabdlyozdst
tartalmaz a Bszi. 9.8-a, amely értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy biréi utra
tartozd (gyét fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes eljdrds sordn és ésszerii hatdridén

beliil birdlja el. ,

A Polgari Perrendtartdsrol szold 1952. évi lll. térvény 132.§ (1) bekezdése pont ezeket az
elveket hivatott érvényre juttatni. A jogbiztonsag és a jogdllamisag alapelveit, amelyekbél
kovetkez6en garantdini kell az dllampolgarok azon jogét, hogy a jogvitaikat a fliggetlen, csak
a torvényeknek aldrendelt birdsag, kiszamithatd szabdlyozéds szerint és ésszer(i hatdridén

belil elbiralja. A Pp. ezen rendelkezéseinek célja az, hogy a fél egyetlen tévedés, egyetlen
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hibas nyilatkozat okdn ne eshessen el az egyébként idGszeriien el6terjesztett igény
érvényesitésének a lehet6ségétél, hiszen az ilyen szigor, az ilyen, orvosldst meg nem engedé

elutasitas a jogbiztonsag és a jogallamisag legalapvet&bb kévetelményei ellen hatna.

A jogalkoté, amikor megalkotta az elektronikus eljardsra vonatkozé szabalyokat,
nyilvanvaléan beleépitette azokat a szabdlyokat is az eljarasi térvénybe, amelyek garantaljak
azt, hogy az egyes eljarasi szereplSk (els6 korben a jogi személyek és a jogi képvisel&vel
eljaré felek) kotelezé jelleggel hasznaljak az elektronikus rendszert. Ennek a célja nyilvan az
Uj rendszer elterjedése, hasznalatanak bevezetése volt, ezen okbdl alkotott a kdrben
kotelezd eljarasi szabalyt, amelyet megfelel6 szankcidkkal nyomatékositott a jogalkotd. Ez

indokolhatta a Pp. 394/I. § - akar tulzottnak is nevezhet§ - szigorat.

Azonban olyan indok nem hozhaté fel, amely alapjan a jogalkoté a Pp. 394/l. § alapjan
elutasitott keresetekre nem rendelte alkalmazni a 132. § (1) bekezdését. Azoknak a
garancialis szabdlyoknak, amelyek ennek a rendelkezésnek a létét indokoljak, érvényesiilni
kell attol fuggetlenll, hogy a jogalkotd ra akarja az eljards egyes szerepl6it szoritani az
elektronikus kapcsolattartas hasznalatara. A birdsaghoz fordulds joga és az ahhoz valé jog,

hogy az allampolgér jogvitdja érdemi elbirdlasra keriiljon, minden személyt megillet, még

azokat is, akik vétettek a jogalkotd altal szorgalmazott elektronikus kapcsolattartas szabélyai
ellen. Ezen megfontoldsok alapjan egyébként mind a Kuria Tandcselnoki Ertekezletének
allasfoglalasa, mind pedig az uj Pp. szabalyai az ismételt beadhatdsagot és a jogi hataly

fenntartasat irjik elé.

Jelen esetben azonban a fél ettdl a jogatdl elesik, amennyiben a fél keresetét a Pp. 394/I. §
alapjan utasitjdk el. Mig mas esetekben 30 napon belil a joghatdly fenntartasaval
benyujthatéd ismételten a kereset, addig az elektronikus kapcsolattartds szabdlyainak

megszegése esetén ettdl a fél elesik, indokolatlanul hdtranyosabb helyzetbe keriilve, mintha

a keresetét egyéb okbdl utasitja el idézés kibocsatasa nélkiil a birdsag. Es itt érhet6 tetten a
tisztességes eljarashoz vald jog, a jogéllamisag és a jogbiztonsag elveinek sérelme, hiszen
indok nélkiil esik el a fél egy olyan jogintézmény védelmétdl, amelyet nyilvanvaléan a
torvényesség, a tisztességes eljaras kereteinek biztositdsa érdekében fontosnak tartott a
jogalkotd, hiszen ha nem igy lenne, akkor nem lett volna sziikség a Pp. 132. § (1)

bekezdésének megalkotasara sem.
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A jelenlegi szabalyozas alaptorvény-ellenességét nyilvanvaldéan észlelte a Kuria is, hiszen a
mar emlitett Tandcselndki Ertekezlet allasfoglaldsa konkrét jogszabalyi rendelkezés
hianyaban is alkalmazni rendeli a Pp. 132. § (1) bekezdését a Pp. 394/I. § szerinti elutasitasok

esetére, tekintettel ,a jogintézmény alapvetd céljara, a perrendtartas alapelvi tartalmara,

tovabba az alkotmanyos és emberi jogi megalapozottsagl tisztességes eljdrashoz vald jog

tényleges biztositasanak kdvetelményére”.

A jogalkotd részérél tehat nyilvanvaléan olyan mulasztas valdsult meg azzal, hogy a Pp.
132. § (1) bekezdés rendelkezéseit nem mdédositotta akként, hogy a Pp. 394/1. § szerinti
elutasitasokra is alkalmazni rendelte volna, amely kévetkeztében alaptorvény-ellenes
helyzet allt el6, amelyet a Kuria sajat hataskorében igyekezett orvosolni. Ennek egyébként
egyértelm(i bizonyitéka az is, hogy a 2016. évi CXXX. térvény (uj Pp.) is Ugy szabdlyozza a
kérdéskort, hogy a keresetlevél hatdlyanak fenntartdsat az elektronikus kapcsolattartds
elmulasztasa miatti elutasitas esetében is megengedi, nyilvin ugyanazon torvényességi,
alkotmanyossagi megfontoldsok okdn, amelyre a Karia Tandcselnoki Ertekezlete is

hivatkozott az dltalam jelen beadvanyban emlitett dllasfoglalasaban.

4. Az alaptorvény-ellenes jogszabadlyi rendelkezés és a jelen ligyben okozott fokozott

jogsérelem

A keresetlevél benyujtasdnak a hatdlya és annak a fenntartasanak a kérdéskore kiiléndsen
fontos olyan esetekben, amikor a hataridé elmulasztasa jogveszté. Hiszen szemben azzal a
helyzettel, amikor az igényérvényesités egyetlen tényleges korlatja az eléviilési id6, ezekben
az esetekben egy lényegesen révidebb, jogveszt6 hatarid6rél beszéliink, amely utan az igény

keresettel valé érvényesitése kizart.

A Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése pont egy ilyen -
meglehetdsen rovid és jogvesztd hatarid6t eredményezé — kiilonleges eljarasi rendet ir el6 a

kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi felllvizsgalata esetére.

A Pp. 132. § (1) bekezdése és annak a garancialis jellege tehdt fokozott fontossdghoz jut a
kbzigazgatasi perek esetén, hiszen itt joval szilikebb koér(, joval behataroltabb a

keresetinditas hatarideje.
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A kozigazgatasi hatarozatok felllvizsgalata irdnt inditott perekben rdaddsul nem tisztan a
birésaghoz fordulads jogat testesiti meg a Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag el6tti eljaras,
hanem a jogorvoslathoz vald jogot is. Az egyfok( kézigazgatdsi eljards végén sziiletd
hatarozat ellen a perinditds a jogorvoslat egyetlen rendes formaja, igy a félnek nem csak a
birosaghoz forduldshoz valé joga csorbul, amennyiben ettdl megfosztjdk, hanem a

jogorvoslathoz valé joga is.

Fokozott fontossdgu tehat ezekben az iligyekben a koézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felllvizsgalatanak jogintézménye és ezaltal fokozott sérelmet is jelent a felek
Alaptérvényben rogzitett jogaira nézve az, amikor a fek lgy esnek el a birésaghoz fordulas és
a jogorvoslat jogatél, hogy érdemi feliilbiraltra lehet6ségiik nem volt, a keresetét ujbdl a
joghataly fenntartdsdval nem adhattdk be, igy gyakorlatilag azon indokbdl, hogy (és jelen
tgyben a koézigazgatdsi szerv mulasztasa dontSen hozzajarult, mind a téves tajékoztatds,
mind a tajékoztatds elmaradasa a kozigazgatadsi eljards meginduldsanak iddpontja
tekintetében) az elektronikus eljards szabalyai ellen vétettek, a kérelmezék elestek a

jogérvényesités lehetGségétdl.

Alapesetben is sérelmes tehdt a Pp. 132. § (1) bekezdésének a 394/l. § alapjin tortént
elutasitas esetére vald kizartsdga, azonban a jelen ligyben, tekintettel a per jellegére
(kozigazgatasi per) fokozottan sérelmes helyzetet eredményezett a kérelmezdékre nézve, a

tisztességes eljarashoz valo jogdnak fokozottabb sérelme valdsult meg.

Jelen ligyben a sérelem okozéjaként nem csupdn a bir6sagi eljaras alaptérvény-ellenessége,
az eljart birésagok a birésag jogallami funkciodjat teljesen figyelmen kiviil hagyé magatartasa
mutatkozik, hanem a kozigazgatasi hatdsagi eljdrds soran és azt kovetben, a per
kezdeményezésekor a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal részérdl kimutathato
mulasztds és az ugyféljogokat, a johiszemliséget, az egyiittm(ikddés és tajékoztatds
kotelezettségeit teljesen figyelmen kiviil hagyé magatartds, amely sordn kovetkezetesen
nem tdjékoztatta megfelel6en a felet, sem a jogorvoslati kioktatds, sem az eljaras
meginditasanak hatdrideje tekintetében, de még a jelen alkotményjogi panasz alapjaul
szolgdlo kozigazgatasi pert megeléz6en sem, amikor nyilvanval6an észlelte azt, hogy a papir
alapon beadott keresetlevél nem megfelels, azt mégis atvette és nem élt felhivassal a

felperesek iranyaba, hogy a keresetlevelet elektronikusan is terjesszék el§. Ezzel egyiitt is
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érdemes Gjra kiemelni és nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy a papir alapu beadas a
kozigazgatési per érdemi eldéntésében a birésdgot nem akadalyozta volna, tekintettel arra,
hogy a kozigazgatasi szervtdl a kereset elektronikusan érkezett be a birésaghoz, tekintettel
arra, hogy a keresetlevél elektronikus benyujtasa a kozigazgatasi szervhez bizonyithatoan
nem jelentett a birdsaggal valé elektronikus kapcsolatfelvételt (mivel a birdsag
bizonyithatéan tébb mas kisajatitdsi Ggyben kilon felhivassal élt az elektronikus
kapcsolatfelvétel érdekében) és végeredményben a keresetlevél hibaban nem szenvedett,

érdemileg elbiralhato lett volna.

Alldspontom szerint a lefrtak kétséget kizaré mddon bizonyitjak, hogy a kozigazgatasi eljaras
és az azt kdvetd per folyaman elGszor a Szabolgs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal,
kés6bb az eljard birdsdgok részérdl olyan mulésztésok torténtek, amelyek a kérelmezdk,
_aIaptdrvényben rogzitett jogait sulyosan sértik

és minden fentebb felsorolt pontban megalapozotta teszik a jelen alkotmanyjogi panaszt.

Kérjiik tehat a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszunknak helyt
adva allapitsa meg az alaptérvényben minden ember szamara elidegenithetetlen modon
biztositott jogok sérelmét és biztositson lehetGséget ezen keresztiil az emlitett sérelmek

orvoslasara.
Nyiregyhaza, 2017. 10. 15.

Tisztelettel,

Dr. Helmeczy Laszlé igyvéd
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