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Tisztelt Alkotménybirdsag!

Aluliro

a 2018. julius 23. napjan kelt alkotmanyjogi panaszomhoz kapcsoléddan az alabbi
kiegészitést

terjesztem a tisztelt Alkotmanybirésag elé.

Il. Az alkotmanyjogi panasz benyUjtédsanak érdemi indokolésa

. A) Az Alaptérvény megsértett rendelkezése

XXVI. cikk (1) bekezdése szerint:

» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit a torvény éltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer(i hataridén beliil biralja el.”

Il. B) Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért birdi déntések miért
ellentétesek a megjeldlt rendelkezésével:

Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (Ill.1.) AB hatarozataban megerdsitette a tisztességes eljarassal
kapcsolatos korabbi gyakorlatét. Eszerint , a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasi
garancidk érvényesilését is felleli, és egy olyan mingséget jelent, amelyet az eljards egészének és
korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél kovetkezGen egyes
részletszabalyok hidnya miatt épplgy, mint valamely részletszabaly megalkotasanak dacéra lehet egy
eljdras méltdnytalan, igazsgtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybiréség gyakorlata szerint a
tisztességes eljardshoz valé jog magaba foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett
birésaghoz valo jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotménybirdség
értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi
jogvédelem kdvetelménye, amely szerint a jogi szabalyozéssal szemben alkotmanyos igény, hogy a
perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben dénthessen. Onmagaba a biréi Gt igénybevételének formalis
biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban el&irt garancidk éppen az a célt szolgdljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat
magdban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is” Indokolds (24). ,Az Alkotmanybirdsag
kordbbi dontései szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrél esetre lehet csak megitélni, a



konkrét {igy koriilményeinek figyelembe vételével, ettdl figgetlenil ugyanakkor nevesiteni lehet
szamos olyan koriilményt, amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
min@siljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birdsagi targyalas kbvetelményének része a
birésaghoz fordulas joga (3215/2014.(1X.22.) AB hatdrozat, Indokolds (11)-(13)), a targyalas
igazsagossaganak biztositdsa (36/2014. X11.18.) AB hatarozat, Indokolds (66)), a targyalas
nyilvanossaga és a birdi dontés nyilvanos kihirdetése (22/2014. (VII.15.) AB hatérozat, Indokolas
(49)), a torvény éltal létrehozott birdsdg (36/2013.(X11.5.) AB hatarozat, Indokolds (32)-(34)),
fliggetlen és pértatlan eljdrdsa (21/2014.(VI1.15.) AB hatdrozat, Indokolds (58)), illetve a perek ésszer(i
id6n beliil valo befejezése (36/2013.(XI1.5.) AB hatérozat, Indokolds (38)), (3025/2016.(11.23.) AB
hatdrozat, Indokolds (19)).” /(3027/2018. (11.6.) AB hatdrozat, Indokolds (13)

- A tisztességes targyalds tartdsa

A peres eljdrasokban az ligyeket f§ szabaly szerint tdrgyalds alapjdn kell érdemben elbirélni. A
targyalds a harom alapelvnek a szébeliség, kdzvetlenség és a nyilvanossag érvényesiilésének a
szintere. A szdbeliség a felek kétoldali meghallgatasanak formdjara utal, fiiggetleniil attdl, hogy
egyébként a bizonyitdst miként veszik fel. A Pesti Kézponti Kerileti Bir6sag a perben egy targyalas
tartdsra keriilt sor, melynek sordn megtortént az itélet kihirdetése is. A targyaldson csak a biréséag
altal feltett kérdésekre valaszolhattam. igy olyan kérdéseket is meg kellett megvalaszolnom, ami az
gy érdemi elbirdlasahoz nem kapcsolddtak. A birdsag tobb esetben is tajékoztatott, hogy a
birésagnak nem feladata az alperes altal kibocsatott analizis kapcsédn, annak tartalmanak
megfeleldségét mérlegelje.

» A bir6sag tajékoztatja a felperest, hogy allaspontja szerint az is egy vélemény az alperes részérél,
amennyiben az itélet megallapitasaval egyetért. ,,

igy nem volt lehet6ségem arra, hogy részletesen bemutassam, hogy az alperes &ltal készitett analizis
teljesen megegyezik a Debreceni Torvényszék itéletével, ezzel a megbizasdt nem teljesitette.

Tanu meghallgatasi inditvdnyomnak sem adott helyt, hidba kértem. A tanu volt az, aki az alperesnél
végig jelen volt a megbeszélés sordn. A tanu diktdlta le a fellebbezéshen foglaltakat és adott
felvildgositast a benyujtasaval kapcsolatban. A tanu meghallgatdssal szerettem volna bizonyitani,
hogy az alperesnek csak addig allt szandékaban a fellebbezés elkészitésére tett igérete, mig ki nem
fizettem elére a megbizasi dijat, melyet egyértelmien ki is fejtett az dltala elkészitett analizise 6.
pontjdban, mely szerint: , A leirtakon talmend&en kiemeljiik, hogy Ugyvédi Iroddnk az eddigiekben
sem vdllalta, és a jovGre nézve sem vallalja a folyamatban Iévé polgdri per masodfokd szakaszéban
vald jogi képviselet ellatasat, megbizasunk csak az {igy vizsgdlatara és esetleges tandcsadasra,
javaslatok tételére iranyult stb..”

Ennek ellentmond a megbizasi szerz6désben rogzitett tartalom: ,, Az analizis alapjan keriil mind a
megbiz6, mind az Ugyvédi Iroda abba a helyzetbe, hogy dénteni tudnak képviseletre vonatkoz6
meghizasi szerz6dés megkotésérdl vagy meg nem kotésérdl.”

A tant maghallgatasra vonatkozo bizonyitdsi inditvanyom mell6zésére az itéletben adott vdlasza a
kovetkezd: ,, a felperes sajat el6addsabdl is az tlint ki, hogy tisztaban van azzal, hogy a képviseletre és
a fellebbezés megirdsdra kilon megallapodast kellett volna kétni, illetve ezt erdsitette az irasbeli
okirat is. Tehdt nem volt varhato a tanutdl olyan nyilatkozat, ami a peres felek altal aldirt irasba
foglalt tartalmat feliilirja.”

F&varosi Torvényszék allaspontja szerint alappal mellézte az elséfokl birdsag a felperes altal
inditvanyozott tand kihallgatasat és ennek kell6 indokat is adta. Ezzel egyezden kiemeli, hogy a



felperes 7. sorszamu jegyz6konyv 3. oldalan maga is akként nyilatkozott: ,, hogy egyértelmii volt
szamara, hogy az irattanulmanyozasért kell a megbizasi szerz6dés szerinti dijat kifizetnie és tovabbi
dsszeget a fellebbezés elGkészitéséért, valamint kiilén dijat a targyaldson valo képviseletért. Ebbél
eredden a tanu meghallgatasa sziikségtelen volt, hiszen olyan tényekre nézve kérte a felperes a tanu
kihallgatasat, amelyeket sajat nyilatkozata cafolt.”

A tani meghallgatasaval, mint mar emlitettem azt szerettem volna bizonyitani, hogy a 2011. februdr
11. napjan az Ugyvédné azt igérte, hogy az ligyem megismerését kovetben a fellebbezés is el lesz
készitve. Fel sem meriilt bennem az, hogy nem fogja annak elkészitését megtagadni, mivel a
beadando fellebbezést indokolas nélkili szovegét lediktalta, illetve felvildgositott annak
benyljtasaval kapcsolatosan.

A targyaldson a jegyzékdnyvben nem megfeleld mddon keriilt rogzitésre, ami akkor ott elhangzott,
illetve egyaltalan nem keriilt rogzitésre. Pl.: JegyzGkonyv 2 oldal utolsd bekezdése: Nem én voltam
sietségben, hanem az alperes képviseletében eljaré holgy.

A végelszamoldssal kapcsolatos alldspontomat a jegyz6konyvben nem keriilt rogzitésre. A
keresetlevelem tartalmazza, illetve a bizonyiték csatoldsra is keriilt.

A jegyzékonyvet a birésag emailben nem kiildte meg, csak az itélettel egyiitt. igy annak kijavitasat
nem kértem, mivel a hangszalag megsemmisitését kdvetéen, bizonyitani annak tartalmat mar ugy
sem lehet.

A Févarosi Torvényszék alaptalannak itélte a jegyzékdnyvbe foglaltakkal kapcsolatos kifogasomat is,
mivel a Pp. 118. § (3) bekezdésébe irtak szerint a lehetGségem volt a megfelel§ hataridGben a
jegyz6kdnyv kijavitdsat és kiegészitését kérni, és hogy ezzel a jogommal nem éltem, utébb ezt a
masodfoku eljaras sordn nem kifogasolhatom.

i ofite an kértem, hogy a jegyzékonyvet e-mail Gtjan is kérem megkildenia
Wre. Ezt az els6foku birosag nem teljesitette, hanem az itélettel kiildte
meg a jegyz6kdnyvet, igy hatdridében annak kiegészitésével, kijavitdsaval nem tudtam élni, igy azt a
fellebbezésben sérelmeztem.

Tajékoztatdsi kotelezettségének nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti és a Legfelsébb
Birdsag 1/2009. (VI.24.) PK véleménynek. A 2009. (VI.24.) PK vélemény alapjén a Pp. 3. §-dnak (3)
bekezdésében elirt tajékoztatas célja annak biztositasa, hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a
jéhiszemdi és célszer(i pervitel kovetelményeinek megfelel6en el6terjeszthesse. A tajékoztatasnak ki
kell terjednie arra is, hogy a kotelezettség elmulasztasa esetén a birdsdg a bizonyitékok bevérasa
nélkil hatdroz. A tajékoztatdsi kGtelezettség nem teljesithetd csupén a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésére
és 164. §-anak (1) bekezdésére utald dltaldnos tajékoztatassal. A 4. pontjaban kifejtettek szerint
pedig a tdjékoztatdsnak az adott tényallitasokra vonatkozdan egyediesitettnek és teljes koriinek,
valamennyi elbiraldsra keriil6 kérelemre kiterjedének kell lennie.

A birésdg tisztaban volt azzal is, hogy jogi végzettséggel nem rendelkezem. A Pp. 7. §-anak (2)
bekezdésében megfogalmazott szabaly a jogi képvisel6 nélkiil eljard fél szdimara irja el6 a birdsag
tdjékoztatasi kotelezettségét. Ennek alapjdn a tajékoztatds teljesitésekor a birdsag a jogvitdban
jelentds tények megjeldlésével biztositja a fél jogérvényesitését, és ehhez kapcsolja a sziikséges



bizonyitasi eszkdz megjeldlését, hogy arra miért, milyen forméban van szilkség ahhoz, hogy a
bizonyito fél a kitelezettségét teljesithesse.

A bir6sag a leirtakkal ellentétben a jegyzékényvben tortént rogzitésébsl egyértelmiien
megdllapithatd, hogy személyesen, jogi képvisels nélkiil jartam el, és kioktatasom a kovetkezdt
tartalmazta:

» Felperes a johiszem(i pervitel kovetelményére és a rosszhiszem(i pervitel kdvetkezményére tértént
figyelmezetést kovetben az aldbbiakat adja els:”.

Mondjak igazat, amennyiben nem teszem akkor a valdtlan allitdsaim miatt pénzbirsaggal sulyt. Ez volt
a kioktatdsom lényege.

A Févidrosi Torvényszék megalapozatlannak tekinti, hogy az ,, els6fokd birdsag nem tett eleget a
bizonyitasi teherre torténd kioktatasi kotelezettségének. Amint azt a fellebbezési ellenkérelem is
tartalmazza, az els6foku birdsag a 3-I. sorszamu végzésével a per elsd targyaldsara szol6 idézéssel
egyidejlileg tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl, ezzel eleget tett a régi Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltaknak.”

A kisértek( perekben kialakult gyakorlat, hogy az elsé targyaldsra sz616 idézéssel egyidejlileg egy
kiilon iven szdvegezett végzéssel tdjékoztatja a peres feleket. Az idézéssel megkiildétt
tajékoztataskor még az alperesi ellenkérelmet nem kaptam meg. A Legfelsébb birésag 1/2009.(V1.24.)
PK véleménye alapjdn a tajékoztatdsnak folyamatosan igazodnia kell a felek per soran adott
nyilatkozataihoz. A tdjékoztatasnak az adott tényallitasokra vonatkozéan egyediesitettnek és
teljeskoriinek kell lennie. Ez nem tortént meg, akkor ez hatdlyon kiviil helyezési okként meriilhet fel.

- A fegyveregyenlGség kotelezettség

A birésag joggyakorlata szerint a ,, fegyverek egyenlGségének ,, elvébél kovetkezik, hogy a perben
jogunkban all tanubizonyitdst inditvanyozni. LehetGséget kellett volna biztositania arra, hogy
alldspontomat és bizonyitékaimat bemutassam. Ennek a lehet8ségnek a meg nem adaséval
lényegesen rosszabb helyzetbe keriiltem, mivel a bizonyitdsi teher is engem terhelt.

A fellebbezésemben a targyalds tartasardl nem nyilatkoztam. A Févérosi Torvényszék 2018. februar 6.
napjan kelt 72.Pf.630.615/2018/2. sz. végzésében kozli, hogy a ,, felperes 8., 10., sorszdmu
fellebbezését targyalason kiviil birdlja el. Targyalds tartdsat a fellebbezd fél a fellebbezésében, illetve
az ellenfél csatlakozo fellebbezésének kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil, a fellebbezé fél
ellenfele pedig a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil kérheti (Pp. 393. § (3)
bekezdés).”

Részemre felhivdst nem kiildott, hogy kérem-e targyalas tartasat vagy sem. Az alperest jogi képvisels
képviselte, mégis a végzésben felvildgositotta, hogy kérheti a targyalds tartdsat. S6t annak
elmulasztdsdt igazolasi kérelmet terjeszthet elé.

A térvény el6tti egyenl@ség elve nemcsak azt jelenti, hogy mindenkire ugyanazok a térvények
vonatkoznak, hanem azt is, hogy mindenkivel szemben ugyanazon térvények szerint kell eljarni.

A fegyverek egyenléségének elve az jelenti az Alkotmdnybirdsdg 15/2002. (111.29.) AB hatdrozata
szerint: , a jogainak érvényesitése érdekében a birdsdg el6tt mindenki egyenld esélyekkel
rendelkezik.”



Az Alkotmanybirosag kifejtette tovabba, hogy a tisztességes eljdrashoz valé jog ,az anyagi igazsag
érvényre juttatasahoz szilkséges és az esetek tobbségében alkalmas eljéras ad jogot.” (9/1992.(1.30.)
AB hatdrozat).

- APp. 206. § (1) bekezdése szerint: , A birdség a ténydllast a felek el6adasainak és a bizonyitasi
eljaras soran felmerdilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
dsszességeben értékeli, és meggy6z6dése szerint birélja el.” Ez a szabély a szabad birdi mérlegelést
fogalmazza meg, mely a szabad bizonyitds elvének része. A bizonyitékok szabad mérlegelése a
kozvetlenség elvével szoros Osszefiiggésben all. A bizonyitdsi kdtelezettségemnek sem a targyaldson,
sem pedig a tand meghallgatdsi inditvdnynak nem adott helyt, igy a tényallas feltdratlan maradt a
felperesi oldal szemszogébdl.

A birésag a szabad mérlegelési jogkorében eljarva, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a
kereseti kérelmemben, annak kiegészitésében, a targyalason elmondottakat is figyelmen kiviil
hagyta.

A tényallds mellzése nem lehet birdi tévedés, mely egy jogdllamban is elfogadhatd hiba.

A helytelen tényallds megallapitdsa az Alaptérvényben foglalt eljarasjogi jogaim sérelmével keriilt
sor, ami az Alaptorvény sérelmére vezet.

A birésag a szabad mérlegelési jogkdrében eljarva sem tehet azonban a perben rendelkezésre allo
adatokkal ellentétes megallapitasokat. Ezt azért sem teheti, mert a Pp. 221. § (1) bekezdése
értelmében indokoldsi ktelezettsége van. Az itélet indokolasabdl ugyanis vilagosan ki kell tinnie,
hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a kérilmények, amelyeket irdnyadénak
vett, utalni kell azokra az okokra, melyek miatt valamely tényt nem talalt bizonyitottnak. Ennek
elmulasztdsaval a birosdg lényeges eljardsi szabalyt sért, és az itélete megalapozatlan.

Az Alkotméanybirésag a 7/2013. (l11.1.) AB hatarozataban kifejtette: , Az Alaptdrvény XXVIII. (1)
bekezdésben rejl§ indokolasi kitelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birésagi dontési
szabadsaganak abszolUt korlatjat jelenti nevezetesen azt, hogy a déntésének indokairél az eljarasi
torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kitelezettség alkotmanyjogi
értelembe vett sérelme az eljardsi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazésat jelenti. A tisztességes
eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazdsa, amia
jogallami keretek kdzdtt miik6dd birdsdgok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsagi eljarasban szereplé feleknek az
ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja és ennek értékelésérél
hatarozataban szdmot adjon.”

A Pesti Kdzponti Keriileti Birésdg itéletében a 2011. februar 11. napjan alairt blanketta szerz6désben
megfogalmazottakat mutatja be. Ezt kdvetSen az alperes analizisének ismertetetésére tér ki roviden.
A kereseti kérelmemmel és annak kiegészitésében rogzitetteket nem ismerteti, illetve annak
figyelmen kiviil hagydsat nem indokolja. itéletében a keresetemmel kapcsolatban annyit allapit meg,
hogy a , felperes nem tudja bizonyitani, hogy az alperes vonatkozdséban jogellenesség meriilt fel,
illetve a megbizas ellatdsa sordn a szakma szabdlyainak megsértésével jart el”.

A Pesti Kdzponti Kertileti Birdsag az itéletében nem teljesitette indokolasi kbtelezettségét, akkor
amikor a kereseti kéreimemben és annak kiegészitésében foglaltakat nem mutatta be. Hivatkozik az



ugyvedekrdl szol6 1998. évi XI. torvény 23. § (1) és (2) bekezdésére, a Polgdri Térvénykonyvrél szold
1959. évi IV. torvény 474. §, 478. §, 479. §-ban foglaltakra, majd a Ptk. 318.§ § (1) ésa 339. § (1)
bekezdésére, de annak nem alkalmazdsardl nem adott szamot.

A birdi szabad mérlegelés korlatja, illetve bizonyitékat a birsag indokoldsi kdtelezettsége alkotja. A
birdsag a szabad mérlegelési jogkdrben eljarva sem mellézheti a felperesnek meglévé
bizonyitékainak vizsgalatat. Nem fogadhato el indokoldsként, hogy ,Onmagéban az is egy alperesi
allaspont, hogyha a jogszabalyok ismeretében arra a kévetkeztetésre jut, hogy a jogorvoslati Gt
igénybevételét a felperesnek nem ajanlja, igy a birdséag alldspontja szerint nem alapos a felperesi
hivatkozés, hogy sajat tandcsa, illetve véleménye az alperesnek nem volt.”

Nem fogadhaté el az sem, hogy ,, a birésagnak nem volt feladata az, hogy a Debreceni Térvényszék,
illetve itél6tabla elétt folyamatban volt per tekintetében &llast foglaljon, hiszen ezt megtették az
abban eljérd birdségok az itélet meghozatalaval, amely itéletek mér jogerések, tehat nem
felllbiralhatéak.”

Nem teheti azért sem mert a Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében indokoldasi kételezettsége van,
melynek nem tett eleget. A kereseti kérelmemet nem biralta el. Ennek elmulasztdsaval a birdsag
lényeges eljarasi szabalyt sért, és az itélete ezért megalapozatlan.

Az Alkotmanybirdsag 7/2013. (111.1.) AB hatérozat:
- Indokolas (31) szerint:

» A Birésag ugyanakkor elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvéras, hogy a
birosag az ligy Iényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, errél a vizsgalatérél a
hatarozatdnak indokoldsaban is adjon szamot. A Birdsag allaspontja szerint nem felel meg az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati biréi forum az alsdbb fokl birésédgnak az
gy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgélat és vizsgalat indokainak el6adésa
nélkil hagyja helyben (Helle v. Finnorszag, 20772/92., 1997. december 19, § 60., Karakasis v.
Gordgorszag, 38194/97., 2000. oktdber 17., § 27., Boldea v. Romania, 19997/02., 2007. oktéber 15.,
§ 30., Tacquet v. Belgium, 926/05., 2010. november 16., § 91., legutébb megerésitve: Vojtechova v.
Szlovdkia, 59102/08., 2012. szeptember 25., § 35.)”

A Févarosi Torvényszék 2018. mdjus 11. napjan kelt 72.Pf.630.615/2018/4. sz. itéletében az els6foku
itéletet helybenhagyta.

A fellebbezésemben foglaltak koziil, csak néhdny elemet emel ki és vizsgal, melyet mar bemutattam,
attol eltekintve, hogy az els6foku itéletet teljes terjedelmében birdlta feliil, tekintettel arra, hogy
annak joger6re emelkedett rendelkezése nem volt. igy nem keriilt vizsgdlatra tovabbra sem a
fellebbezésemben bemutatott kereseti kérelmem, illetve annak kiegészitésében foglaltak.

A Fdvarosi Torvényszéknek a Pesti Kdzponti Keriileti Birosag itéletét a fellebbezésemben kért
elsédleges kérelem alapjan meg kellett volna véltoztatnia, olyan kérdésekben is hatarozhat,
amelyeket az els6foku birésag nem targyalt, illetéleg nem hatarozott a Pp. 253. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan.

A Févérosi Torvényszéknek érdemben el kellett volna biralnia a fellebbezésemet, hiszen a polgari
perekben dltalaban ez a gyakorlat. A masodfoku birésdgnak a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott kell (és lehet) dontenie, ennek figyelmen kiviil hagydsa a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére okot adé stlyos eljarési hiba (BH 2017.2.61.).



Ezzel nemcsak a mar hivatkozott Alkotmdnybirdsag 7/2013.(111.1.) hatdrozatabdl idézetteknek nem
tett eleget a torvényszék, hanem a sérelmezett elsé foku déntés kapcsén igénybe vehetd
jogorvoslattal szemben az alapvet6 kdvetelményt sem teljesitette a masodfokon eljaré birdsag. A
fellebbezésemben megfogalmazottak figyelmen kiviil hagyasaval, indokolas hidnyossaganak
vizsgdlatat nem végezte el. Valddi magyarazattal nem szolgalé indokoldssal utasitotta el a
fellebbezésem és hagyta jova az elséfoku birdsag itéletét. Mindennek az lett a kévetkezménye, hogy
az emlitett sulyos jogszabalysértések utdn elbirdlatlan maradt a fellebbezésem. [gy a jogorvoslat nem
volt kepes arra, hogy az els6foku birdsdg dontése altal okozott sérelmet orvosolja.

» A birdi figgetlenség nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek valé alavetettség: a
birdnak a hatarozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valo aldvetettségtdl a
birosag oldja magdt, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat
be nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil
a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem tisztességes, és nem fér ssze a
jogallamisag alapelvével. , / 20/2017.(V11.18.) AB hatarozat (23) indokolas/

Az elséfoku birésdg a becsatolt okirati bizonyitdsomat nem értékelte, a tant meghallgatési bizonyitdsi
inditvanyomnak sem adott helyt. A targyaldson a birdsag altal feltett kérdésekre valaszolhattam csak,
ezzel is behatdrolta a bizonyitasi lehet§ségem. Az itéletben viszont nekem réja fel, hogy nem tudom
bizonyitani a jogellenességet.

A 2017. oktdber 27. napjdn megtartott targyaldsrol készilt 7. sz. jegyz6konyv szerint nem tett eleget
a tajékoztatasi kotelezettségének a Pp. tajékoztatasi kdtelezettségére vonatkozo szabalyainak
alkalmazésaval kapcsolatos egyes kérdésekrél sz6lo 1/2009.(VI.24.) PK vélemény alapjan.

A BH 2015.2.40 szerint: , A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére okot adé lényeges eljarasi
szabalysértés az, ha az eljard birésagok gy rdjik a felperes terhére a bizonyitatlansagot, hogy az
els6fokl birdsdg a bizonyitasra szoruld tényekrél a felet nem tajékoztatja (1952. IIl. tv.
tovabbiakban:Pp. 3. § (3) bek.)”

Az elséfoku birésag a torvény eltérd rendelkezése hidnydban a kereseti kérelem és ellenkérelem
keretei kdzott fejtheti ki tevékenységét, ez a kérelemhez kotottség elve. Kérelmemet nem mutatja
be, azt nem vizsgéltja, de az itéletének indokoldsaban kifejti, hogy a tobb jogi képviseld felkeresését
kovetden végil || b:t= mes @ mésodfoku eljarasban torténd jogi
képviselettel és a fellebbezés el6terjesztésével 2014. aprilis 2. napjan. Az Gigyvédi megbizas és
Ugyvédi tényallas rogzitésre kerlilt, hogy a megbizo kijelenti, hogy a fellebbezést megirta és
kifejezetten kéri, hogy az tigyvéd tartalmilag ne véltoztasson rajta, kizarélag formai és stilisztikai
szempontbdl szerkessze at a megbizott jogi képviseld, és a benyujtas el6tt mindenképpen &t kivdnja

azt olvasni. A felpere it | IIENEEEEEEE I (s 2 Debreceni Torvényszék itélete elleni

fellebbezést hataridében el6terjesztette.”

Ezzel az els6fok birésag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mivel a ||| GG
kotott megbizasi szerzédés vizsgdlata nem a per targya. A Karia BH.1994.5.272.sz. hatarozata is

kimondja, hogy a birdsag itéletének az indokoldsa sem terjeszkedhet tdl a kereseti kérelmen.



Hivatkozik az tigyvédekrdl sz6ld 1998. évi XI. torvény 23. § (1) és (2) bekezdésére, a Polgdri
Torvénykonyvrgl szlé 1959. évi IV. torvény 474. §, 478. §, 479. §-ban foglaltakra, majd a Ptk. 318.§ §
(1) és a 339. § (1) bekezdésére, de itélete nem azon alapszik.

A Ptk. 478. §” (4) A dij a szerz6dés megszlinésekor esedékes.”

Az itéletben a hivatkozésnak ellentmondd az llaspontja: , Az igyvédi megbizasra nézve az Ugyvédi
Térvény tartalmaz specidlis rendelkezéseket, illetve nincs akaddlya annak, hogy a Ptk.
rendelkezéseitél a felek kbzos megegyezéssel eltérjenek, ezért annak sem, hogy a megbizasi dij
kifizetése mar a szerz6dés hatalyba lépésének feltétele legyen. Egyébként az alperes a
jogszabdlyoknak eleget téve az irasba foglalt megbizashatso oldal utolsé bekezdésében maga
rogzitette azt, hogy bizonyos rendelkezések a szokasos szerzGdési gyakorlattol eltérhetnek és erre a
felperes figyelmét kiilén felhivta, aki nem vitatta, hogy ez a megallapodas koztiik 1étrejott, illetve,
hogy ezen aldiras t6le szarmazik.”

A szabad mérlegelési jog nem terjedhet odaig, hogy a jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyja. Ha
kiterjedne, akkor ez alapvet6en veszélyeztetné a jogbiztonsagot.

A Févérosi Torvényszék egyetértett az elséfoku birdsag megallapitasaval. A fellebbezésemben
foglaltak vizsgdlatat a mar bemutatottak alapjan végezte el. Tovabbra sem keriilt sor a kereseti
kérelmem vizsgélatanak elvégzésére. A fellebbezésemben hivatkoztam, hogy a jegyz6kdnyv nem
keriilt rogzitésre, a keresetemben viszont igen, és a bizonyitékokat csatoltam a végelszamolassal
kapcsolatos alldaspontomat. A térvényszék az itéletében ezzel kapcsolatos alldspontja a kovetkezd:

,» Az alperesnek a megbizdsi szerz8dés alapjan a kotelezettsége allt fenn, hogy az atadott iratok
alapjan elemezze a jogesetet és véleményezze a tovabbi jogi Iépések lehet&ségeit. Megalapozatlanul
sérelmezi ezért a felperes, hogy az alperes a cégnyilvéntartds adatait nem ellendrizte. A szerzgdés
alapjan a felperesnek ilyen kdtelezettsége nem volt.”

Egy blanketta megbizdsi szerz6dés alapjan elfogadhaté a birdsagok szerint, a kereseti kérelmem
vizsgalatanak nélkiil, hogy az alperes analizisében a Debreceni Torvényszék itéletét mutatja be, illetve
ellentmond a szerzé6désben foglaltaknak. Alperesnek alldspontja az volt, hogy a jogorvoslati Gt
igénybevételét nem javasolja, a birésag véleménye szerint, azzal tevékenységet fejt ki, mivel a
szerz8dés nem eredménykdtelem. Az alperes véleménye szerint még a vallalast tulteljesitették, mivel
szobeli analizalast véllalt és irdsbeli analizist bocsatottak a rendelkezésemre. Az alperesnek 6nall6
véleménye az volt, hogy a most hatélyos jogi szabdlyozds alapjan a tetStér beépitését 6nerébdl
kivitelezném.

A torvényszék nemcsak fiiggetlenitette magat az ligyben altalam becsatolt iratok tartalmatol, a
fellebbezésemben foglaltaktél, hanem azokat semmilyen szempontbdl nem érintette a hatarozata. A
partatlansag latszatat, de magat a partatlanséagot is feltétel nélkul aladssa az a birdi eljérds, amely
el@szor az elséfoku birdi dontésnek jogossagat allapitja meg, mely az alperes jogellenes
magatartasanak vizsgalatat nem végezte el. Majd a térvényi rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasdval az indokolas hidnyédval hozta meg a dontését.

Garancialis — a jogalamisag és a jogbiztonsag alaptérvényi kdvetelményeibdl is levezethetd-
jelentésége van annak, hogy a biré a jogvitakat a térvények és mds jogszabalyok alapjan déntse el. A
birdi itélkezés fiiggetlensége tehdt csak ebben a keretben értelmezhetd, és az eljérd birésagok
fiiggetlensége nem jelentheti a jogszabalyoktdl valé fliggetlenséget. Eppen ellenkezéleg: a



jogszabdlyoknak — és kizardlag a jogszabalyoknak — vald aldvetettség éppen a fliggetlenség
biztositéka. /34/2014. (X1.14.) AB hatarozat, Indokolas (209)/.

Onmagéban esetemben a biréi Gt igénybevételének formalis biztositasa volt csak meg, a perbe vitt
jogokrél a birésagok érdemben nem dontdttek. A Pesti Kbzponti Keriileti Birdséag itéletében nem
vette figyelembe a valo tényeket, mivel az, az alperest hatréanyosan érintette volna, hogy
teljesitményt nem nyujtott a szerz6dés alapjan. A hivatkozott jogszabalyok nem alkalmazasanak
okairol nem adott szdmot a hatdrozatdban, dontése kirivdan okszer(itlen mérlegelés eredménye. A
Févarosi Torvényszék a fentiekben részletesen kifejtett, az ligy Iényegi kérdései tekintetében
érveimet tovabbi vizsgalat és a vizsgalat elmaradasanak indokolasa nélkiil figyelmen kiviil hagyta,
azzal ellentétes jogalkalmazéssal elutasitotta a fellebbezésemet, és hagyta helyben az els6fokd
birésag dontését.

A ddntéshez vald joghoz véleményem szerint szorosan kapcsolddik az indokoldsi kotelezettség elve. A
birésag dontést hoz, akkor kellen indokolja meg, hogy mely tények, bizonyitékok alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, mely alapjan a keresetemet elutasitotta. Ezzel megismerhettem volna, hogy a
dontése miért is lett elutasitd. Az indokoldsban be kellett volna mutatni a tényektdl, a
bizonyitékokon keresztiil a végeleges dontésig a folyamatot A masodfoku birésag talzott mértékben
vette at, a fellebbezésben foglaltak figyelmen kiviil hagydsaval az els6fokl birosag megallapitasait.
Véleményem szerint ezt az dlldspontot fogalmazza meg az Emberi jogok Eurdpai Egyezménye is.

» AZ EJEE 6. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy ligyét a torvény altal letrehozott
fliiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvdnosan és ésszer( idén beliil targyalja, és hozzon
hatdrozatot polgari jogi jogai és kitelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintet&jogi
vadak megalapozottsagat illetéen. Az EJEB a birdi dontések tartalmaval Gsszefliggésben jellemzéen
azt hangsulyozza, hogy valamennyi demokratikus jogéllamban elvdrhaté az objektivitas és az
atlathatésag, ami egyfel6l elejét veszi az Gnkényes hatosagi és birdsagi dontéshozatalnak, mdsrészrél
erdsiti a birdsagi déntéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét [Taxquet kontra
Belgium (926/05); 2010. november 16.].” /3173/2015.(1X.23.) AB hatarozat (50)/.

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak
gyakorlatara, mely gyakorlata alapjan 6nmagara nézve is kotelezének tekinti. Kérem, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog kapcsan ligyemre vonatkozéan is alkalmazni sziveskedjenek.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy kiegészitésem elfogadni sziveskedjenek. A 2018. julius 23.
napjan kelt alkotmdnyjogi panasz inditvanyomat a fentiek alapjan kiegészitve, kérem a tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjenek a Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag 26.P.88.387/2017/7.sz., a
Févarosi Torvényszék 72.Pf.630.615/2018/4. sz. itélete Alaptdrvénybe litkbzését megallapitani és
megsemmisiteni azokat, mivel sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Budapest, 2018. oktdber 12.

Tisztelett






