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"n" a.Főváros' Törvényszék 72. Pf. 630. 615/2018/4. sz. ellen az Alkotm'ánybirósagSló"
1. évi CLI. törvény 27. §-a alapján törvényes határidön belül az alábbi

alk otmányjogi panasz inditványt
terjesztem elő.

Kérem^isztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Pesti Központi Kerületi Bírósáe
^"pi 88'387/2017/7' S2'. és a Fővárosi Törvényszék 72. Pf. 630. 615/2018/4. sz. itélet'alap^rvény-

eget es semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.
Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

I. A) Pertörténet

A l2003. december 16. napján adásvétel, szerződést kötöttem, mely szerint a
hrsz. alatt nyilvántartott, a vatóságban

szegben. A
^rzode!bT rogz'tésrekerultLhogv. a2elac1 - egytársasházat fog épiten^elyből
a^;-emdet4' "ámu lakás. '49. 21 m2>-3- ". 1. ".  t^jdonjoga fog m:g, Netn;:'Azelaró
Ia"alt^'ogY^ emelet4_sz-lakásf°lötti tetőtér beépitésére épitési engedély'módosrtást megté^
^r^T"en. beépit' 2'444;40a:Ft-ért' A lakásin^^" tetőtér nélk^ számitott ép^ k^ege
8;52_8.720"Ft', me'y összeget határidőben a Kf'-"^ megfizettem. Az eladó ateljes'tetotóróe'éD'tós^s
m^agaba foglaló építési költség megfizetését követelte, ezért a Debreceni ̂ o^oségetött^M^
rótr^ek.meelz e!es.emlatt (p'2.2422/2006' ". alatt) Pert inditott. A DebreceniVáros'i'Bi'rósa^
15.^22. 422/2006/49. sz. itéletében kötelezett, hogy az eladónak fízessek meg 1. 293.996. -Ft-ot.
illetóleg azokjárulékait. A Hajdu-Bihar Megyei Biróság a 2. Pf. 20. 967/2008/4-°sz"Keletev"elaz"1'
elsőfokú biróság itéletét helybenhagyta, a LegfelsőbbBíróság Pfv. VII'. 20. 188/2009/6. ''sz, 'rtéletével a
jogerös itéletet hatályában fenntartotta.

AHa^ú-Bihar Megyei Biróság előt! IO. P. 21. 644/2010. sz. alatt a szerződés éruénytelenségének
megallapitása, eredet, állapotheiyreállitásamellett, kártéritésipertinditottamazelado^ls^mben.
m!wla "erródésben vanalt Kötelezettségét nem teljesitette. Nem kért épitési enged-ly módositást a
tetoterbeépités^zi nem épitette be szerkezet készen. ígyjogtalanul más tuiajdonát értékesitette'A'
peLsoranbl2 0ny'tást nyert a szakertöi vélemény alaP'án- ho8Y az eladó épitési'engedélvmódositóst '
^^ta. terótérbeépitésére-sőt az OTÉK w- § (1) beke2dése a^PJá""em isk^phatottvolna"igy
a;eladólehetetlens;ülgáltatásnyu)tásáraisvállalkozottaszerződésben. ----- . -... ".



lDlb rereniTörvényszék 2013:december 18' "a^án kihirdete" ró. P. 21644/2010/65. sz. ítéletével akeresetet elutasította, egyben tötdezett900:000"^perk^M^^^^^
ADebreceni ítelőtábla előtt csakjogi képviselő terjeszthet elő fellebbezési kérelmet, ezért
megkerestem t, hogy annakelkeszítesevelm^bizzam.
^°14i_február u- nawnaz ü8Yvédnőnek röv'de" ismertettem, hogy a fellebbezés elkészitésével

^m^ali rodat'. Mive'már késésbe"voltak-várták a követk"0 "gyfeleirezert'tÖbb^ úgy
kellett aláímom , hogy el sem hagyta azt olvasni. Az Ügyvédnö formalit7s'nak"nevezte,T
m"eg"Yugtatott'hogY a. fe"ebbe2ésemet" ügyvédi iroda el fogja késziteni. Ezt követŐen lediktálta.
hog^aDebreceni ítélőtáblának küldendö fellebbezésbe mit ta7talmazzon;'Atvett'eaz7ltaia ^'Ía2

. osszefoglalót ésa peres ügyben keletkezett iratokat. Kifizetésre került 000058/2014'. 'sz'
1 )0gi tanacsadás, képviselet polgári jogi eljárásban megnevezéssel W.SOO. -Ft.

^^z^ "emst em azlroda által elkészitett "Analízis" 6/ Pon^ban foglaltakkal,
^s"^hogy. eddig semvá"alta és a)övőre nézve sem vá"alia a folyamatban'lérópo^;^"''
masodfok"zakaszábanvalójogi kéPvisel^llátását, megbízásuk, csakazügyvizsgáiat^'
^?^^d^, )^^k t:^li ranYU't'. " Enné'foeva'amenn^ibena^e^al^ben
f,oe'.a'ta.kd'enére ueyfelünk mégls másodfokú eliárás folytatása melleni d0ntenejugya'bbaa'n'ar
esetben sem áll módunkban a fellebbezés részletes mdokolásának megirásaesképvBiL"letTllá7ása."
Nemcsak ez lepett meg hanem az is, hogy az ügyemet nem vizsgálta meg.

i Irodával szemben 
alatti fl;etési meehagy""i szemben

ondá"al éltek, értk^esetet nyújtottam be a Pesti KözpontiKeruleti Bf^sS
^m4!o:710'. ;Ftvagyon': 500'ooa-Ft nem va^oni kár " 58. 843:-FteUarasiiNeték'me^^t.
K^esetemet rövidenarra alapoztam, hogy eleve szándékában sem állt a fel^bbezesem^készifee.
melyetaz analiz,sének6. pontjában meg is fogalmaz. Én pedig k, mondottanannak'a7elkésrtese"'='
;mla^kerestemfel az ügYvédi lrodát; Tlsztában ̂ ltam vele, mivel felvilágositottak, "hogya7áta^tt
S'aw^Jaa Jogesetet- véleménYezi- maJd ezt követően egy ̂ ön^aö^^
^!tla, fe"!bbezest'Atényá"ásfe'tárása-vélemén^zésetsemv^^l. -el'aza^ébena
Det'rerenl, Törv.én.YS2.é'<ltéletét mutatta be'ésaz abban f°glaltakkalmin7enbenl egyetért°e'>'Zt
íl^kesl 20'd^atadott lratot sem °"/asta el-'miwl részíete^^tene^ y

8VU^Deb^n, ^n;én^e^
nap)án Jogutöd nélküli megszűnését és a végelszámolásátmeg7s'indtouUa'.

A  a 444. 500, -Ft-ért semmiféle teljesítményt nem nyújtott.
KereTm!t. a pestl Központl Kerületi Bírósáe .'6. P. 88. 387/2017/7. sz. ítéletében elutasította. 2017.
^^^^'T:I^e2:sem:^FŐVároslTorvényszekmintrnásodforóbrósá^^''
72. Pf. 630. 615/2018/4. sz. itéletével elutasította, az elsőfokú itéletet helybenhagyta"
I. B) A jogorvoslati lehetőség kimeritése

AJ;ovaros!^rvé"'székmlnt. másodfokú blróság 2018- má^us n- naP;án kelt itéletét 2018. június 14.
^^^^MMfeHebb~kmncs helye- <ewwzs^ ké^mela'Kúrir

elpp. 271'§ (2> beke2c!ese aiap;án nin" he'Ye. illetöleg az'ügyben nem kezdeményeztem 1
perujitást.



I.C) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának hatarideje

AFÖvárosiTön/ényszék mint másodfokú bíróság 2018. május 11. nap, án kelt itéletét 2018. iúnius 14.
"apjan vettem kézhez. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határ, dő a 60 nap megtartásVakeruít.

II. A; alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

II. A) Az Alaptörvény megsértett rendelkezése

XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint:

:Mld enkmek:íoga. van ahhoz-, hogyaz ellene emelt bármely vádat' vaeY v^^ Perben a jogait és

k^te'ezettsége't a törvényáltalfelá"'t°<. független és pártatlan biróság't,sztessegesl es'nyiiv^1
rgyaiason, ésszerű határidőn belül bfrálja el."

II^B) Indokolás arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért bírói döntések miért
ellentétesek a megjelölt Alaptörvény rendelkezésével

^AIkotmánybiróság korábbi dontései szerint egy eljárás tisztességességét mindig esetröl esetre
t^csak megitélni, a konkrét ugy körülményeinek figyelembe vételével^ettől függetlenul

ug^anakkor nevesiten, lehet számos olyan körülményt, amelyeknek egy eljárásnakmegkell felelnie
^ho^hogvfetességesnek minősül^ön' poteán Peres elJárásban igy ̂tisztessegesbir^agitárCTalás
ko,Te'ml"ye, nekrésze a bírósáehozfordul" J°ea (3215/2014. (IX;22. ) ABh-atár°o7at', in7otol"ásTir
:"":ltarsy, alás igazsáeosságának biztositása (36/2014. Xll. 18. ) AB határozat, Indokolás (66)),-a"
targyalás nyilvánossága és a bírói döntés nyilvános kihirdetése (22/2014. (Vll. 15. ) ABhataroz'a't.'
'^olás^}1' a törvénY általlétrehozott biróság (36/2013. (X11. 5:) AB határozat^ Indokolá^^)-
(M));ft'geet'e", és Pártatlan. el'árása (21/2014. (V11. 15. ) AB határozat, lndokolás-(S8))^ÍIIe^e 7perek
e^erü idon belül való befe)e;ése (36/2013. (XII, 5. ) AB határozat, Indokolás (38)), (3'025/2016. 0'1.12'3.'
AB határozat, Indokolás (19)). " ,(3027/2018. (11. 6. ) AB határozat, Indokolás (14),"
^, tíro"g.naka_perben )OEaimat tis2tesséees tárgyaláson kell, hogy elbirálja. A tisztességes tárgyalás a
b^ítelkezésének tön/ényességét is Jelenti, hogy az itéleti döntés'feztesseges mérlegele*s'
r,edTenYe.. Ak"zonY"é'<ol< , mérleeelésénl3k szabályait részben a Pp. 206. §"a tartalm°a, z7 A Pp. 206.

^bekezdese szerint: "A blróság a ténvállást a felek el°adásainak ésa t. zonyitasielJara^oró^
f.elTT_b"o"v'tékoknak egybevetése alaPÍán á^PÍtJ'a meg, a bizonyitékokat'amaguk"'
^sze"ssegeben_értéke"' es meg^ő2ődése szerint bírálja el" Ez a szabály a szabad biroimérlegelést
fogalmazzameg;melva szabad bl20nyítás elvének része- A birósáe a "abad'm'é'rlegelesÍjogkTeben
eljárva. ^Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak ellenere a keresetrk érelmemben. Tn'nak '
k!lész'tésébe"' a tárgYalás°" elmondottakat figyelmen kívül hagyta. A tanú meghallgatására tett
indítványomat, melyet az alperes képviselöje sern ellenzett, anna'kelutasításáta7i itéleot"ben"az"za7
md^olta^hogy "Tehát nem volt elvárható a tanútól olyan nyilatkozat, amipereTfelekáítal ató,"rt
!ra5bafogla't tartalmatfelüliria". A tanú meghallgatással azt'szerettem voln7bÍ2o'nyrtanrh o"CTaz
analízis 6. pontjában rögzitettek ellenére, igéretet kaptam a fellebbezés elkészitésere'

lb '.rosaga"abad mérieeelési i°e'<örében eljarva sem tehet azonban a perben rendelkezésre álló

1 ellentétes megállapításokat. Ezt azért sern teheti, rnert a Pp. 221. §(1)bekezdése'
^l^"a^elet!"ek indokolásában utalni ke" "°kra az okokra is, amelyekn. attva^ely tényt
nem talált bi?. onyftottnak.



^,A'kotmánybíróság a .7/2013' "". l'> AB határo"tában k. fejtette: " Az Alaptörvény XXVIII.
betodésben rej'0 indokolási Kötelezettség alkotmányos követelménye abMságidÖ'ntés'i"
^abads3eanakabszo'útkor'átját.je'ent'neve2etesenazt'hogyadöntésé^i"d°kai^azeljárási
lo,rw"nv!kne-kmeefelelően s2ukséBess2ámot ad"ia. Az indokolási kötelezettségalkotn:,iány):og"i"
^ mbe.vett.sérelme az eljárási szabály alaPt°rvény-ellenes alkalmazását'je^ntLAfczt^ges

.ólfakadó elvárás tehát az eljárás, szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkalmaz'asaTamTa
^gállami keretek között működő biróságok feladata. Az eljárásitörvény"rendelkezése'ire"is"
tigvelemme, 1' a tisztességes e^rás alkotmányos követelménye a birói döntésekkelszemben azt a
mmmálisdvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a birósági eljárásban'szere^ő'felekn^ az
wenveg!részeire vonatkozó észrevételeit ̂ 11° alapossággal megvizsgáUa ésennek'értékel^eról

számot adjon."

AtetiKozponti Kerületi Biróság itéletében a 2011. február 11. napján aláírt blanketta szerződésben
m^fogalmazottakat mutatja be. Ezt követően az alperes analízisének ismertetetéser^k^^
Akeresetikérelmemmel ésannak kiegészítésében rögzitetteket nem ismertetUle'tv'e'annak'
^e'me^u'hagyasat"emlncfoko'Ja' itéletében a kere"temmel kapcsolatban'ann^'a^pít meg,
^08,y^\felperesnem/. udjab'20ny'tani'hogya2alPeresvonatko2ásábanjogellenességmerólt'fer^

a megbizásellátása során a szakma szabályainak megsértésével járt el". ^ " ~" ""'

A"T"" Koz_ponti Kerületi Blró"g az itéletében nem teljesitette indokolási kötelezettségét, akkor
am"<"akereseti térelmemben és annak kiegészitésében foglaltakat nem mL^tta^'Hi^attozik az
^dekrol ̂'O1998.évl ̂torvénY23'§(l) ̂ e^ser^W^^^
,
1959:evi lv'törvény 474-§' 478' §' 479' §-ban foelal^kra, majd a Ptk. 318: § §(l)es'a339"§"(

?, de annak nem alkalmazásáról nem adott számot.

^ro'"szabadmér'ege'ésko.rlátja' '"etve t)izonVitékát a bírság indokolási kötelezettsége alkotja. A
^szabad mérlegelésijogkörben eljárva sem mellőzheti a felperesnek meglévó7

bi'izSk am311v'zs8á'atát' Nem fo8aclható el indok°l^ként, hogy '"Önmagáb^a'z'i"s egy alperes,
a"a"spont'. hogvhaajog"abálvok ismeretében ^ra a következtetesrejut, h^yajogo, :v^la"tl, Tt"
.8e, nybeuetelét_a felperesnek nem aJániia- 'sy ̂ biróság álláspontja szerint nem alaposaVel'peresi

s, hogy saját tanácsa, illetve véleménye az alperesnek nem volt."

N, !mJo ga,dható-e',a"em-hogy"a biróságnak nem voit feladata az- hogy - "ebreceni Törvényszék,
^ve 'telőtáb'a"öttf°'yamatban volt per tekintetében állást foglaljo^'hiszeneztmegtetó^"'

3ban el)árótíróságok az ítélet meghozatalával, amely ítéletek márjogerósek, tehátne°m"

N!m, "tehe"a2el5 em mert a pp 221' § (1) bekezdése ^telmében indokolási kötelezettsége van,

^ln em^tteie6et: Akereseti kérelmemet nem b'rólta el. Ennekelmulasztasá^'a^g'
3ges eljárási szabályt sért, és az itélete ezért megalapozatlan.

Az Alkotmánybiróság 7/2013. (ill. l. ) AB határozat:

-lndokolás|31) szerint:

i:;lTósa8u8yanakkore""é"el tnondta k1'llogv a döntéssel szemben feltétlen elvárás, hogy a
^aga^igy lényeg, részeit a szükséges alapossággal vizsgálja meg, erról a vizsgálatáróla'

hataro^atánakmdokolásában is adjon számot. A Bíróság állaspontja"szerint"nemfe"lelmee^
^z ̂^keb^foglaltdvara5nak:ha a felülbirálati birói fórum -alsobbfokubi^osagnak azügy lényeg, kérdése, tek. ntetében k. fejtett érveit továbbivizsga^7v ;zsgal^o^^^^^z



nélkül hagyja helyben (Helle v. Finnország, 20772/92,, 1997. december 19, § 60., Karakasis v.
Görögország, 38194/97., 2000. október 17, § 27., Boldea v. Románia, 19997/02., 2007. október 15.
§ 30, Tacquet v, Belgium, 926/05, 2010. november 16., § 91., legutóbb megerósitve: Vojtechová v.
Szlovákia, 59102/08, 2012. szeptember 25" § 35. )"

A Fővárosi Törvényszék 2018. május 11. napján kelt 72. Pf. 630. 615/2018/4. sz. itéletében az elsőfokú
itéletet helybenhagyta.

A, fe"ebbezésemberl f°s'aitak köz"i-csak "éhány elemet emel ki és vizsgál, attól eltekintve, hogy az
elsőfokú itéletet teljes terjedelmében birálta felül, tekintettel arra, hogy annakjogerőre emelkedett
rendelkezése nem volt. így nem került vizsgálatra továbbra sem a kereseti kérelmem, illetve annak
kiegészitésében foglaltak. Vizsgálat tárgyává csak az alábbiakat tette:

- Megalapozatlannak tekinti, hogy az " elsőfokú bíróság nem tett eleget a bizonyítási teherre történő
kioktatási kötelezettségének. Amint a;t a fellebbezési ellenkérelem is tartalmazza, a; elsőfokú
biróság a 3-1. sorszámú végzésével a per első tárgyalására szóló idézéssel egyidejűleg tájekoztatta a
feleket a bizonyitási teherról, ezzel eleget tett a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak."

A kisértékű perekben kialakult gyakorlat, hogy az első tárgyalásra szóló idézéssel egyidejűleg egy
külön iven szövegezett végzéssel tájekoztatja a peres feleket. Az idézéssel megküldott
tájékoztatáskor még az alperesi ellenkérelmet nem kaptam meg. A Legfelsőbb biróság 1/2009. (V1. 24.;
PK véleménye alapján a tájékoztatásnak folyamatosan igazodnia kell a felek per soránadott
nyilatkozataihoz. A táj'ékoztatásnak az adott tényállításokra vonatkozóan egyediesítettnek és
teljeskörűnek kell lennie. Ez nem történt meg, akkor ez hatályon kivül helyezési okként merülhet fel.

^ A aptalannak itélte a jegyzökönyvbe foglaltakkal kapcsolatos kifogásomat is, mivel a Pp. 118. § (3)
beke;désébe irtak szerint a lehetőségem volt a megfelelő határidőben a jegyzökönyv kijavitását és
kiegészitését kérni, és hogy ezzel a jogommal nem éltem, utóbb ezt a másodfokú eljárás során nem
kifogásolhatom.

A 7. sz. jegy;őkönyv 6. oldalán kértem, hogy a jegyzőkönyvet e-mail útján is kérem megküldeni a
i'"1 -'.-;"'":;'"'; . ; '" cimre. Ezt az elsőfokú bíróság nem teljesítette, hanem az ítélettel küldte
meg a jegyzőkönyvet, igy határidöben annak kiegészítésével, kijavitásával nem tudtam élni.

- Alláspontja szennt alappal mellözte az elsőfokú biróság a fdperes által indítványozott tanú
kihallgatását és ennek kellö indokát is adta. Ezzel egyezően kiemeli, hogy a felperes 7. sorszámú
jegyzőkönyv 3. oldalán maga is akként nyilatkozott: " hogy egyértelmű volt számára, hogy az
irattanulmányozásért kell a megbizási szerződés szei-inti dijat kifizetnie és további összeget a
fellebbezés előkészitéséért, valamint külön dijat a tárgyaláson való képviseletért. Ebbőleredöen a
tanu meghallgatása szükségtelen volt, hiszen olyan tényekre nézve kérte a felperes a tanú
kihallgatását, amelyeket saját nyilatkozata cáfolt."

A tanú meghallgatásával, mint már emlitettem azt szerettem volna bizonyítani, hogy a 2011. február
11. napján az Ügyvédnö azt igérte, hogyaz ügyem megismerését követően a fellebbezés is el lesz
készitve. Fel sem merült az, hogy nem fogja annak elkészitését megtagadni, mivel a beadandó
fellebbezést indokolás nélküli szövegét lediktálta, illetve felvilágosított annak benyújtásával
kapcsolatosan.

A Fővárosi Törvényszéknek a Pesti Központi Kerületi Biróság itéletét a fellebbezésemben kért
elsődleges kérelem alapján meg kellett volna változtatnia, olyan kérdésekben is határozhat.



amelyeket az elsőfokú biróság nem tárgyalt, illetőleg nem határozott a Pp. 253. § (3) bekezdésében
foglaltak alapján.

A Fővárosi Törvényszéknek érdemben el kellett volna birálnia a fellebbezésemet, hiszen a polgári
perekben általában ez a gyakorlat. A másodfokú bíróságnak a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlátai között kell (és lehet) döntenie, ennek figyelmen kivül hagyása a jogerős itélet
hatályon kívül helyezésére okot adó súlyos eljárási hiba (BH 2017. 2. 61. ).

Ezzel nemcsak a már hivatkozott Alkotmánybiróság 7/2013. (111. 1. ) határozatából idézetteknek nem
tett eleget a törvényszék, hanem a sérelmezett első fokú döntés kapcsán igénybe vehető
j^ogorvoslattal szemben a; alapvető követelményt sem teljesítette a másodfokon eljáró biróság. A
fellebbezésemben megfogalmazottak figyelmen kivül hagyásával, indokolás hiányosságának
vizsgálatát nem végezte el. Valódi magyarázattal nem szolgáló indokolással utasitotta el a
fellebbezésem és hagyta jóvá az elsőfokú biróság itéletét. Mindennek az lett a következménye, hogy
az emlitett súlyosjogszabálysértések után elbírálatlan maradt a fellebbezésem. igy a jogorvoslat nem
volt képes arra, hogy az elsőfokú biróság döntése által okozott sérelmet orvosolja.

" A birói függetlenség nem korlátja, sokkal inkább biztositéka a törvényeknek való alávetettség: a
birónak a határozatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek való alávetettségtől a
biróság oldja magát, saját függetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokat
be nem tartó biróság lényegében visszaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül
a tisztességes bfrósági eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja. Az a birói itélet, amely alapos ok nélkül
hagyja figyelmen kivül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem tisztességes, és nem fér össze a
jogállamiság alapelvével. " / 20/2017. (V11. 18. ) AB határozat (23) indokolás/

Azelsöfokú biróság a becsatolt okirati bizonyitásomat nem értékelte, a tanú meghallgatási bizonyitási
inditványomnak sem adott helyt. A tárgyaláson a biróság által feltett kérdésekreválaszolhattam csak,
ezzel is behatárolta a bizonyitási lehetöségem. Az itéletben viszont nekem rója fel, hogy nem tudom
bizonyítani a jogellenességet.

A 2017. október 27. napján megtartott tárgyalásról készült 7. sz. jegyzőkönyv szerint nem tett eleget
a^tájékoztatási kötelezettségének a Pp. tájékoztatási kötelezettségére vonatkozó szabályainak
alkalmazásával kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 1/2009. (VI. 24. ) PK vélemény alapján.

2015'2'40 '. zerint: "AJogerós ítélet hatályon kivül helyezésére okot adó lényeges eljárási
szabálysértés az, ha az eljáró biróságok úgy róják a felperes terhére a bizonyítatlanságot, hogy a;
elsöfokú biróság a bizonyitásra szoruló tényekről a felet nem táj'ékoztatja (1952. III. tv.
továbbiakban:Pp. 3. § (3) bek. )"

Az elsőfoku biróság a törvény eltéró rendelkezése hiányában a kereseti kérelem és ellenkérelem
keretei között fejtheti ki tevékenységét, ez a kérelemhez kotöttség elve. Kérelmemet nem mutatja
be, azt nem vizsgáltja, de az itéletenek indokolásában kifejti, hogy a többjogi képviselő felkeresését
követően végül " gyvédet bizta meg a másodfokú eljárásban történő jogi
képviselettel és a fellebbezés előterjesztésével 2014. április 2. napján. Az ügyvédi megbizás és
ugyvédi tényállás rög;ilésre került, hogy a megbizó kijelenti, hogy a fellebbezést megirta és
kifejezetten kéri, hogy az ügyvéd tartalmilag ne változtasson rajta, kizárólag formai és stilisztikai
szempontból szerkessze át a megbizott jogi képuiselö, és a benyújtás elött mindenképpen át kívánja



azt olvasni. A felpere pviselö útján a Debreceni Törvényszék (télete elleni
fellebbezést határidőben előterjesztette."

Ezzelaz elsőfokú biróság túlterjeszkedett a kereseti kérelmen, mivel a Dr. Varju Álmos ügyvéddel
kötött megbizási szerzödés vizsgálata nem a pertárgya. A Kúria BH. 1994. 5. 272. sz. határozataTs"
kimondja, hogy a bíróság itéletének az indokolása sem terjeszkedhet túl a kereseti kérelme^

A Fövárosi Törvényszék egyetértett az elsőfokú bíróság megállapitásával. A fellebbezésemben
foglaltak vizsgálatát a már bemutatottak alapján végezte el. Továbbra sem került sor a kereseti
kérelmem vizsgálatának elvégzésére. A fellebbezésemben hivatkoztam, hogy a Jegyzőkönyvnem
került rögzitésre, a keresetemben viszont igen, és a bizonyítékokat csatoltam a'vég'elszámolással
kapcsolatos álláspontomat. A törvényszék az itéletében ezzel kapcsolatos álláspontja7követke2ő:
" Az alperesnek a megbízási szerződés alapján a kötelezettsége állt fenn, hogy az átadott iratok
alapján elemezze a jogesetet és véleményezze a további |ogi lépések lehetőségeit. Megalapozatlanul
serelmeziezért a felperes, hogy az alperes a cégnyilvántartás adatait nem ellenőrizte. A szertód'és"
alapján a felperesnek ilyen kötelezettsége nem volt."

Egy blanketta megbizási szerzödés alapján elfogadható a biróságok szerint, a kereseti kérelmem
vizsgálatának nélkül, hogy az alperes analizisében a Debreceni Törvényszék ítéletét mutatja be.
A'peresnek á"ásPC>ntja az' hoeya iogorvoslati út igénybevételét nem javasolja, a biróság veleménye
szermt, azzal tevekenységet fejt ki, miuel a szerzödés nem eredménykötelem. Az alpere's véleménye
szennt meg a vállalást túlteljesítették, mivel szóbeli analizálást vállalt és írásbeli analizist bocsátottak
arendelkezésemre. Az alperesnek onálló véleménye az volt, hogy a most hatályosjogi szabáVyozás"
alapján a tetőtér beépitését önerőből kiviteleznérn.

A törvényszék nemcsak függetlenitette magát a; ügyben általam becsatolt iratok tartalmától. a
fellebbezésemben foglaltaktól, haiiem azokat semmilyen szempontból nem érintette'a'hataro'zata. A
p^tafa nság'.áts,zatát' de maeát a Pártatlarl"got is feltétel nélkül aláássa az a bírói eljárás, -ameiy"
először az elsőfokú bírói döntésnek jogosságát állapitja meg, mely az alperes jogellenes
magatartasának vizsgálatát nem uégezte el. Majd a törvényi rendelkezések figyelmen kivül
hagyásával az indokolás hiányával hozta meg a döntését.

Garanciális - a jogalamiság és a jogbiztonság alaptörvényi követelményeiből is levezethető-
jelentősege van annak, hogy a biró a jogvitákat a törvények és másjogszabályokala-p~ján~döntse el. A
biroutélkezés függetlensége tehát csak ebben a keretben értelmezheró, és azeljaró^bírósagok"
fuggetlensége nem jelentheti a jogszabályoktól való függetlenséget. Éppen ellenkező'leg"a"
logszabályoknak^és kizárólag a jogszabályoknak - való alávetettség éppen a függetlensés
biztositéka. , 34/2014. (XI. 14. ) AB határozat, Indokolás (209),

Amá,^h, vatkozottAlkotmánybiróság7/2013. (lll. l)ABhatározatábanmegerósitetteatisztességes
bTOsagi eljárással kapcsolatos korábbi gyakorlatát. Eszerint " a tisztességes eljá'rás"(fairtn'al)~
k°v.etelménye3': eljárás)ogi garanci<il< érvényesülését is felöleli, és egy oíyan minöseget'je^'nt,
am,el.vet. az eljál'á<; egészenek és tórölményeinek figyelembe vételével lehet csupán meg;télm."Ebből

.

zoen egyes részletszabályok hiánya miatt éppúgy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotásának dacára lehet egy eljárás méltánytalan, igazságtalan vagy nem tisztességes. Az
Altotmánybirosággyakorlata szerint a tisztességes eljáráshozvalójog magábanfoglaUa°az'
alkotmánYszövegbenkifejezettenncmnevesitettbírósághozvalójog'valamennyi'feltete'íétis. lABH



,
1998:91' 98-99') Az Alkotmá"ybíróság értelmezésében tehát tisztességes eljáráshoz fűződó-jog
körébe tartozik a hatékony bírói jogvédelem követelménye, amely szennt a jogi szabályo7áss'a7
szemben alkotmányos igény, hogy a perbe vitt jogokról a bíróság érdembendonthessen. Önmagában
a birói út igénybevételének formális biztositása ugyanis nem elegendő az eljárási garanciák'
teljese. dé5éhez' hiszen az alkotmányos szabályban előirt garanciák éppen az't a céit szolgá'lják, hogy
a^k megtartásával a birósága véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést. A tisztességes
eljárás követelménye tehát magában foglalja a hatékony birói jogvédelem igényét is"(l~ndokolas 24).
Onmagában esetemben a birói út igénybevételének formális biztositása volt csak meg, a perbe vitt
jogokról a bíróságok érdemben nem döntöttek. A Pesti Központi Kerületi Biróság itéletében nem'
ye ttefigyelembe a való tényeket, mivel az, az alperest hátrányosan érintette voína, hogy'
teljesitményt nem nyújtott a szeródés alapján. A hivatkozott jogszabályok nem alkalm^zásának
okairólnem adott számot a határozatában. A Fövárosi Törvényszék a fentiekben részletesenk'ifejtett,
az ügy lényegi kérdései tekintetében érveimet további vizsgálat és a vizsgálat elmaradásának
indokolása nélkül figyelmen kivül hagyta, azzal ellentétesjogalkalmazással elutasitottaa^
fellebbezésemet, és hagyta helyben az elsőfokú biróság döntését.

A döntéshez való joghoz véleményem szerint szorosan kapcsolódik az indokolási kötelezettség elve. A
biróságdöntést hoz, akkor kellően indokolja meg, hogy melytények, bizonyítékok alapjánjutottarra
akövetkeztetésre, ami alapján a keresetemet elutasitotta. Ezzel megismerhettem volna, hogya'
döntés miért is lett elutasitó. Az indokolásban be kellett volna mutatni a tényektől a^bizonyítékokon
ke',esztüla. végeleges döntésig 3 folyamatot. Véleményem szerint ezt az álláspontot fogalmazza'm'eg
az Emberijogok Európai Egyezménye is.

"^ Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosít arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott
független és pártatlan biróság tisztességesen, nyilvánosan és ésszerű idön belül tárgyalja, éshozzon
harórozatot polgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában, illetőleg az ellene felhozo'tt'bünt'etoj'ogi1
"ádak megalapozottságát illetöen. Az EJEB a birói döntesek tartalmával összefüggésben jellem-zőe°n
azthangsúlyozza, hogy valamennyi demokratikus jogállamban elvárható az objektivitás ésaz
átláthatóság, ami egyfelöl elejét veszi az onkényes hatósági és bírósági döntéshozatalnak^ m'ásrészról
erösiti a fai róji ági döntéshozatalba vetett közbizalmat, és a bírói döntések tekintélyét [Taxquet kontro

Belgium (926/05); 2010. november 16. ]. " /3173/2015. (IX. 23. ) AB határozat (50),

Az Alkotmánybíróság több döntésében is hivatkozik az Emberi Jogok Európai Bizottságának
^yakorlatára, mely gyakorlata alapján önmagára nézve is kötelezőnek tekinti. Kérem, hogy a
tisztességes eljáráshoz valójog kapcsán ügyemre vonatkozóan is alkalmazni szíveskedjenek.

Kérem a^tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a leírtak alapján állapitsa meg a Pesti Központi Kerületi
Biróság 26. P. 88. 387/2017/7. sz., a Fővárosi Törvényszék 72. Pf. 630. 615/2018/4. sz. ítélete
Alaptörvénybe ütközését és semmisftse meg azokat, mivel sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk
bekezdését.

A Pp. 359/C § |2) bekezdése alapján az elsö fokon eljárt biróság az alkotmányjogi panaszban
tamadott határozatok végrehajtását az Alkotmánybiróság eljárásának befejezés'éig felfüggesztheti, ha
az Alkotmánybiróság erre híi/ja fel 3 biróságot.

Mentiekre tekintettel, tisztelettel kérem az Alkotmánybiróságot, sziveskedjen a; eljáró biróságot
felhívni, hogy rendelkezzen itéletének vegrehajtásának felfüggesztéséröl az'Alkotmanybirósa:gc
eljárásának befejezéséig.
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