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Alulirott

et 4.sz. itelete ellen az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan térvényes hataridén beliil az alabbi

alkotmdnyjogipanasz inditvanyt

terjesztem elg.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
26.P.88.387/2017/7. sz. és a Févarosi Torvényszek 72.Pf.630.615/2018/4. sz. itélet alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el§:

I. A) Pertorténet

2003. december 16. napjan ada
ilvantartott, a valosaeban

rogzitesre kerult, hogy az elad¢ egy tarsashdzat fog épiteni, melybd|
all. emelet 4. szamu lakas (49,21 m2), 3. sz. garazs, 1. sz. tarolo tulajdonjoga fog megilletni. Az eladé
vallalta, hogy a Il. emelet 4. sz. lakas folotti tetGter beépitésére epitési engedély médositast megkeéri
€s szerkezetkészen beépiti 2.444.400.-Ft-ért. A lakasingatlan tetétér nélkil szamitott epitesi koltsége
8.528.720.-Ft, mely Osszeget hataridében a Kft-nek megfizettem. Az elad a teljes tet6tér-beépitést is
magaba foglalo épitési koltseg megfizetését kovetelte, ezért a Debreceni Varosi Birdsag elétt vételar
hatraléek megfizetése miatt (P.22.422/2006. sz. alatt) pert inditott. A Debreceni Varosi Birdsag
15.P.22.422/2006/49. sz. itéletében kotelezett, hogy az eladdnak fizessek meg 1.293.996.-Ft-ot,
illetbleg azok jarulékait, A Hajdu-Bihar Megyei Birosag a 2.Pf. 20.967/2008/4. sz. itéletével az
elséfoku birdsag itéletet helybenhagyta, a Legfelsébb Birésag Pfv.V11.20.188/2009/6. sz. itéletével a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag elétt 10.p 21.644/2010. sz. alatt a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa, eredeti allapot helyreallitasa mellett, kdrtéritési pert inditottam az eladodval szemben,
mivel a szerzddésben vallalt kotelezettségét nem teljesitette. Nem kért épitési engedsly modositast a
tetétér-heépités, azt nem epitette be szerkezet készen. igy jogtalanul mas tulajdonat értékesitetie. A
per soran bizonyitast nyert a szakértdi velemény alapjan, hogy az elado épitési engedély modositast
nem kért a tetGtér beépitésére, sét az OTEK 105. § (1) bekezdése alapjan nem is kaphatott volna, igy
az elado lehetetlen szolgaltatas nyujtasara is vallalkozott a szerzédésben.



A Debreceni Torvényszék 2013. december 18. napjan kihirdetett 10.P.21644/2010/65. sz. itéletével a
keresetet elutasitotta, egyben kotelezett 900.000.-Ft perkoltség és 900.000.-Ft illeték megfizetésére.

A Debreceni itél§tabla elGtt csak jogi kepviceld tor eld fellebbezési kérelmet, ezért
megkerestem m hogy annak elkészitésével megbizzam.

2014. februdr 11. napjan az Ugyvédnének roviden ismertettem, hogy a fellebbezés elkészitésével
bizndm meg az irodat. Mivel mar késéshen voltak, vartik a kévetkezé ugyfelet, ezért tébb helyen ugy
kellett aldirnom , hogy el sem hagyta azt olvasni. Az Ugyvédné formalitasnak nevezte, és
megnyugtatott, hogy a fellebbezésemet az Ugyvedi iroda el fogja késziteni. Ezt kdvetden lediktalta,
hogy a Debreceni itél6tablanak kildendé fellebbezésbe mit tartalmazzon. Atvette az altalam irt 12
oldalas dsszefoglaldt és a peres tgyben keletkezett iratokat. Kifizetésre keriilt 000058/2014. sz.
szdmla jogi tanacsadas, képviselet polgari jogi eljarasban megnevezéssel 444.500.-Ft.

2014. februar 27-én kelt szembesiiltem az iroda dltal elkészitett , Analizis . 6/ pontjaban foglaltakkal,
mely szerint, hogy eddig sem villalta és a jovGre nézve sem vallalja a folyamatban lévs polgari per
masodfok( szakaszédban vald jogi képviselet ellatasat, megbizasuk, csak az ligy vizsgalatara és
esetleges tandcsadasra, javaslatok tételére iranyult. ,, Ennél fogva amennyiben a jelen analizisben
foglaltak ellenére Ugyfeliink megis masodfoku eljaras folytatasa mellett déntene, Ggy abban az
esetben sem all modunkban a fellebbezés részletes indokolasanak megirdsa és képviselet ellatasa.”

Nemcsak ez lepett meg hanem az is, hogy az lgyemet nem vizsgalta meg.

Irodaval szemben
alatti fizetési meghagyassal szembeniill
- tZert keresetet nyljtottam be a Pesti KOzponti Keriileti Birdsagndl,
20.-Ft vagyoni, 500.000.-Ft nem vagyoni kar s 58.843.-Ft eljarasi illeték megfizetését.
Keresetemet roviden arra alapoztam, hogy eleve szandékaban sem allt a fellebbezésem elkészitése,
melyet az analizisének 6. pontjaban meg is fogalmaz. En pedig kimondottan annak az elkészitése
miatt kerestem fel az ligyvédi irodat. Tisztaban voltam vele, mivel felvilagositottak, hogy az atadott
iratok alapjan feltarja a jogesetet, véleményezi, majd ezt kovetsen egy kulon szerzgdés alapjan
elkésziti a fellebbezést. A tényallas feltarasa, véleményezését sem vegezte el, mivel az analizisében a
Debreceni Térvényszék itéletét mutatta be, és az abban foglaltakkal mindenben egyet értett. Az

altalam elkészitett 12 oldalas atadott iratot sem -

U B o Debreceni Torvényszek itéletét kévetden
gutod nélkili megsziinését és a vegelszdmolasat meg is inditotta.

A _ 444 .500.-Ft-ért semmiféle teljesitményt nem nydjtott.

Keresetemet a Pestj Kozponti Keriileti Birosag 26.P.88.387/2017/7. sz. itéletében elutasitotta. 2017.
november 30. napjan kelt a fellebbezésemet, a Févarosi Torveényszék mint masodfoku birdsag
72.Pf.630.615/2018/4. sz. itéletével elutasitotta, az elsGfoku itéletet helybenhagyta.

I.B) A jogorvoslati lehetdség kimeritése

A Fovarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 2018. majus 11. napjan kelt itéletét 2018. junius 14.
napjan vettem kézhez. Az itélet ellen fellebbezesnek nincs helye, feliilvizsgalati kérelemmel a Kuria

felé a Pp.271. § (2) bekezdése alapjan nincs helye, illetéleg az ligyben nem kezdeményeztem
perdjitast.



1.C) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatdrideje

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2018. majus 11. napjan kelt itéletét 2018. junius 14.
napjan vettem kézhez. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé a 60 nap megtartasra keriilt.

Il. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak érdemi indokoldsa
Il.A) Az AlaptGrvény megsértett rendelkezése

XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint:

» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit a torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatian birosag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerdi hataridén belil birdlja el.”

Il. B) Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért birdi déntések miért
ellentétesek a megjelslt Alaptorvény rendelkezésével

~Az Alkotmanybirdsag korabbi déntései szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrél esetre
lehet csak megitélni, a konkreét ugy korilményeinek figyelembe vételével, ettdl flggetleniil
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan koriilményt, amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie
ahhoz, hogy tisztességesnek mindshljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birésagi targyalas
kovetelményének része 3 birosaghoz fordulds joga (3215/2014.(1X.22.) AB hatdrozat, Indokolas (11)-
(13)), a térgyalas igazsagossaganak hiztositasa (36/2014. X11.18.) AB hatdrozat, Indokolas (66)), a
targyalas nyilvanossaga és a birdi déntes nyilvanos kihirdetése (22/2014. (VII.15.) AB hatarozat,
Indokolas (49)), a térvény &ltal létrehozott birdsag (36/2013.(X11.5.) AB hatarozat, Indokolas {32)-
(34)), fliggetlen és partatlan eljdrasa (21/2014.(VI1.15.) AB hatarozat, Indokolas (58)), illetve a perek
ésszer(i idén belil vald befejezése (36/2013.(X11.5.) AB hatdrozat, Indokolds (38)), (3025/2016.(11.23.)
AB hatarozat, Indokolds (19)).” /(3027/2018. (11.6.) AB hatarozat, Indokolds (14)/

A birosagnak a perben jogaimat tisztesseges targyalason kell, hogy elbirdlja. A tisztességes targyalds a
biro itélkezésének torvenyességét is jelenti, hogy az itéleti dontés tisztességes mérlegelés
eredmeénye. A bizonyitékok meérlegelésének szabalyait részben a Pp. 206. §-a tartalmazza. A Pp. 206.
§ (1) bekezdése szerint: , A birosag a tényallast a felek eladasainak és a bizonyitdsi eljaras soran
felmertlt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszessegében értékeli, és meggydzidése szerint birdljael.” £z a szabaly a szabad birdi mérlegelést
fogalmazza meg, mely a szabad bizonyitds elvének része. A birdsag a szabad mérlegelési jogkdrében
eljarva, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a kereseti kérelmemben, annak
kiegészitésében, a targyalason elmondottakat figyelmen kiviil hagyta. A tand meghallgatdséra tett
inditvdnyomat, melyet az alperes képviselGje sem ellenzett, annak elutasitasat az itéletben azzal
indokolta, hogy ,, Tehat nem volt elvarhato a tanatoi olyan nyilatkozat, ami peres felek altal aldirt
irasba foglalt tartalmat felilirja”. A tant meghallgatassal azt szerettem volna bizonyitani, hogy az
analizis 6. pontjaban rogzitettek ellenére, igéretet kaptam a fellebbezés elkészitésére.,

A birésag a szabad meérlegelési jogkdrében eljarva sem tehet azonban a perben rendelkezésre 3l
adatokkal ellentétes megallapitasokat. Ezt azért sem teheti, mert a Pp. 221. § (1) bekezdése
ertelmében az itéletének indokoldsaban utalni kell azokra az okokra is, amelyek miatt valamely tényt
nem talalt bizonyitottnak.



Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IH.1.) AB hatdrozataban kifejtette: , Az Alaptdrvény XXVill. (1)
bekezdésben rejlg indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birésagi dontési
szabadsdganak abszolut korldtjat jelenti nevezetesen azt, hogy a dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfeleléen szukseges szamot adnia. Az indokol4si kotelezettség alkotmanyjogi
eértelembe vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes
eljarasbol fakado elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelels alkalmazasa, ami a
jogéllami keretek koz6tt miikodé birosagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztesseges eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azta
minimalis elvarast mindenképpen megfogaimazza, hogy a birdsagi eljarasban szerepld feleknek az
lgy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérs|
hatarozataban szamot adjon.”

A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag itéletében a 2011. februar 11. napjan alairt blanketta szerz6désbhen
megfogalmazottakat mutatja be. Ezt kbvetden az alperes analizisének ismertetetésére tér ki réviden,
A kereseti kérelmemmel és annak kiegeszitésében rogzitetteket nem ismerteti, illetve annak
figyelmen kivil hagydsat nem indokolja. itéletében a keresetemmel kapcsolatban annyit dllapit meg,
hogy a ,, felperes nem tudja bizonyitani, hogy az alperes vonatkozdsaban jogellenesség meriilt fel,
illetve a megbizas ellatasa soran a szakma szabalyainak megsértésével jartel”.

A Pesti Kdzponti Keriileti Birosag az itéletében nem teljesitette indokolasi kotelezettségét, akkor
amikor a kereseti kérelmemben és annak kiegészitésében foglaltakat nem mutatta be. Hivatkozik az
tgyvédekrdl szolo 1998, évi XI. torveny 23. § (1) és (2) bekezdésére, a Polgari Torvénykdnyvrél szolo
1959. évi IV. torvény 474. §, 478. §, 479. §-ban foglaltakra, majd a Ptk. 318. § § (1) ésa339.§(1)
bekezdésére, de annak nem alkalmazdsarol nem adott szamot.

A biroi szabad mérlegelés korldtja, illetve bizonyitékat a birsag indokolasi kotelezettsége alkotja. A
birosag a szabad mérlegelési jogkorben eljarva sem meliGzheti a felperesnek meglévé
bizonyitékainak vizsgalatat. Nem fogadhato el indokolasként, hogy ,,Onmagaban az is egy alperesi
allaspont, hogyha a jogszabalyok ismeretében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogorvoslati Ut
igénybevételét a felperesnek nem ajanlja, igy a birdsag alldspontja szerint nem alapos a felperesi
hivatkozas, hogy sajat tanacsa, illetve véleménye az alperesnek nem volt.”

Nem fogadhato el az sem, hogy , a birosagnak nem volt feladata az, hogy a Debreceni Torvényszék,
illetve itéi6tabla elstt folyamatban volt per tekintetében &liast foglaljon, hiszen ezt megtették az
abban eljaro birdsagok az itélet meghozatalaval, amely itéletek mar jogerdsek, tehat nem
felllbiralhatoak.”

Nem teheti azért sem mert a Pp.221. § (1) bekezdése értelmében indokolasi kotelezettsége van,
melynek nem tett eleget. A kereseti kérelmemet nem birélta el. Ennek elmulasztdsaval a birésag
lényeges eljarasi szabalyt sért, és az itélete ezért megalapozatlan.

Az Alkotmanybirdsag 7/2013. (H1.1.) AB hatarozat:

- Indokolds (31) szerint:

» A Birdsag ugyanakkor elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a
birésdg az tigy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgdlja meg, errél a vizsgalatardl a
hatdarozatanak indokoldsaban is adjon szémot. A Birdsag allaspontja szerint nem felel meg az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati biroi forum az alsobb foku birdsadgnak az
ugy lényegi kérdései tekintetéhen kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és vizsgdlat indokainak elGadisa



nélkil hagyja helyben (Helle v. Finnorszag, 20772/92., 1997. december 19, § 60., Karakasis v.
Gorogorszag, 38194/97., 2000. oktéber 17., § 27., Boldea v. Romdnia, 19997/02., 2007. oktSber 15.,
§ 30., Tacquet v. Belgium, 926/05., 2010. november 16., §91., legutobb megerdsitve: Vojtechova v.
Szlovakia, 59102/08., 2012. szeptember 25., § 35.)”

A Fdvarosi Torvényszék 2018. majus 11. napjan kelt 72.Pf.630.615/2018/4. sz. itéletében az elsGfoka
itéletet helybenhagyta.

A fellebbezésemben foglaltak kozil, csak néhany elemet emel ki és vizsgal, attol eltekintve, hogy az
elséfoka itéletet teljes terjedelmében biralta feliil, tekintettel arra, hogy annak jogerére emelkedett
rendelkezése nem volt. igy nem keriilt vizsgalatra tovabbra sem a kereseti kérelmem, illetve annak

kiegészitésében foglaltak. Vizsgalat targydva csak az aldbbiakat tette:

- Megalapozatlannak tekinti, hogy az ,, elséfoku birosag nem tett eleget a bizonyitasi teherre térténd
kioktatasi kotelezettségének. Amint azt a fellebbezési ellenkérelem is tartalmazza, az elséfoku
birosag a 3-1. sorszdmu végzésével a per els targyaldsara szolo idézéssel egyidejiileg tajékoztatta a
feleket a bizonyitasi teherrél, ezzel eleget tett a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak.”

A kisértéki perekben kialakult gyakorlat, hogy az elsé targyaldsra sz616 idézéssel egyidejlileg egy
kalon iven szévegezett végzéssel tajekoztatja a peres feleket. Az idézéssel megkildott
tajékoztataskor még az alperesi ellenkérelmet nem kaptam meg. A Legfelsébb birésag 1/2009.{v1.24.)
PKvéleménye alapjan a tdjékoztatasnak folyamatosan igazodnia kell a felek per sordn adott
nyilatkozataihoz. A tajékoztatasnak az adott tényallitdsokra vonatkozoan egyediesitettnek és
teljeskdrinek kell lennie. Ez nem tortént meg, akkor ez hatdlyon kiviil helyezési okként meriilhet fel.

- Alaptalannak itélte a jegyz6kdnyvbe foglaltakkal kapcsolatos kifogdsomat is, mivel a Pp. 118. §(3)
bekezdésébe irtak szerint a lehetdségem volt a megfelel hataridében a jegyz6konyv kijavitasat és
kiegészitését kérni, és hogy ezzel a jogommal nem eltem, utobb ezt a masodfoku eljards soran nem
kifogdsolhatom.

A 7.sz. jegyz6konyv 6. oldaldn kértem, hogy a jegyz6konyvet e-mail Gtjdn is kérem megkildeni a
laxhasiinre; cimre. Ezt az els6foku birdsag nem teljesitette, hanem az itélettel kiildte
meg a jegyzOkonyvet, igy hataridében annak kiegeszitésével, kijavitasaval nem tudtam élni.

- Alléspontja szerint alappal mellézte az elséfoku birdsag a felperes dltal inditvanyozott tand
kihallgatasat és ennek kell indokat is adta. Ezzel egyezGen kiemeli, hogy a felperes 7. sorszamu
jegyzékonyv 3. oldaldn maga is akként nyilatkozott: , hogy egyértelm( volt szamara, hogy az
irattanulmanyozasért kell a megbizasi szerz6dés szerinti dijat kifizetnie és tovébbi 6sszeget a
fellebbezes el6készitéséért, valamint kuldn dijat a targyaldson vald képviseletért. Ebbdl eredéen a
tant meghallgatasa szitkségtelen volt, hiszen olyan tényekre nézve kérte a felperes a tana
kihallgatasat, amelyeket sajat nyilatkozata cdfolt.”

A tanu meghallgatasaval, mint mar emlitettem azt szerettern volna bizonyitani, hogy a 2011. februar
11. napjan az Ugyvédnd azt igérte, hogy az igyem megismerését kdvetSen a fellebbezés is el lesz
készitve. Fel sem meriilt az, hogy nem fogja annak elkészitését megtagadni, mivel a beadandé
fellebbezést indokolas nélkili szoveget lediktalta, illetve felvildgositott annak benyujtasaval
kapcsolatosan.

A Fbvdrosi Torvényszéknek a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag itéletét a fellebbezésemben kért
elsddleges kérelem alapjan meg kellett volna valtoztatnia, olyan kérdésekben is hatarozhat,



amelyeket az els6foku birdsag nem targyalt, illetGleg nem hatarozott a Pp. 253. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan.

A Févarosi Torvényszéknek érdemben el kellett volna birdInia a fellebbezésemet, hiszen a polgari
perekben &ltaldban ez a gyakorlat. A masodfoku birésagnak a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott kell (és lehet) dontenie, ennek figyelmen kiviil hagydsa a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére okot adéd stlyos eljarasi hiba (BH 2017.2.61.)

Ezzel nemcsak a mar hivatkozott Alkotménybirdsag 7/2013.(111.1.) hatdrozatabdl idézetteknek nem
tett eleget a torvényszék, hanem a sérelmezett elsé fokd dontés kapcsan igénybe vehetd
jogorvoslattal szemben az alapveté kovetelményt sem teljesitette a masodfokon eljaro birésag. A
fellebbezésemben megfogalmazottak figyelmen kivil hagyasaval, indokolas hianyossaganak
vizsgalatat nem végezte el. Valodi magyarazattal nem szolgald indokolassal utasitotta el a
fellebbezésem és hagyta jova az elséfoku biroség itéletét. Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy
az emlitett sulyos jogszabalysértések utan elbiralatlan maradt a fellebbezésem. igy a jogorvoslat nem
volt képes arra, hogy az elsGfoku birosag dontése altal okozott sérelmet orvosolja.

» A birdi fliggetlenség nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo aldvetettség: a
bironak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo aldvetettségtdl a
birosag oldja magat, sajat fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat
be nem tarto birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil
a tisztesseges birosagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatéalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem tisztesseges, és nem fér Gssze a
jogallamisag alapelvével. , / 20/2017.(VI1.18.) AB hatarozat {23) indokolas/

Az els6foku birdsag a becsatolt okirati bizonyitasomat nem értékelte, a tanu meghallgatasi bizonyitasi
inditvanyomnak sem adott helyt. A targyaldson a birdsag dltal feltett kérdésekre valaszolhattam csak,
ezzel is behatdrolta a bizonyitasi lehetGségem. Az itéletben viszont nekem réja fel, hogy nem tudom
bizonyitani a jogellenességet.

A 2017. oktdber 27. napjan megtartott targyalasrol késziilt 7. sz. jegyz6konyv szerint nem tett eleget
a tajekoztatasi kotelezettségének a Pp. tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozo szabalyainak
alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrél sz616 1/2009.(V1.24.) PK vélemény alapjan.

A BH 2015.2.40 szerint: A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére okot adé lényeges eljarasi
szabalysértés az, ha az eljard birosagok ugy rojdk a felperes terhére a bizonyitatlansagot, hogy az
els6foku birdsag a bizonyitasra szoruld tényekrdl a felet nem téjékoztatja (1952. 111, tv.
tovabbiakban:Pp. 3. § (3) bek.)”

Az els6foki birosag a torvény eltérs rendelkezése hianyaban a kereseti kérelem és ellenkérelem
keretei kozott fejtheti ki tevekenysegét, ez a kérelemhez kotottség elve. Kérelmemet nem mutatja
be, azt nem vizsgaltja, de az itéletének indokolasaban kifejti, hogy a tébb jogi képvisels felkeresését
kdvetden végliil , Fyvédet bizta meg a masodfoku eljardsban torténd jogi
képviselettel és a Tellebbezes e oterjesztésevel 2014. dprilis 2. napjan. Az ugyvadi meghizas és
ugyvedi tényallas rogzitésre keriilt, hogy a megbizé kijelenti, hogy a fellebbezést megirta és

kifejezetten kéri, hogy az ligyvéd tartalmilag ne véltoztasson rajta, kizarolag formai és stilisztikai
szempontbol szerkessze at a megbizott jogi képviseld, és a benyujtas el6tt mindenképpen at kivanja



azt olvasni. A felpere_visei()’ utjan a Debreceni Térvényszék itélete elleni
fellebbezést hataridében e Oterjesztette.”

Ezzel az els6foku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mivel a Dr. Varju Almos ugyvéddel
kotott megbizasi szerzddeés vizsgalata nem a per targya. A Kuria BH.1994.5.272 <7, hatarozata is
kimondja, hogy a birdsag itéletének az indokoldsa sem terjeszkedhet tdl a kereseti kérelmen.

A Fovarosi Tarvényszék egyetértett az elséfoky birosdag megallapitasaval. A fellebbezésemben
foglaltak vizsgdlatat a mar bemutatottak alapjan végezte el. Tovébbra sem keriilt sor a kereseti
kérelmem vizsgalatanak elvegzésére. A fellebbezésemben hivatkoztam, hogy a jegyzékdnyv nem
kerult rogzitésre, a keresetemben viszont igen, és a bizonyitékokat csatoltam a végelszamolassal
kapcsolatos allaspontomat. A torvényszek az itéletében ezzel kapcsolatos allaspontja a kovetkez§:

» Az alperesnek a megbizdsi szerzédés alapjan a kotelezettsége allt fenn, hogy az atadott iratok
alapjan elemezze a jogesetet és veleményezze a tovabbi jogi lepések lehetdségeit. Megalapozatlanul
sérelmezi ezért a felperes, hogy az alperes a cégnyilvantartas adatait nem ellendrizte. A szerzédés
alapjan a felperesnek ilyen kotelezettsége nem volt.”

Egy blanketta megbizési szerzédés alapjan elfogadhato a birésagok szerint, a kereseti kérelmem
vizsgalatanak nélkiil, hogy az alperes analizisében a Debreceni Torvényszék itéletét mutatja be.
Alperesnek dllaspontja az, hogy a jogorvoslati Gt igénybevételét nem javasolja, a birésag véleménye
szerint, azzal tevékenységet fejt ki, mivel a szerz6dés nem eredmeénykotelem. Az alperes véleménye
szerint meg a vallalast tulteljesitették, mivel szobeli analizalast vallalt és irdsbeli analizist bocsatottak
a rendelkezésemre. Az alperesnek 6nallo véleménye az volt, hogy a most hatdlyos jogi szabalyozas
alapjan a tetStér beépitését Gnerébél kivitelezném.

Atorvényszék nemcsak fliggetlenitette magat az lgyben altalam becsatolt iratok tartalmatol, a
fellebbezésemben foglaltaktol, hanem azokat semmilyen szempontbdl nem érintette a hatdrozata. A
pdrtatlansag latszatat, de magat a partatlansagot is feltétel nélkiil alddssa az a biroi eljaras, amely
el0sz0r az els6foku birdi dontésnek jogossagat allapitja meg, mely az alperes jogellenes
magatartasanak vizsgalatat nem végezte el. Majd a torvényi rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasaval az indokolas hidnyaval hozta meg a dontését.

Garancialis — a jogalamisag és a jogbiztonsag alaptorvényi kovetelményeibdl is levezethets-
jelentdsege van annak, hogy a biro a jogvitakat a torvények és mas jogszabalyok alapjan dontse el. A
birdi itélkezés fiiggetlensége tehat csak ebben a keretben értelmezhets, és az eljarg birdsagok
flggetlensége nem jelentheti a jogszahalyoktol vald fliggetlenséget. Eppen ellenkezéleg: a
jogszabalyoknak — és kizarolag a jogszabalyoknak — vald alavetettség éppen a fuggetlenség
biztositéka. /34/2014. (X1.14.) AB hatarozat, Indokolas (209)/

A mar hivatkozott Alkotmanybirésag 7/2013 (111.1) AB hatdrozataban megerdsitette a tisztességes
biroséagi eljarassal kapcsolatos korabbi gyakorlatdt. Eszerint ,, a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye az eljarasjogi garanciak ervényesiilését is felleli, és egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljaras egészének és kortimenyeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél
kovetkezden egyes részletszabalyok hianya miatt eppugy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak dacara lehet egy eljards meéltanytalan, igazségtalan vagy nem tisztességes. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztesseges eljardshoz vald jog magdaban foglalja az
alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birosaghoz valo jog valamennyi feltételét is.(ABH



1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirésag értelmezésében tehat tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog
korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsag érdemben donthessen. Onmagéban
a birdi Gt igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban elgirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy
azok megtartasaval a birdsag a veglegesség igényével hozhasson érdemi déntést. A tisztességes
eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is”(Indokolds 24).

Onmagéaban esetemben a birdi (it igénybevételének formalis biztositasa volt csak meg, a perbe vitt
jogokrdl a birosagok érdemben nem déntéttek. A Pesti Kdzponti Kerlileti Birésag itéletében nem
vette figyelembe a valo tényeket, mivel az, az alperest hatranyosan érintette volna, hogy
teljesitményt nem nyujtott a szerédés alapjan. A hivatkozott jogszabalyok nem alkalmazasanak
okairol nem adott szamot a hatarozataban. A Fovarosi Torvényszék a fentiekben részletesen kifejtett,
az ugy lényegi kérdései tekintetében érveimet tovabbi vizsgalat és a vizsgalat elmaraddsanak
indokoldsa nélkil figyelmen kiviil hagyta, azzal ellentétes jogalkalmazassal elutasitotta a
fellebbezésemet, és hagyta helyben az elsGfoku birosag dontését,

A dontéshez valo joghoz véleményem szerint szorosan kapcsolddik az indokol4si kotelezettség elve. A
birésdg dontést hoz, akkor kellsen indokolja meg, hogy mely tények, bizonyitékok alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, ami alapjan a keresetemet elutasitotta. Ezzel megismerhettem volna, hogy a
dontés miért is lett elutasitd. Az indokoldsban be kellett volna mutatni a tényektdi a bizonyitékokon
keresztiil a végeleges dontésig a folyamatot. Véleményem szerint ezt az allaspontot fogalmazza meg
az Emberi jogok Eurdpai Egyezménye is,

» AZ EJEE 6. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy ligyét a tarveny altal létrehozott
flggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri idén beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott bintetdjogi
vadak megalapozottsagat illetGen. Az EJEB a birdi dontesek tartalmaval 6sszefiiggésben jellemzden
azt hangsulyozza, hogy valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas és az
atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az onkényes hatosagi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrél
erdsiti a birosagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi déntések tekintélyét [Taxquet kontra
Belgium (926/05); 2010. november 16.].” /3173/2015.(1X.23.) AB hatarozat (50)/

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak
gyakorlatara, mely gyakorlata alapjan onmagdra nézve is kotelezének tekinti. Kérem, hogy a
tisztesseéges eljarashoz vald jog kapcsan ugyemre vonatkozdan is alkalmazni sziveskedjenek.

Kerem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a leirtak alapjan éllapitsa meg a Pesti Kozponti Kertleti
Birosdg 26.P.88.387/2017/7. sz, a Févarosi Torvényszék 72.Pf.630.615/2018/4. sz. itélete
Alaptorvénybe (itkozését és semmisitse meg azokat, mivel sérti az Alaptdrvény XXVIIl. cikk (1)
bekezdését.

A Pp.359/C § (2) bekezdése alapjan az elsé fokon eljart birésag az alkotmanyjogi panaszban
tamadott hatarozatok végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfliggesztheti, ha
az Alkotmanybirgsag erre hivja fel a birosagot. '

A fentiekre tekintettel, tisztelettel kérem az Alkotmanybirésagot, sziveskedjen az eljaro birosagot
felhivni, hogy rendelkezzen itéletének vegrehajtasanak felfiiggesztésersl az Alkotmanybirdséag
eljarasanak befejezéséig.
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