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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3084/2019. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 72.P£.630.615/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
aFo6varosi Torvényszék 72.Pf.630.615/2018/4. szamu itélete és a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 26.P.88.387/2017/7.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett eld.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

Az inditvanyozo felperes az alperes tigyvédi irodahoz fordult egy folyamatban Iévé ligyével kapcsolatban és
az addig keletkezett iratokat atadta az iroda nevében eljaré ligyvédnek, egyuttal megallapodast irtak ald.

A tdmadott elséfoki birésagi dontésben megdllapitott tényallds szerint az alairt megbizas kizarélag arra vonat-
kozott, hogy az tigyvédi iroda analizalja a jogesetet és véleményezze szakértGileg a tovabbi |épések lehetGsé-
gét. Rogzitésre keriilt, hogy ligyvédi képviseletre vonatkozé megbizdsi szerz6dés csak az analizist kdvet&en,
kiilon megdllapodas utan keletkezhet, jelen megdllapodassal az iroda jogi képviseletet nem vallal. A ,megbizé
nyilatkozata” cimsz6 értelmében a felperes mint meghizo kijelentette, hogy a fenti szerzGdési feltételeket elol-
vasta, helybenhagydlag itja ald. A felperes a megbizdsi szerz6dés alapjn a 350 000 Ft + AFA megbizési dijat
megfizette.

Az atadott periratok alapjan az tigyvédi iroda irasbeli analizist készitett, amelynek 6sszegzése szerint az tigyben
sziiletett itélet alapvetGen helytallé, egyéb jogorvoslat sikerére esélyt nem lat, az eljards ezen szakaszaban per-
képviseletet nem vallal.

A felperes inditvanyozo ezt kovetGen kartéritési keresetet nyujtott be az ligyvédi iroda ellen. Kérelmében el6-
adta, hogy nézete szerint az alperesnek eleve nem allt szandékaban a per képviseletét elvdllalni és elkésziteni
az altala kért fellebbezést, ennek ellenére kifizettette vele a megbizasi dijat, de az analizis megirasa altal valés
tevékenységet nem fejtett ki, abban sajat alldspontot nem fogalmazott meg.

A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg 26.P.88.387/2017/7. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a megallapodast részleteiben nem olvasta el és nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes jogellenes magatartast tandusitott, igy a kartéritési felelGsség alapja hianyzik. A bi-
r6sag az alperesi ligyintéz6 mint tani meghallgatasara vonatkozé felperesi bizonyitasi inditvanyt arra tekintettel
mell6zte, hogy a felperes eladasabdl is az tlint ki, hogy tisztaban van azzal, hogy a képviseletre és a fellebbe-
zés megirdsara kiilon megdllapodast kellett volna kotni, illetve ezt erGsitette az irasbeli okirat is. Nem volt tehdt
varhaté a tanutol olyan nyilatkozat, ami a peres felek altal irdsba foglalt tartalmat felilirja.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése utan masodfokon eljaré Févérosi Torvényszék 72.P£.630.615/2018/4. szamu
itélete szerint az els6fokd birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, az iranyadé jogszabalyokat he-
lyesen alkalmazta, igy az itéletet helybenhagyta. A felperesi sérelmekre vonatkoz6an megallapitotta, hogy
a birosag eleget tett a bizonyitasi teherrdl valo kioktatdsi kotelezettségének, a jegyz&konyv kijavitasara vonat-
kozéan pedig hatarid6ben nem terjesztett el6 kérelmet a felperes. A birésdg alappal mell6zte a felperes altal
inditvanyozott tand kihallgatasat, ennek pedig kell§ indokat adta. Ugyancsak helyesen értelmezte az elséfoku
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bir6sag az alperes megbizasbdl fakadé kotelezettségeit és megfelel§ kovetkeztetéseket vont le a jogellenesség
hidnydra vonatkozoéan.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében ismételten eléadta a jegyz&konyv tartal-
madra, a birésag tajékoztatasi kotelezettsége, a bizonyitasi inditvanyai mellézésére, a kereseti kérelme ki nem
meritésére, illetve a bir6 indokolas hidnyara vonatkozé vélt sérelmeit.

Az inditvanyozé llaspontja szerint a bir6i dontések megsértették az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birosagi eljarashoz val6 alapjogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

2.1. Az Alkotmanybirdsag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgélja
az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. §-ok
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése
soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku itélet ellen benydjtott alkotmanyjogi
panasz hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett inditvdnyozo terjesz-
tette el6 jogorvoslati joga kimeritését kovetGen. Az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, amelyben az indit-
vanyoz6 megjeloli a megsemmisiteni kért biréi dontéseket, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését és indit-
vanydhoz indokoldst flizott.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadhatd be. Ez a feltétel a jelen tigyben
benydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tébbi allami szervnek a biré-
sagok jogértelmezését — kiillonosen, ha az értelmezés a Kiria hatdrozatdban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart biro-
sagok az inditvanyozo 4ltal iranyaddnak tartott értelmezésts| eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indoko-
las [41]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljaras vélt sérelme korében
kordilirt érveit az alapeljarasban is el6adta, azokat a masodfokd birésagnak volt alkalma mérlegelni. A birésagi
itéletek vizsgalatat tehat valdjaban nem alkotmanyossagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy
a tények és bizonyitékok értékelése, és az abbdl levont kdvetkeztetések tekintetében elfoglalt bir6i dllaspontot
valtoztassa meg az Alkotmanybirdsag.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy pusztan azon okbdl, hogy a birésagok az inditvanyozé érvelésétdl
eltérg allaspontra helyezkedtek, nem helytallé az inditvanyozé azon kifogasa, hogy a bir6sagok nem indokol-
tak kell6képpen dontésiiket. Az inditvdnyoz6 altal tett bizonyitasi inditvdnyok mell6zése okairél mind az elsé-,
mind a masodfoku birésag részletes indokolds mellett szamot adott.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint tehdt az inditvanyozo panasza a tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog tekintetében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsag jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tdamadott itéletekben foglalt dontéseket, azok hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek,
a dontések Alkotmdnybirdsdg altali megviltoztatasa érdekében.

Az inditvany nem tartalmaz olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontéseket érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kérdését.

3. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem mertiilt fel a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelentségti kérdés, igy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
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56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. 4prilis 9.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1237/2018.



