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Ke!e.m-lüsztelt AlkoüTybíróságot, hogy a Kúna Gfv. VII. 30. 360/2018/8 ".""",.. -.
SS^s3n:5trm^í:l^: ^^ ̂ °S^lss
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I. A támadott döntés

A Kúria a Gfv. VII. 'iOV.n/'m R/B ;;".....'....- . ... ,.
15. GfAOW. 2M^^^\. ^W^M^ ügvszámú részítcl"ében a Fóvárosi Ítélőtábla
!S^1SIS^S^^
sfÍsjfS^^SsEEÉ^i
iESs-^^'.s^sSsE
ÍSSS^^S^SS"" d'° - "'-
A^Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló 1001/2013. 01. 27. 1 A11 T" h. tá,.".,". /T-T.
^^^^^I^^^^u^^^^^^rend)alapján
tobbek^^T^?^:^a^-^S^S^^^XŐW^5;::
V^^ hatályon ̂  h^^^^^ wmS^^^ha!amvt0'' e&é^e>!
jogszabáÍyoknak'megfe ha^^^t^^v^T2"^ACkofokuhatáro2at. hel>rett ÚÍ' cs a
m:gfelel6 ú^^^^wowot hoz- vagy c) "10^5S határ0^ ̂g'ál'^atja és'a törvenynek

^.^:ZSSS^:?^^^^-^^.
rés.itéle^'feÍulZ^^^^; ^;, ^%:;!IK?2tatta-. továbbá k^°"dta:hog, "a
pana^^táZ3^^I^^;'^^^t^^^t^l^a^^^g;
magaa KÚ'na''^^)Icnetuscget' tl8"clemmel arra ", hogv további pgorvoslafaakmncsh^^t
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II. Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezései ^ ^
és a korábbra lko'tmányb'irósági döntések hivatkozhatósága

1. Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezései

Inditványunkban az Alaptön'ény következő okkeinek screh^ét áUit, uk:

Alaptörvény XIII. cikk ̂ ^ ^_^_ ̂  ^ ^^^ A tulaidon társadalmi felelősséggel ját.
jE^Ss^^s:: ̂ ss?s^^=^s
,:ródon7tcljes, fcltétlen és azonnall kártalanitás mcUett lehet".

Alaptörvény XV. cikk , . .. "i".. .""i,"

^. ^ S^^ S^n=^"~-
Alapto"eny.xxvIIL"kk.\(lí betTcsUenc emelt btoely vidat vagy vatoely peAen a ,ogak

ÍS^S?SS^S:^
tárgyaláson, ésszeiű határidőn belül bírálja el".

SS^U?bSd^sL?. ^M - h"°-e .. mi

kÖ^zgat^'donSs eUen, amely a ]ogát vagy )ogos érdekét sérü."
M^el e^-es alapveto ,ogok tchntetében allítunk ̂ rvmj^^^wt nevesltelu a2t'
SSS^S^s-.. -
^r^o^^ ̂ s^ ̂ s^^sS^
sS?ii???s^s=:^, ^ss
tattalmának üszteletben tartásával korláto/.ható.'

2. A korábbi döntések hivatkozhatósága

Indítvanyon^n több esetbenaz^ot^ó^^ ̂ ?^^S°^m:S(S
^^^^^"é^ ^^i^^^^^'<^^
^^^^ilisT, e^al^^^^^^^^^ ^^^
j^r?s??s= ss=í'°===::
ezen hatarozat által kifejtett joghatásokat.'

A. Alap^eny ̂balépésa kö^toen . Al^^g a^^:b^A^?S
^^^^^^w^^^, ^s^^^SSSES=s^s^^s
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"ap);:T. -T-k!le^ges"I-,A korábbi AUioüTiányon alapuló hatátozatokban kifejtett elvi jeUegű
me?.,. Ttá,sok felhasz"álása tehát megkívánja az elózó AUmtmány és az Alaptörvény megfelelő
szabályainak összevetését és mérlegelését is tekintettel.

Í"z-ll, ko,tmá.nybírós, ág il2u)abb "gyekben vizsgálandó alkotmányjogi kétdéseknél felhasználhatja a
korábbi határozataiban kidolgozott érveket, jogelvekct és alkoünányossági összefüggeseket-, "ha;"az
Alaptorvény adott szakaszának az Alkotmánnyal fennálló tartalmi egyezése, az Alaptöwény egés2ct
illető kontextyális egyezősége, az Alaptöwény értclmezési szabáíyamak flgyelembevétele'és;a
_on^tü?y alap),án T megáuaPitasok alkalmazhatóságának mncs akadálya, továbbá szükségesnek
mutatkozik ezeknek a meghozandó döntés -indokolásába történő bemesztése°"'Az
u-^ta?á.nlbírós, ág^a fenti feltét<!le.k ylzssá'ata mellett - a hatályát vesztett alkotmánybírósági
w"oza,t.fo"asként történő me8ielölésevd. a lényeg', ̂  adott ügyben felmerülő aÍkotmányossá^
kétdes eldöntéséhez szukséges mértékű és tcrjedelmű tartalmi vagy szövegszeru megelenitésseÍ
hivatkozhatja, ^ vagy idézheü a korábbi határozataiban kidolgozott érveket, jogelveket, Az
mdokolásnak és alkotmányjogi fonásainak ugyanis a demokraúkus jogáUamban mindenkl számára
megismethetónek^ eUenőnzhetőnek keU lennie, a jogbiztonság igénye az, hogy a döntéa
megfontolásokMáthatóak, követhetőek kgyenek. A nyüvános én.elés a döntés mdokolásának a
létalapja. A korábbi határozatokban kifejtett én'ek feUiasználhatóságát az Alkotmánybíróság míndip
esetről esetrc, a konktét ügy kontextusában vizsgálja.2

INDOKOLÁSUNK

I. Az indirványra vonatkozó eljárási feltételek teljesülése

Az Abtv. 27. § az alábbiak szerint rendelkezik:
"27. § Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés (/; pontja alapján alaptörvény-eUenes bírói döntéssel
s^emben az eg5.edi ügyben érintctt szcmély vagy szervezet' alkotmányjogi panasszarforduÍha't'az
Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdcmében ho'zott döntés vagy a birósági eliárás7befeiező"esvéb
döntés

a) az inditványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és
íjazmdítványozó^ jogorvoslati lehetőségcit már kimeritette, vagy jogon-oslaü lehetóség mncs
számára biztosítva".

1. Az inditványozók személyes érintettsége, valamint a birói döntés, továbbá a 27. <S a.) és
b) pontjában foglalt elvárások

a)Az általamképyu elt magánszemélyek lavétel nélkül felperesként )dennek meg az eljárásban. azaz

a lüma döntése óket szemelycsen énnú. ' ' ° -, ---.. -,

bLAUaspontom, SZTnt -, 
az alábbiakban eloterjesztett érvek alapján - valamennyi mdítványozó

ts^eben mTatósula2, a helvzet-hogy az "azüey érdTíben hozottdönt^vagyTtírósÍgidiáríst
befc)ezo. egyéb döntés" az 

'.AIaPtöreényben biztosított , ogát serf-, -és^jogo^osÍad^ÍZt ó1^í
mar ümeatette, vagy |ogorvoslaa lehctőség nincs számára biztosih'a".

b,a)AKÚmdontésevegleges> az. üev érd<>eben hozott döntés, továbbá a felülvizsgálaü döntés
1 jogorvoslataak helye nincs. Azaz: a jogorvoslaü lehetoségekkmieritettek"

bb) Az AIaptörvényben biztositott jogok sérehuét indítványunk mdokolásában törekszem igazolni.

;22/2012. (y^ll. )ABhatározat, Indokol!Ís [40]
13/2013. (VI. 17.) AB határozat, Indokolás [27]-[34]
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2. A birói döntést érdemben befolyásoló alaptörróny-ellenesség, illetre az alapvető
alkotmányjogi kérdés

Az Abtv. 29. § szerint "Az Alkotmáaybu'óság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
bcfolyásoló alaptörvény-eUenesség, vagy idapvctő alkoümnyjogl jelentőségű kétdés esetén fogadja
be".

Álláspontunk szerint a 29. §-ban foglaltak az inditvány vonatkozásában több szempontból is
megva.lósulnak.

- Az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata szetint adott alktitmányjogi probléma országos
elszaporodottsága, vaQ' nag/obb s-yimban ismétlodS, visszatéró jeUege megalapozza annak alapvetö

jelentSséfft? Jelenesetben nem országos elszaporodottságról vagy ismédődő jeUegről van ugyan szó,
de az érmtettek nagy száma imndenképpen azt mutatja, hogy a probléma alapvctő alkotmányjogi
Jelentőségű.

- A magánjogiviszonyokba történt jelentős állaini beavatkozás önmagában mcgalapozza az crderm
vizsgálat szükségességét. " Esetünkben arról van szó, hogy a Magyar ÁUam felelőssegének ügyfeleim
vonatkozásában' vaÍó, a tön-ényi feltételt alátámasztó bizonyítékok eUenére tötténö
érvényesíthetedensége az áUam magáajogi szfcrába való negativ módon tórténő beavatkozását
credményezi.

- A birii dSntést érdemben befolyásolő alaptörvény-screlem állásponmak szerint igazolható (későbbiekben
részletesebben kifejtve) abbau, hogy a Kúria a felülmérlegelés tilalmának megszegésével^ olyan
helyzctet tercmtett, meUyel az elsó-és másodfokú, a felpereseki-e pozitíy döntés helyett
jogorvoslattal már nem érmthetó határozatot hozott, azaz de facto alapjogaik étvényesítésétől
elzárta őket, megsérh-e ezzel az Alaptön'ény jogon'oslatta és risztességes eljárásra vonatkozó
szabályait.

3. Az egyéb formai feltételek

1. Az Abtv. 53. § (2) bekezdcse alapján, "Az (1) bekezdéstól eltérően az alkotmányjogl panasz uantí
indítványt - a 26. § (2) bckezdése szerinti eset Idvctelével - az üg^-ben első fokon eljárt biróságnál
keU az Alkotmánybírósághoz dmezve ben^jtani". Indih'ányunkat íg}' az első fokon ̂el)árt
bíróságnál terjesztettük elő. Fig^-clemmel arra, hogy indih'ányunkban a Kúua döntését tamadjuk, a
Kúriadöatése is "elsofokúnak" tclunthctő, igy az indíh-ányt a Kúriánál is elóterjesztettük.

2. Indítványunk tartalmazza az Abtv. 52. § (1) és (Ib) bekezdéscben^a"határozott kérelemmel"
kapcsolatosan felsorolt kötelező tattalmi elemcket, mivel magában foglalja
- az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abty. 27. § szerinü, az
Atkotmánybíróság hatáskötére és az indih-ányozói jogosultságta vonatkozó hivatkozást,
- az eljárás'megindításának indokait, alkotmányjogi panasz esetén az Alaptörvényben biztosított jog
sérelmének lényegét (Idfejtve indítványunk indokolásában),
- az Alkotmánybíróság által vizsgálandó bírói döntést,
- az Alaptörvény megsértett rendelkezéseit,
- az indokolást aaa nézve, hogy a sérelmezett bírói döntcs micrt ellentétes az Alaptörvény megjelölt
rendelkezésével, ..... ... //
- a kifejezett kéreknet a buói döntés megsemmisítéséie, a2 Alkotmánybíróság
tartalmára.

' 8/2013. Cm. 1.) AB határozat, Indokolis [21]; 25/2013. p. .*.) AB halarozat, Indokolás [22];
4 3048/2013. (II. 28. ) AB határozat, Inclokolás [25],

^
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idomjtb emutatpéldákat arra ne2ve> hosy "u nem áu az Alaptörvény XIII. cikk oltalm, alatt 1^^^J^^K^'^^'^^^^^S^^^^SS
SniT";seg(mek reménye-ahatározott Időből hátralév6 ̂ e ^tó^n^é^Z^
^^ho. ;^^=
B^w", m^blule^W^I ̂ f^ ay^ .ndiMn^ók által b,^. tottan a, állan, (^ az
^J^.d^ia)<S^áuaNl?^z^ ̂ T^^á^o^^
^s^%^^au^l:=t:^^^
^tn ^!Am a IiuT";dontese az áuam felelóssé8^^ - . )"gcrós döntésben egyéttelműen , gazolt

2.2. Az Alaptörvény XXVIII. cikke (1) bekezdésének sérelme

Á2 Alaptörrény XXVIII. ukke s2erint:

flJS.de,n5e kJ.TVan,ahhoz;. hogy az.ellene emelt bámelyvád" vagy valamely perben a ^a.t

l^^ÍSren7-a^ feláu ";'^den^ ̂ na^^SS^^Z^
tárgyaláson, ésszeru hatándőn belül bírál'ja eF ̂ ^' ~ r"""""" "U"MB <"yr^ci;u es nyuvanos

Az Alaptörvény e rendelkezését több okból is énntettnek és megsértettnek véljük.

sSS^^^ssa^s^
SE^aÉÍI^:s^^5SS
^V^^>^^^, ^^^ék^slff^n^^í^^m^tleaek-esl'^a

ls?S5^sm ;;l=^I^^. ?. ''.s
IS|S^^:s?s?SfS?S
SSli^S^ =35?s3eS

s?S^=t z^:?:^.^;'sw^
ÉsllJ:s:;^S5?s^j??ES

^



ülalma, sem az alól meghatározott kora kivételek léte a üsztességes eljárásho^ v.ló jogból nem
vczethető le .

Ezzel a megáüapítással egyetértve szeretnénk vlszont jclezm^hogy amennylben_a_felutoeri, egdls,t
S ̂ ^^=:=^^^^^SZ^ S?
e^rlsI )sélrleÍméTAÍogalkalma2Ó szervek a , oghoz kön'e , árnak eL atöl-vényalkotó,ne^, yo^te^
?SSsS^^^I':^;:a2Ala^yb0 1 és ^korabb^!kotelá^!
:e^Z^^)"." 1-W ahhoz a )°gautalma2ók - ^ a Kúaa ls - kötve

vannak.

,
7'í;"A,, A\ ^m'^sahh snntíi isaw'"'<"nl<ial.tat. ási fáninr. ha a megáUapi tott

SSSi^iÍ?§JÍifsd ?=s^tGlDe^3^4, l^GD'020üo7. 23T^GD2014:30)7A-3085/2013. (UI. 27.^ABj^^^^

)ZZZkLsze'ród"en"vag5&logikai-eUen^ondást tamlmazó következtetésen alapsz^. ' 

(Indokolas

[161)"

^ss^^^s^^I;^^
5ÉI^:SSIHSS^S=s
S3: a Kúna ̂  , s tobb - a fenU kú^ döntcseknel -.Wu,^- döntésében utalt
H^SS^^:::BH^)"1T79': BH2002"29. :BH2013: 119.
tí A Kúm döntésében valamennyi ^ ut, ló toonyítéto, mely^s. etint az áuam^tosanh^n^^
^t3^^^^^^:^^?S^'^^^^S
^Z^S^^m cs^i,p^J^;etkS, ^^;3^

."én'irf̂ 'eÍmenÍdvülhag^önkényesen értckeke . , ogeros dönt^benJM l, e,Pl,o^ay^
S^nS^e= "^^^ '(a;;Í-az^e^lí!t^s^a^k^^ok
SZ S^' e^, ̂bb6r'k0vetk. z6en^pecüg - a végső,^nt^l^d^be^,:
S^ISg^^v^^TkÖz^etten azcinditványban feltüntetett n.ás,
Alaptörvényben foglalt alapvető jogokat is.

2.3. Az Alaptöivény XXVIII. cikke (7) bekezdésének sérelme

Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (7) bekczdése szennt "Mindenkinek ,oga v^ahho^°^
^SS^^^ W^^sk^ga^dontés eÍlen, amely a jogátvngy
jogos étdekét sétü.

A Kúna az elso- és másodfokú döntésekkel ̂ entéte^,tartato^hata??J^alp^ ;dS
iSSE5HE:|i^3|ss^
s^?isi=§§SS=SS?Í^S St alss.^"l^nyo^Íme;ésselB es"döntéssel, ameUyel szemben

jogorrosktot s2amukra nem biztosit a )og.
^

(?-



2.4. Az Alaptörvény XV. cikkének sérelme

A^AIaptörvényXV. cikkének (1) bekezdése szennt:
^)^lö"eay. el6ttnundenlaeg>'enTÓ:Mmde°"'elm'ber|oekéRes"
Sss^s^^^^^ ̂ ^
-^s, " ^^ ^'he^:^ ̂ nS^nSSt ársada?i

^^^^S:^, ^S^l^^^"l!e^n^-eny^
s^mben^as^^ll°^^^^át2T^seg"a^gáns2eméIyhiteIe2:5k^
^mban^részb^ EZp^^;^kS^uam l^tós^zerePet~tytö;'b:^s^^^^=^^l^s$^:^:^s"tobbsé?i;ef?:sai'^
köret 

a^ áUammarszcmben,"^^"^ mT, o,ze títónyosan éuaü azuadós UteleTőmak
í;Sa Iírnag;it :feid^Zi, ^^,^ ?"S^^;lh ;:;ltkoCTa~::'te;:óke:::
tut^zM.wéwmyes=^^S^n;^^, St^J^22ük-erIe-t^^^
^mmd Temben-lwán?:a;'^'^SOS^^f. fenn azok köz^
^^l^ak^^z^s"s^^^^. ^^"a^, adwt'eset^:l:":^
^y. e^^^^S^^^eHen^^^^
?=s%'^^^^^': b=el ?<-mB"<h°gy az AlaptörvényXV: Ak W;bZ^^^^^abblg );'Íori"ot ls meg"^megje^^
^"^^^;^^^^^I^^e^s^^^
^:ntí, $^;^'^ ^S%^^^, ^tjre te^Cn]?:
Erre, _fi^ele^el jelen~1,?toZyjocgrplaswÍ;u^^
Sn"giukaIa :dL2SSS: ?^:l, ^^!mcs^'^ W
^ ^^^.^^^:eLS?S?Í^^
2ESS?:3?^^^':^r^'s---.
mdokoladaa megküIoSbo2ttZ^üTl^kI^ttd<LaLaTOnos"hel)'2etben I"ö'")og^^
^^;'I:^^ös^:nls k:x^^^ ss
kap^Atola íkotmMyi'rendeIke^l^^^/^^<AB hdSunÍ°°. ÜIalma alan^")°^

^sSS^SSsll2^
sSn^sSSí^sKsr-^, "..
Bs!:liSS:^^

.0-
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fievelemmel és mcltányossággal. Az Uyen
s^^^^^^^^^^^"

.s^^ss^w ^
{3024/2015. (II. 9.) AB határozat, Indokola;

^ A^eny ̂  W-St^^t°SSe ssé^a?
^z^vpgsz^.áál^t^n!Sb^^? ̂ ^Ll=St:ÍS3
(eg^mással 'ö^ehasonUtható^ hely ^en^l^^Jf^"^, teTe m, TeUŐ-súlyú alkotmányos

E:^teÍ^m^zol^6:^^s^^a^^^^^^
mdoka, vagyis onk^es 0'i_kul^)s^"f^^20Ul'CV. Il/3^ABh^o. at, Indokolás[32],
43/~20Í2. (XII. 20.) AB hatáiozat Indokolás [41], 14/zuit. ̂ v. i...;
32/2015 (XI. 19.) AB határozat, [80]}

í?^^>>^3=?S:rs
{32/2015(XI. 19.) AB határozat, [86'|}.
Áliaspontunk s-yrint iljenröl mm besyelhetimk.

.\

Összegzésként

^ ^n^n ^^^^;:^S5b írósagot' hogy a "adott

^z^letaÍaptörvény-eUenességét áüapítsa meg és azt semmisitse meg.

A. Ab.. 52. S (5) beke. desenek ̂feleloen k,el" hogy .d.^ ke.elesehez ̂ a, a.ulok.
"v az mdítrónyban sm. eplő személyes adatomk nyüvánosságta ho^láhozKijelentjük továbbá, hogy

nem jámlunk hozzá.

^
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-a alaoián mdítványomhoz csatolom az ügyfeleun által
Az AUtOtmánybuóság Ügyrendjénck 27. ̂ , -a al_aP'an/1"^^^^;;^
adott^tzs^^el'álas?avonatkozomeghatalma2ást

Mellékletek:

- jogi képviselo meghatak-nazása F/-l-F/178
- a Kúaa támadott részítélete

Budapest, 2019. január 30.

A meUékletben csatolt meghat






