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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3539/2023. (XII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VIL.30.360/2018/8. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

l.

1. Szazhetven6t maganszemély inditvanyozé kozos jogi képviselGje (dr. Eszik Erika tgyvéd) atjan benydjtott
IV/341/2019. szamu alkotmanyjogi panaszaban (a tovabbiakban: inditvany1.), tovabba harmincnyolc magansze-
mély inditvanyozé kozos jogi képviselSik (dr. Galambos Tamas ligyvéd és dr. Somlé Katalin tigyvéd) Gtjan be-
nydjtott 1V/404/2019. szamu alkotmanyjogi panaszaban (a tovabbiakban: inditvany2.) az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Gfv.VI1.30.360/2018/8. szamu rész-
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az ligyek targyanak azonossagara tekintettel az inditvany2.-t — egydittes vizsgdlat és elbiralas végett — az Abtv.
58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg egyesitette az inditvany1.-hez.

2. Az Alkotménybirésag az egyik inditvanyozoé érintettségének igazolasaval, valamint két inditvanyozé édltal
adott meghatalmazassal kapcsolatban hidnypétldsra hivta fel jogi képviselGiket. A felhivasra a cimzettek hatar-
id6ében valaszt adtak.

3. Az alkotmanyjogi panaszok benydujtdsdnak el6zménye az tigyben hozott birésagi hatdrozatok alapjan az
alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

3.1. A légikozlekedési rt. (kés6bb Zrt., a tovabbiakban: adés) egy vallalat jogutédjaként — atalakulassal — jott 1ét-
re 1992-ben. Az allami vagyon kezelésére és értékesitésére létrehozott Allami Vagyoniigynokség (AVU), majd
jogutédja, az Allami Privatizaciés és Vagyonkezeld Rt. (késébb Zrt., a tovabbiakban: APV) tulajdonrészét tobb
|épésben novelve 2003-t6l mér 99,95%-os tulajdonosi részesedéssel birt az adés gazdalkodé szervezetben. A
részesedés értékesitésére 2004-2005. kozott kiirt palydzatok nem vezettek eredményre. 2005-ben az adés ki-
szervezte a foldi kiszolgalasi és mUszaki igazgat6sagi tevékenységet, tovabba értékesitette az lizemanyag tzlet-
4gat és a Heathrow slot-jat (repiilési jogat) is. Az Allami Szamvevészék (a tovdbbiakban: ASZ) 2006. évi jelen-
tése az APV miikodésével kapcsolatban tartalmazta tobbek kozott, hogy az adés likviditasa, eladésodottsaga
folyamatosan romlott, veszteséges gazdalkodasanak oka a strukturdlis hianyossagok, a versenykornyezetnek
nem megfelel§ mikodési hatékonysdg fenntartdsa, a hosszd tavi jaratok lzemi vesztesége, az informatikai
rendszer elavultsaga, illetve a létszamfelesleg csokkentésének elmaradasa volt.

Az APV végiil 2007-ben értékesitette az allami részvénycsomagot az Al...]. Zrt. mint vevé (a tovabbiakban:
A. Zrt.) részére, amelynek 49%-ban egy kiilfoldi (a tovabbiakban: B.A.), 51%-ban pedig két magyar magdnsze-
mély volt a tulajdonosa. A privatizacios szerzdésben A. Zrt. véllalta 2008. december 31-ig 50 milli6 euré tGke-
emelés végrehajtasat, tovabba az adésnak az Eurépai Beruhdzasi Bank, valamint a K. Bank felé fennallé hitelei
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visszafizetését 2007. december 31-ig, a V. bank altal nydjtott 32 millié eurds hiteltorlesztési bankgarancia fede-
zete mellett. Az adds 2006. lizleti évi beszamolodjanak adatai szerint sajat t6kéje -5 milliard Ft, mérleg szerinti
eredménye —10,8 millidrd Ft, fizet6képességi mutatdja 0,62, eladésodottsaganak foka 102,86% volt. 2007. évre
az ados sajat t6kéje — a végrehajtott tékerendezés eredményeként — atmenetileg emelkedett, azonban a 2008.
tizleti évre ismét negativ elGjellivé valt, 2009-t61 pedig a szokdsos miikodésébdl ereds veszteség tovabb nove-
kedett, likviditdsa folyamatosan romlott. A magyar ad6hat6sag 2007. és 2010. kozott tébb ad6- és tarsadalom-
biztositasi jarulék tekintetében fizetési halasztast engedélyezett az ad6snak. Id6kézben a V. Bank az A. Zrt.
49,5%-0s részesedés( tagjava, ezaltal az adés kozvetett tulajdonosava valt. Az adés 2009-ben adasvételi szer-
z6dést kotott az APV jogutédjaval, a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-vel (a tovabbiakban: MNV Zrt.) ledny-
vallalata értékesitésére, a szerz6dés azonban nem |épett hatalyba, s a vevd altal megfizetett elSleget az adés
nem fizette vissza. Az A. Zrt. a privatizacios szerzGdésben vallalt hiteltorlesztési kotelezettségét nem teljesitette;
az MNV Zrt. pedig tobbszor megkisérelte lehivni a bankgaranciat, amelyet azonban a V. Bank nem teljesitett.
2010-t6l az adds tovabbi finanszirozdsara a V. BANK tulajdonosként, stratégiai befektet6ként nem volt hajlandé.
Az ad6s pénziigyi helyzetének megolddsara 2010 februdrjdban az adés, a V. Bank, az A. Zrt.,, az MNV Zrt,,
valamint ellenjegyzSként a késébbi alperes Magyar Allam (a tovabbiakban: alperes) étoldalid megallapodast ko-
tottek, amelynek eredményeként az alperes 94,6%-os tulajdonosava valt az adésnak, sor kertilt 25,4 millidrd Ft
Osszeg( t6keemelésre, hitelszerz&dések mddositdsara és az adotartozasok teljesitésére. A megdllapodas szerint
a V. Bank ,vét6jogot” kapott az adds kdzgy(lésének bizonyos kérdésekre vonatkozd hatdrozatai tekintetében.
Az otoldali megdllapodas az alperes nevében tulajdonosi jogokat gyakorl6 MNV Zrt. feladataként hatarozta
meg az ados tekintetében — a nehézséggel kiizd§ cégek megmentését és atalakitasat célzé allami tdmogatasok-
rol sz6l6 2004/C244/02 szami kozosségi irdnymutatasnak (a tovabbiakban: k6zosségi iranymutatds) megfeleld
— megmentési és szerkezetdtalakitasi terv készitését, amelyet egy kiils§ tandcsadd cég dolgozott ki; az adds
2010. madjus 28-i kozgy(ilése ezt alapul véve fogadta el a tarsasdg 2010-2012. évekre vonatkozd stratégiai tervét.
2010 aprilisatol kezdédden az alperes tobb izben kdlcsont nydjtott az adés szamdra fizetési nehézségei miatt,
9,2 milliard Ft, 5,3 milliard Ft és 5,7 milliard Ft 6sszegben, amelyet nagyrészt t6kévé alakitott.

Az Eurépai Unié Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsdg) el6tt bejelentés alapjan 2010 mdrciusaban eljaras indult
az adésnak nydjtott dllami tamogatasok vizsgalatara. A Bizottsag 2012. janudr 9-i hatarozatdban 2003-t6l kezd6-
d&en Osszesen nyolc intézkedéssel — koztiik az adofizetési halasztdssal, tulajdonosi kélcsonnel, illetve t6keeme-
léssel — kapcsolatban dllapitotta meg az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz8dés 107. cikk (1) bekezdése sze-
rint az ados tiltott allami tdmogatdsat, amelyet az alperesnek kamataval egytitt — 59,3 milliard Ft sszegben — visz-
sza kellett fizettetnie a kedvezményezett addssal. Az adds 2010-ben elfogadott harom éves iizleti terve 2011-re
nem volt tarthatd, ezért az MNV Zrt. az ] Gzleti terv elkészitését és a stratégiai terv aktualizalasat kérte az adds
igazgatdsagatol; azonban az atdolgozott 2011. évi lizleti tervet az adds 2011. mdrcius 25-i kdzgydilésén az alpe-
res képviselGje nem szavazta meg; az ezt kovetGen aktualizalt Gzleti tervet pedig — figyelemmel a Bizottsag el&tt
folyamatban lévé eljarasra — a 2011. év soran megtartott harom tovabbi kozgy(ilés sem targyalta. Az adds ezt
kovetSen kérelemre indult eljarasban 2012. februdr 14-i kezd6 id6ponttal felszamolds ala kerdiilt.

3.2. Az inditvanyozék az adés munkavallaléi voltak. A munkavallal6k hitelez6i igényét a felszamol6 nyilvantar-
tasba vette, amelyet a Bérgarancia Alap tdmogatasabdl, illetve az ad6s vagyondnak értékesitésébdl részben ki-
egyenlitett. Az inditvanyozok felperesként keresetiikben annak megdllapitasat kérték, hogy az alperes a cséd-
eljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz616 1991. évi XLIX. térvény (a tovdbbiakban: Cstv.) 63. § (2) bekezdése
alapjan korlatlan és teljes felelGsséggel tartozik az adés felszamolasi eljardsa soran a vagyona altal nem fedezett
hitelez8i igények kielégitéséért, amiatt, hogy mindsitett tobbséget biztosit befolydssal rendelkezd részvényes-
ként tartésan hatranyos tizletpolitikat folytatott.

A Févarosi Torvényszék mint elsGfokd birésag 23.G.41.739/2013/125. szamd itéletével megallapitotta az alperes
konszernjogi felelGsségét a felpereseknek az adés elleni felszamoldsi eljdrasban nyilvantartott, a hatarozatban
tételesen megjelolt 6sszegben kiegyenlitetlen hitelez8i kovetelései vonatkozdsaban. A torvényszék a tényallas
megéllapitdsakor figyelembe vette — tébbek kozott — a Bizottsag targybeli hatdrozatat, az ASZ vonatkozé jelen-
téseit, a légikozlekedési zrt. privatizacidjat és visszadllamositasat vizsgald orszaggy(ilési bizottsag altal meghall-
gatott személyek nyilatkozatairdl készilt jegyz&konyveket, a kiilsé tandcsadé cég altal készitett javaslatot, igaz-
sagligyi szakértSi (szak)véleményeket, valamint az adés és az MNV Zrt. (illetve jogel6djének) meghatarozott
cégiratait. A Cstv. 63. § (2) bekezdésére alapitott perek elbiraldsa sordn kialakult joggyakorlat — ennek részeként
tobbek kozott a Karia Pfv.VIL.20.499/2010/16. szamd hatarozata, a Kdria 3/2013. szamu polgari elvi hatarozata,
valamint a BDT.2012.2645. szamu jogeset — alapjan a torvényszék a konszernjogi felelGsség-atvitelt 6nallé kar-

/////
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,a birdsag a részvényes korlatlan és teljes felelGsségét a behajthatatlan tartozasért — egyéb eldfeltételek fenndl-
lasa esetén — akkor dllapitja meg, ha az egyediili tag (részvényes) altal alkalmazott Gzletpolitika — stratégiai ira-
nyit6 tevékenység — vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyediili tag e korbe sorolhaté tevé-
kenysége, magatartdsa, mulasztasa, dontései a tarsasagi befolyas kezdetétSl a felszamolasi eljaras megindula-
sdig terjedd id&szakban, vagy annak meghatdrozott részében az ellendrzott tarsasdg érdekeivel, a mikodés
gazdasdgos és ésszer( folytatasanak és fenntartasaval elvével ellentétben alltak és ezdltal veszteséget, valamely
hitelezének pedig kart okoztak.”

A torvényszék a joggyakorlat vonatkozé megallapitdsait, valamint a perbeni eljaras soran kirendelt igazsagtigyi
szakértének a tartésan hatranyos tizletpolitika fogalmdval kapcsolatos, szakvéleményébe foglalt nyilatkozatat
figyelembe véve kiemelte, hogy a tagnak is veszteséget jelentd, elhibazott lizleti dontés a konszernjogi felelGs-
séget nem alapozza meg; ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy veszteségesen miikodd gazdalko-
dé6 szervezet vonatkozasaban megvalésulhat a tartésan hatranyos tizletpolitika akkor, ha hosszabb id6n keresz-
til nem gondoskodnak egy jovére vonatkozd, a céget nyereséges palyara allito tzleti stratégia kidolgozasarol.
A kdrokozas felréhat6sdganak vizsgalata korében az alperes részérgl 6t olyan magatartasra (mulasztdsra) muta-
tott ra a torvényszék, amelyek értékelése szerint a tartdsan hatranyos tzletpolitikat kimeritették: (i) hatranyos,
elhibazott dontések (rovid tavu, egyszeri bevételeket szem el6tt tartdé dontések, a vagyon kiarusitasa; vagyon-
vesztést eredményezd elhibdzott privatizacio; elénytelen reprivatizacié; tudottan tiltott allami tamogatasok); (ii)
egymasnak ellentmondé intézkedések (az értékesitési szandék nem érvényesiilt a privatizaciés szerzGdésben; a
reprivatizacio soran az eredeti privatizacios ar 127-szeresének kifizetése; a per soran arra hivatkozds, hogy a
reprivatizacios szerz6dés nem is [épett hatdlyba); (i) az adés miikodését alapvetGen érintG dontések halogata-
sa (lizleti tervek elfogadasa és végrehajtasa tekintetében; megmentési- és szerkezetdtalakitasi tervek Bizottsag
elé terjesztésének elmaradasa); (iv) ellenérzés hidnya (az adds részére biztositott tékeinjekcidk nydjtasaval egy-
idej(ileg soha nem irtak el6 olyan feltételeket amelyek a tarsasag gazdalkodasanak javitasat szolgéltak, és ezzel
a kolcson visszafizetésének esélyét novelték); (v) az ados tevékenységére vonatkozé koncepcid, stratégiai terv
hidnya (az alperesnek az addsra nézve nem volt koherens a jov6beni célkitlizéseket meghatarozé olyan terve,
amelynek végrehajtdsat el is kezdték, illetve megvaldsitottdk volna). A térvényszék hangsilyozta, hogy egy ,jé
gazda” gondossagaval eljaré tulajdonostdl az dltala tulajdonolt — veszteségesen miikods — gazdalkodé szerve-
zet tekintetében koherens, jovébeni célokat meghatdrozo stratégiai iranymutatast tartalmazoé terv, tizletpolitika
meghatarozasa és annak végrehajtasa alapvetd kovetelmény; a tartésan hatranyos tzletpolitika tényallasi ele-
mét dnmagaban a koherens terv hidnya mar megvaldsitja.

A torvényszék mindezek fényében azt allapitotta meg, hogy ugyan 2006-t6l folyamatos vagyonvesztés tortént
az adodsnal, azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a veszteségbdl valé kilabalasra redlis lehetGség
nyilt, megfelel§ tizleti startégiaval a felszamolas elkeriilhetd lett volna; ilyen koriilmények kozott pedig az alpe-
res nem hivatkozhat arra, hogy felelGssége nem all fenn.

Az alperes fellebbezése folytan eljar6 Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag 15.Gf.40.611/2017/12/1l. sza-
ma itéletével az els6fokd birdsdg itéletét — egy felperes vonatkozasa kivételével — helybenhagyta. A jogerds
(rész)itélet szerint a perben minden olyan, az uralkodé tagsagi jogviszony alatt kifejtett — akar a felszamoldst 6t
évvel megel6z8 — magatartas vizsgalhat6 volt, amely az adés felszamolasahoz vezetd hatranyos izletpolitika-
nak megfelelt, a ,visszaprivatizaciotol” kezd6dGen az adés fizetésképtelensége megallapitdsdig hizédo lizlet-
politikdja pedig 6nmagdban is tartédsnak mindsiilt. A masodfoki bir6sdg nem osztotta az alperes éllaspontjat,
miszerint felelGssége kizardlag az uralmi helyzetben levd részvényesként okozott vagyonvesztés erejéig lenne
megallapithat6. A birésdg szerint az alperes konszernjogi felelGsségének vizsgélata szempontjabdl kozombos
volt, hogy az adés nehéz helyzete 2006 el6tt is fennallt, és hogy 2010-ben is veszteséges volt. FelelGsségét az
alapozta meg, hogy az adés gazdasagi helyzetével tisztdban |évén tobbségi befolydssal rendelkezé tulajdonos-
ként nem tette meg a negativ folyamatokat megallit6, megfordité beavatkozasokat. Ez alapjan akkor védekez-
hetett volna eredményesen a tarsasag megmentésének szandékdval, ha az otoldald megéllapodast kévetGen
késedelem nélkiil megkezdte volna egy hosszl tavi életképesség megteremtésére alkalmas megmentési és
szerkezetatalakitasi terv megvalositasat, ehelyett azonban val6di megoldast nem jelenté tamogatdsokat nydj-
tott, hanem — a Bizottsag altali elmarasztalas és soron kiviili visszafizetési kotelezettség magas fokd kockazata-
nak tudataban - tiltott dllami tdmogatdsban részesitette az adést. A masodfoki birésag nem fogadta el az alpe-
res felelGsségének kimentéseként, hogy a tiltott dllami tdmogatas visszafizetése elrendelésével nem keriilt nehe-
zebb helyzetbe az adds, sem pedig azt, hogy 2010-ben a tarsasag megmentésére — az utébb tiltottnak mindsi-
tett allami tdmogatasokon kiviil — nem volt mas lehet&ség. A lefolytatott bizonyitas eredményeként ugyanis a
birsag arra jutott, hogy felelGs stratégiai terv kivdlasztasaval elviekben 2010-ben lehetséges volt az adds
talpradllitdsa, amelynek realitdsat mas eurépai nemzeti légitarsasagok esete is példazta.
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3.3. Ezt kovetGen a Kiria — az alperes képviseletében a MNV Zrt. felllvizsgalati kérelme alapjan — a jogerds
(rész)itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta; ezaltal az inditvanyozdk az igényiikh6z nem jut-
hattak hozza.

A Kdria részitélete a Cstv. 63. § (2) bekezdése tényallasi elemeinek meghatarozdsa sordn a pertipussal kapcso-
latban alakulé birésagi gyakorlatban — EBH2013. P.4. EBH2004. 1038., Kdria Gfv.1X.30.348/2009/4.,
Pfv.X.22.341/2003/8., Gfv.30.383/2016/8. szamu itéletekben — kimunkalt értelmezést hivta fel. Eszerint ,a kon-
szernjogi felelGsség-atvitel szabdlya — amellyel a torvény &ttori a tarsasagi jogban érvényesiils korlatozott tagi
felelGsséget — nem mogottes helytallasi alakzat, hanem 6ndll6, sui generis deliktudlis karfelelGsség, ahol az el-
lendrzott tarsasag hitelezdje és a mindsitett befolyast szerz§ tag kozott a karokozas ténye keletkeztet kotelmi
jogviszonyt”. A konszernjogi felelGsség megallapitasahoz konjunktiv elemek sziikségesek: ,a tag legaldbb mi-
nGsitett tobbséget biztositd befolydsa, az adés felé ennek révén érvényesitett tartds és hatranyos tizletpolitika,
sziikséges tovabba az is, hogy mindennek kovetkeztében keletkezzen az uralt tarsasagnal a felszamolashoz
vezet§ veszteség és maradjanak kielégitetlen hitelez8i kovetelések a felszamoldsi eljarasban”. A masodik tény-
allasi elem, a tartésan hatranyos tzletpolitika ,folyamatos stratégiai iranyit6 tevékenység — akar tevéleges ma-
gatartas, akdr megfeleld intézkedések elmulasztasa —, amely ellentétes az ellendrzott tarsasag érdekeivel, m-
kodése gazdasagos és ésszer( folytatasanak, illetve fenntartdsdnak elvével. A tartés hatranyokozas szandékos
vagy sulyosan gondatlan magatartas kell legyen, amellyel okozati 6sszefliggésben keletkezik az ellenérzott tar-
sasag felszamolasahoz vezetd kozvetlen vagy kozvetett vagyoncsokkenés, az uralkodé tagnal — avagy a kon-
szernen beliil mashol — pedig elény”. A részitélet hozzateszi, hogy az iranyado6 birésagi gyakorlat ,kizarja a
konszernjogi felelGsség megallapitasat, ha a felszamoldshoz vezetd veszteség objektiv gazdasagi folyamatokra
— és nem a tag befolydsol6 magatartdsdra — vezethet6 vissza. Nem alapozza meg a tag felel§sségét 6nmagaban
az ados veszteséges gazdalkoddsa, sem hibds lzleti dontés, tovabba az adds gazdasagi helyzetének javitasara
iranyulé Gzletpolitika sikertelensége, illetve 6nmagdban az sem, ha a tag nem gondoskodik az ellenérzott tar-
sasag hianyzo t6kéjének poétlasardl.” (Kuria részitélete, Indokolas [44]-[46])

A Kdria részitélete szerint az ligyben eljar6 birésagok az el6zGekben bemutatott zsinérmértéket és felelGsségi
mércét tévesen értékelték; ez alapvetSen a bizonyitasi eljdrds hibajabdl, a szakkérdésen kiviil adott szakértdi
megallapitasok elfogadasabdl, illetve a szakkérdések korébe tartozé egyes megdllapitasok jelentGségének mel-
|6zésébdl kovetkezett. A részitélet kiemelte, hogy a beszerzett szakértGi vélemény — szakkérdésbe tartozé —
megdllapitdsa alapjan az ad6s 2006-t6! tendenciaszerlin romld, tartésan veszteséges gazdalkodasat olyan kiilsé
tényez6k okoztak, mint a 2001. szeptember 11-i terrortdmadas elhliz6d6 hatasa, a 2008-ban kezd6d6 bank-,
majd gazdasagi valsag, a 2010. aprilisi izlandi vulkankitorés hamufelhgje, a fapados légitarsasagok — koztiik egy
masik légitarsasag — megjelenése és térnyerése, lizemanyagar-véltozas, EUR/HUF drfolyamvaltozds és az alulfi-
nanszirozottsag is; ehhez jarultak hozza az adés tulajdonosanak és menedzsmentjének dontései. A kiilsé ténye-
z6k mellett az alperes egyes cselekedetei — igy a stratégiai tervezés hianya, a tényleges (privatizacios) értékesi-
tés elmaraddsa, a sokszoros ,visszaprivatizaciés” ar, a részleges értékesités, a tiltott allami tamogatasok, a kiils6
tandcsadd cég stratégiai javaslatrél elmaradt dontés — is kdzrehatottak az adds felszamolasahoz vezet6 folya-
matban, de a hatasuk semmiképp sem volt kizarélagos, nem is volt szazalékos formaban megadhaté (Indokolas
[471-[49)).

A Kdria az elséfoku eljarasban csatolt okiratok alapjn azt is megdllapitotta, hogy az adés nem miikodott a kri-
tikus id&szakban Uzleti, illetve stratégiai tervezés nélkiil; ebben tulajdonosként az alperes is hatékony segitséget
nydjtott, kiils§ szaktanacsad6 bevondasaval, majd pedig — miutan az adés 2010. évi teljesitménye nagymérték-
ben elmaradt a kordbban tervezett6l és kiils6 gazdasagi koriilmények is kedvezétlentil alakultak — az elfogadott
stratégiai terv indokolt és felel6s atdolgozasanak érvényesitésével (Indokolas [50]-[52]).

A részitélet a hivatkozott birésagi joggyakorlatbdl kiindulva hangsilyozta, hogy az alperes egyrészt az adés
tobbségi befolyassal biré tagjaként a konszernjogi felelGsség szabalyai alapjan, masrészt az Eurépai Uni6 tagal-
lamaként a kozosségi iranymutatas alapjan sem volt koteles megmenteni az addst; az Eurépai Unié tagallama-
ként pedig korlatozott lehetGségei is voltak az allami tamogatasok terén. A kozosségi iranymutatds értelmében
a megmentési, illetve szerkezetdtalakitasi timogatas nyujtasahoz eldirt feltétel az adds sajat vagyoni hozzajaru-
lasa szerkezetdtalakitashoz, ami azonban az adéds kritikus pénziigyi helyzete és piaci befektetd hianya miatt
nem teljesllhetett; az iranymutatds tovabba kifejezetten elismerte a szerkezetdtalakitas alternativajaként a ne-
héz helyzetben levé vallalkozasnak a gazdasagi életbdl valé kivonasat, felszamolasanak elhatarozasat is. A Ka-
ria szerint szintén nem alapozta meg az alperes konszernjogi felelGsségét az uniés szabdlyozas alapjan utébb
jogellenesnek bizonyult és visszafizetni kotelezett dllami tdmogatds, mivel azéltal legalabb ideiglenesen likvidi-
tast biztositott az alperes az adésnak. A részitélet egy igazsdgligyi konyvszakértGi véleményre figyelemmel azt
is megallapitotta, hogy mas eurépai nemzeti légitarsasagok sikeres megmentésének példajabsl nem lehetett
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megalapozottan arra kovetkeztetni, hogy az ados talpradllitasara lehet&ség lett volna, ugyanis e légitarsasagok
eltérd helyzetben voltak, csupan egyszeri tamogatasra szorultak, amely utan piaci versenyben, tovabbi segitség
nélkdl piaci alapon tudtak tovabb mkodni (Indokolas [53]1-[58])

A Kiria mindezekbdl azt a végkovetkeztetést vonta le, hogy az adés veszteséges gazdalkoddsat nem az alperes
befolydsolé magatartdsa és a megfelel§ intézkedések elmulasztasa idézte els; az a korlilmény pedig, hogy a
veszteségesen miikodd ados tarsasagban atmeneti jelleggel tulajdont szerzett alperesnek az ad6s gazdalkoda-
sdnak javitasara érdekében megtett intézkedései — a finanszirozas biztositdsa, lizleti tervezés — részben vagy
egészben eredménytelennek bizonyultak, nem mindsithetd tartésan hatranyos tizletpolitikdnak (Kdria részitéle-
te, Indokolas [59]).

4. Az inditvanyozok a Kdridnak ezzel a részitéletével szemben nyjtottak be az alkotmanyjogi panaszaikat,
amelyben az Alaptorvény XllI. cikkének, XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désének megsértésére hivatkoznak.

A tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jog sérelmét azon az alapon éllitjak, hogy a Kidria megsértette a (felil-
vizsgalati) kérelemhez kotottség elvét; figyelmen kivil hagyta az elsG- és masodfokd birésagok dontéseiben
foglalt tényeket, illetve azokat 6nkényesen kiilon-kilon értékelte, és a Pp.-ben foglalt tilalommal ellentétesen
felilmérlegelte a bizonyitékokat a tartésan hatranyos tzletpolitika vizsgalata soran; tovabba csak formalisan tel-
jesitette az indokolasi kotelezettségét — e korben kozelebbrdl azt a kérdést felvetve, hogy a tisztességes eljaras
részét képezd birdi indokolasi kotelezettség olyan indokok megjeltlésével is teljesithetG-e, amelyeket a per té-
nyei nem tdmasztanak ald, és amelyre a feliilvizsgalati kérelmet benyujt6 fél kérelmében nem hivatkozott.

A jogorvoslathoz val6 jog sérelmének Iényegét az inditvanyozék abban latjdk, hogy a Kdria az els6-és masod-
foka dontésekkel ellentétes hatarozatot hozott, amely el&szor fogalmazta meg a hitelezékre hatranyos jogértel-
mezést és eredményezett jogsérelmet, de végleges dontésnek mindsiil, amellyel szemben nem biztosit jogor-
voslatot a jog.

A tulajdonhoz valé6 jog sérelmét pedig azzal indokoljak, hogy a hitelez6i igények varomanyként egyértelmien
tulajdonjogi védelem alatt allnak, a Kiria — a tisztességes eljarashoz valé jogot is sérté — dontése viszont az al-
lam felelGsségének érvényesitését ellehetetleniti.

Mindezek mellett az inditvanyozék szerint a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme is megvalosult
amiatt, hogy a Kdria érvelése — arra hivatkozassal, hogy az allam kettGs szerepet t6ltott be az eljarasban: rész-
ben az adés tobbségi befolyassal rendelkezd tagja, részben az Eurépai Uni6 tagdllama is volt — korldtozta az
allami felelGsséget a maganszemély hitelezGkkel szemben; ezzel pedig indokolatlanul hatranyos helyzetbe hoz-
ta azokat, akik az dllammal mint tobbségi tulajdonossal szemben akarnak felelGsséget érvényesiteni.

Az inditvanyok szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tor-

vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

2. Az inditvanyok megjeldlik az Abtv. 27. §-at, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditva-
nyok elbirdlasdra, valamint az inditvanyozék jogosultsagat megalapozza; szintén megjel6lik a vizsgalandé biréi
dontést, az Alaptorvénynek az inditvanyok szerint megsértett rendelkezéseit; egyes elemeikben részletesen
megindokoljak az Alaptorvényben biztositott hivatkozott jogok sérelmének Iényegét, illetve azt, hogy a sérel-
mezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; tovabba kifejezetten kérik a ta-
madott biréi dontés megsemmisitését.

Az inditvanyok megjelolik az inditvanyozok nevét és cimét; valamint nyilatkozatot tartalmaznak arrél, hogy
személyes adataiknak a nyilvanossagahoz nem jarulnak hozza. A jogi képvisel6k a MUK aktiv tagjai, az ligyvé-
di meghatalmazasokat mellékelték az inditvanyhoz (Ugyrend 27. §). A vizsgalat eredményeként az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyok tartalmaznak hatarozott kérelmet és részben megfelelnek a tor-
vényben elGirt alaki és tartalmi kdvetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)—-(6) bekezdés].

Az inditvanyozok képviselGinek 2018. december 3-an kézbesitett itélet elleni inditvany1. 2019. januar 30-4n, az
inditvany2. pedig 2019. februar 1-én, mindkét esetben a torvényi hataridén bellil érkezett be az tigyben eljar6
birésagra [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. A tdmadott biréi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmany-
bir6sdg még nem dontott.

Az inditvanyozok az Alaptorvényben biztositott jogaiknak sérelmére is hivatkoznak; a sérelem az ligy érdemé-
ben hozott dontés folytan kovetkezett be veliik szemben; a birésagi eljarasban tobbségiikben — a tdmadott biréi
dontésben szerepld adatok alapjan — felperesek voltak, néhany esetben pedig a per korabbi felpereseinek 6ro-
kosei, ezért érintettnek mindsiilnek [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés].

Az érintett inditvanyozok a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatdsagi feltételek mérlegelése soran arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel, s alkotmanyos-
sagi szempontbdl vizsgilhaté a biréi dontésben megjelend jogértelmezés abbdl a szempontbdl, hogy az az
inditvanyozokat az dllammal szembeni jogérvényesitési lehetdségeik terén valdban hatranyosan megkilonboz-
tette-e és ha igen, akkor volt-e a kiilonbségtételnek ésszerd, targyilagos indoka. Alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdésnek mingsil tovabba, hogy hogyan érvényesiil (illetve mennyiben sériil) a jogorvoslathoz val6
alapjog olyan Kdriai dontések esetén, amelyek az egybehangzé els6- és masodfoku biréi dontést kovetSen a
jogerds dontést megvaltoztatva elsé izben okoznak jogsérelmet valamelyik peres félnek. A tulajdonhoz val6
joggal kapcsolatban vizsgdlhat6, hogy a jogerGs itélet dltal a konszernjogi felelGsség alapjan megitélt kovetelé-
sek tulajdonjogi varomdnyként az alapjog védelmi korébe tartoznak-e. A tisztességes bir6sagi targyalashoz valé
jog korén belil az indokolasi kotelezettség elmulasztasa szintén felvetheti a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség megallapitasanak lehetGségét {vo. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat befogadta.

3. Az alkotmadnyjogi panasz egyes inditvanyi elemei azonban az aldbbiak szerint nem voltak érdemi elbiralasra
alkalmasak.

A felulvizsgélati kérelem kereteinek a tullépése elvileg felvetheti a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség megallapitdsanak lehet&ségét. Az Alkotmanybirésag a 3157/2020. (V. 21.) AB hatarozatban rog-
zitette, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog
sérelmét jelenti, ha a Kdria a felulvizsgdlati kérelem és a csatlakozo fellilvizsgalati kérelem keretein tartalmilag
nyilvanvaléan tillépve érdemben vizsgalja feliil a jogerds hatarozatot és ezzel megvaltoztatja az tigy kimenete-
lét, kiilonosen, ha az tgy érdemére kihatd olyan kérdésben dont, amely a felllvizsgalati eljarast megel6z6 bi-
résagi eljrds soran sem volt vita targya” (Indokolas [50]). A jelen tigyben ugyan az inditvany?2. dllitotta a feliil-
vizsgalati kérelem kereteinek a tullépését, de elmulasztotta bemutatni, hogy konkrétan melyek voltak azok a
jogi kérdések, amelyekben a tamadott részitélet anélkiil foglalt volna allast, hogy azok a feliilvizsgalati kérelem-
ben megjelentek volna. Részletes indokolds hidnyaban ez az inditvanyozéi felvetés nem felelt meg a hatarozott
kérelem kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], igy az Alkotmanybirsdg ebben a vonatkozdsban



(371

[38]
[39]

[40]

[41]

[42]

2994 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

nem vizsgalhatta meg az inditvanyozok tisztességes birsagi targyalashoz valé jog éltal védett eljarasi jogosult-
sagainak sérelmét.

A tisztességes birdsagi targyaldshoz val6 jog sérelmét inditvanyozok azon az alapon is allitottdk, hogy a Kdria
az els6é- és masodfoku birésagok altal feltart tényallastdl elrugaszkodva, a bizonyitékok kozil valogatva, azokat
a torvényi tilalommal ellentétesen feltilmérlegelve dontétt a tartésan hatranyos lizletpolitika vizsgalata soran. A
kérdéskort az Alkotmanybirésag mdr tobb dontésében is érintette: , Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekez-
dése nem rogzit semmilyen elvarast a bizonyitas rendszerét, szabalyait illet6en, beleértve azt is, hogy melyik
jogorvoslati forum mennyiben mérlegelheti (mérlegelheti feliil) a bizonyitékokat. Sem a feltilmérlegelés abszolut
tilalma, sem az az al6l meghatarozott kord kivételek léte a tisztességes birésagi targyaldshoz val6 joghdl nem
vezethetd le {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25];
3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [111}" {3249/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}. A 3085/2013.
(1. 27.) AB végzésében az Alkotmanybir6sag azt is elismerte, hogy a torvényi szabalyok és a bir6sagi joggya-
korlat alapjan nem kizart, hogy a Kuria jogszabalysértést allapitson meg ,a feliilvizsgalt itéletben megallapitott
tényallassal 6sszefliggésben, ha az nyilvanvaléan helytelen, kirivoan okszer(tlen vagy logikai ellentmondast
tartalmazo kovetkeztetésen alapszik” (Indokolas [16]). Az tehat, hogy a Kria jelen tigyben esetlegesen bizonyi-
tékok feltlmérlegelésével jutott az elsG- és masodfokd birésagtol eltérd jogi dllaspontra, Gnmagaban szintén
nem vet fel a birdi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet a tisztességes eljarashoz valé alap-
vetd joggal Osszefliggésben (Abtv. 29. §).

Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
alapjogra hivatkozé inditvanyi elemet biralta el.

Ebben az 6sszefliggésben az inditvany alapjan az Alkotmanybir6sagnak azt a kérdést kellett megvizsgalnia,
hogy hogyan érvényesiil (illetve mennyiben sériil) a jogorvoslathoz valé alapjog olyan Kdriai dontések esetén,
amelyek az egybehangzé elsé- és masodfokd biréi dontést kovetSen a jogerds dontést megvaltoztatva elsé iz-
ben okoznak jogsérelmet valamelyik peres félnek.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A jogorvoslathoz val6 jog tartalmat és gyakorlasanak kereteit az Alkotmanybirésag a kovetkezSk szerint hata-
rozta meg: ,A jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a ha-
tosdgi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az
érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsol6 érdemi hatarozat feliilvizsgélata érdekében
legyen lehet&ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog
torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhat6, ezért az egyes eljarasokban eltér6 szabalyozds lehetséges”
{3064/2014. (lIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. A jogorvoslathoz valé joghdl szamos kovetelményt kibontott
az Alkotmanybirdsag. ,A jogorvoslat egyik elemeként az érdemi, ligydontd dontések tekintetében a mas szerv-
hez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGségének biztositasat rogzitette
{35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]} [...]. Tovabbi elemként hatarozta meg a jogorvoslati férum ab-
béli képességét, hogy a sérelmezett dontést fellilvizsgalja, és a sérelem fenndllasa esetén a dontés megvaltozta-
tasa vagy megsemmisitése (hatalyon kivil helyezése) révén a sérelmet a dontésre visszahaté médon orvosolja”
{17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [70]-[71]}. A jogorvoslati rendszer kialakitasaval kapcsolatban az Al-
kotmanybir6sag egy bintetGeljaras nyoman indult alkotmanyjogi panasz eljarasban, de éltalanos érvénnyel rog-
zitette, hogy ,[alz Alaptorvény nem tartalmaz elGirdst arra vonatkozdan, hogy hogyan épiiljon fel hazankban a
jogorvoslat rendszere. A jogalkot6 a kiilonbo6z6 eljarasokra iranyado torvényi szabdlyozasokban hatarozza meg
az igénybe vehet§ jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevételének a maodjat. Nem taldlhaté az Alaptor-
vényben rogzitett kovetelmény azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvoslati forumrendszer hany fokon bizto-
sitsa az érintett alapjog gyakorldsat. Ennek megfelelen a jogorvoslati eljaras egyfoku kialakitdsa az Alaptor-
vény kivanalmainak teljességgel eleget tesz” {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}. Egy masik tgy-
ben az Alkotmdnybirdsag kitért arra is, hogy a jogorvoslathoz valé jogbdl ,nem kovetkezik, hogy a Kiria felil-
vizsgalati eljarasban hozott érdemi dontésével szemben még egy tovabbi jogorvoslati lehetéségnek rendelke-
zésre kellene allnia” {3373/2019. (XIl. 19.) AB hatédrozat, Indokol&s [42]}.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanakkor kévetkezetes abban is, hogy ,amennyiben jogalkoté mégis meg-
teremtette a rendes jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetGségét, abban az esetben ez jogal-
kot6i dontés e jogorvoslat elbirdlasara hataskorrel rendelkezé birésagok szamara olyan, az Alaptorvény 28. cik-
kébdl fakado alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkot6 altal
megnyitott jogorvoslat lehetdsége az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfelelGen, igy hatéko-
nyan és ténylegesen is érvényesiiljon” {14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [43]; 6/2020. (lIl. 3.) AB hata-
rozat, Indokolas [1111}. ,Hidba nem kovetkezik tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritd-
en az egyfoku rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehetdségek biztositasa, ha a jogalkoté azt
mégis biztositotta, a vonatkoz6 szabdlyozdsnak 6sszhangban kell allni az Alaptorvény rendelkezéseivel”
{3223/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolds [31]}.

A jelen alkotmanyjogi panaszeljaras alapjat képezé ligyben az elsG- és masodfoki birésagi dontések a felperes
inditvanyozok keresetének helyt adva megallapitottdk az alperes felelGsségét az ados felszamoldsi eljarasa so-
ran a vagyona altal nem fedezett hitelezGi igények kielégitéséért. A Kiria ezzel ellentétes hatarozatot (részitéle-
tet) hozott, amely a masodfokd itéletet hatdlyon kiviil helyezve és az els6foku itéletet megvaltoztatva az indit-
vanyozék mint hitelez6k keresetét elutasitotta. A Kiria hatarozata az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
értelmében kétségkivil (érdemi) birésagi dontés volt, amely az inditvanyozdk vonatkozasdban hatranyos jogér-
telmezést fogalmazott meg és pervesztességlikhoz vezetett, hitelezGi igényeik kielégitését meghiusitotta. A K-
ria tamadott hatdrozata végleges dontésnek mindsil, amellyel szemben nem biztosit tovabbi jogorvoslatot a
torvény.

A jogorvoslathoz val6 alapjog a klasszikus szabadsagjogoktdl eltérGen nem negativ jog, amely az allam részérgl
elsGsorban be nem avatkozast kdvetelne meg; hanem éppen ellenkezéleg, az dllam pozitiv magatartasat, szer-
vezetrendszer és eljarasok szabalyozasét feltételezi: a jogalanyok az alapjogukat értelemszerlien kizdrélag a
jogalkotd altal kialakitott eljdrasrend (perorvoslati rendszer) keretein beliil tudjak gyakorolni. A jogorvoslathoz
val6 jognak és a birésaghoz fordulds joganak [XXVIII. cikk (1) bekezdés] egyiitt szemlélve lényeges tartalma,
hogy legalabb egy érdemi és hatékony jogvédelmi eljarast biztositsanak barmely jogsérelem esetén (okozza azt
akar birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi eljarasban hozott dontés, akar mas jogalany magatartasa). Az Alap-
torvény azt viszont mar nem garantalja feltétlenil, hogy a k6zhatalmi dontéssel kapcsolatos jogorvoslati eljards-
ban hozott biréi dontés is djra megtamadhaté legyen, ha az allitott jogsérelem a jogorvoslati eljards soran ko-
vetkezik be. Ezzel 6sszhangban allapitotta meg kordbban az Alkotmanybirésag, hogy a jogorvoslathoz valé jog
kovetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de a torvényhozé ezen tilmend jogorvoslati lehe-
tGséget is adhat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének szovegét alapul véve elvileg barmely jogot vagy jogos érdeket
sért6 dontéssel kapcsolatban elvarhaté lenne a jogorvoslati lehet&ség biztositasa; ezzel szemben minden ma-
ganjogi jogvitaban, hatdsagi vagy egyéb tigyben indult eljarasban sziikségszerl egy végsd forum léte, amelynek
dontésével az tigy lezdrul, s amely dontés ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak. Az Alaptorvény 25.
cikk (1) bekezdése szerint a legfGbb bir6sagi szerv a Kiria, tehat a birésagi szervezeten belil nincs is mas olyan
szerv, amelyhez magasabb férumként alkotmanyosan jogorvoslatért lehetne fordulni. A Kdria mint végsd férum
dontése a jogorvoslati joggal kapcsolatban nem vet fel problémat, ha mar maga is jogorvoslatot ad (tehat ha
mint végs6 forum nem egyben az elsé férum is).

Az Alkotmanybirésdg visszautal a joggyakorlatanak azon tételére, hogy hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvé-
delemnek hatékonynak kell lennie. A feliilvizsgdlati eljardsnak a jelen tigyben felmertilt kérdést érint6 szabalyo-
zasat is figyelembe véve ez a kovetelmény akkor sem tudna érvényesiilni, ha a Kdria nem maga hozna Gj haté-
rozatot, hanem az az tigyben eljaré alsébb bir6sagot utasitand j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara. A Pp. 424.
§ (4) bekezdése szerint ugyanis a Kdria ilyen esetben a hatdlyon kiviil helyezd végzésben az (j eljaras lefolyta-
tasara vonatkozéan kotelezd utasitdsokat ad. Ha a peres fél allitott jogsérelme a Kdria altal elfogadott, az als6bb
szint( birésagoktol eltérd, hibasnak tartott jogértelmezésbdl ered, azt az alsébb szintli birésagok uj eljarasban
— a kotelezd utasitasokkal szemben — valészintleg nem tudndk orvosolni. Rdadasul a peres fél az uj eljardsban
hozott, szamara kedvezétlen dontéssel szemben adott esetben ugyan nem lenne eleve elzérva az Gjabb felil-
vizsgalat kérelmezésnek lehetGségétsl, de a felllvizsgalat kivételes engedélyezésének feltételei (Pp. 409. §) alig-
ha teljestlnének. Egy ilyen (j eljaras tehat a ,legaldbb egyszeri” jogorvoslat lehetGségét is csak formdlisan tudna
biztositani a Kdria dontését — és annak nyoman az (j eljarasban hozott dontést — sérelmezd peres félnek, ekoz-
ben a perek ésszer id6n bellili befejezését is nyilvanvaléan hatraltatna.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sérti az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogot 6nmagaban az a helyzet, ha az egybehangz6 els6-
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és masodfokd biréi dontést kbvetSen a Kiria a felllvizsgalati eljaras sordan hozza meg a jogszabalyoknak meg-
felel6 — a kordbbiaktdl eltérd tartalmd — Gj hatarozatot.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy bar ,az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szer-
vezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem or-
voslasa eszkozének” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}, ugyanakkor az ,alkotmdnyjogi panasz
jogintézményének elsédleges célja az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptor-
vény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés éltal okozott jogsérelem orvosolasa” {3367/2012.
(XII. 15.) AB végzés, Indokoldsanak [13]}, ezért a peres felek — Alaptdrvényben biztositott jog sérelme esetén —a
Kdria dontését kovetden sincsenek teljesen elzarva a jogvédelmi lehetGségektsl.

2. Az Alkotmanybirésag masodikként a Cstv. 63. § (2) bekezdésének alkalmazasaval osszefliggésben az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllit6 inditvanyi elemet biralta el.

Az inditvanyozok szerint Cstv. 63. § (2) bekezdésének alkalmazasa soran a Kidria megsértette a hatranyos meg-
kilonboztetés tilalmat. A Kdria érvelése ugyanis, kiilonos tekintettel a részitélet indokoldsnak [53] bekezdésébe
foglaltakra — meglatasuk szerint — visszaszoritotta az allami felelGsséget a maganszemély hitelezGkkel szemben
arra hivatkozassal, hogy az allam kett8s szerepet tolt6tt be az eljarasban, minthogy az adds tobbségi befolyassal
rendelkez6 tagja volt, mikdzben az Eurépai Unié tagdllama is. Alldspontjuk szerint ez a megkozelités hatranyo-
san érinti az adds hitelezGinek korét, mivel az dllam — kettGs helyzetére hivatkozva, azzal visszaélve — kivon-
hatja magat a felelGsség aldl. Ennek az a kovetkezménye, hogy a hitelezGi igényérvényesités vonatkozdsaban
hatrdnyos helyzetbe hozza azokat, akik az dllammal mint tébbségi tulajdonossal szemben akarnak felelGsséget
érvényesiteni, azokhoz a hitelez6koz képest, akik nem az allammal allnak szemben. A hatranyos megkiilénboz-
tetésnek szerintlik nincs észszer( indoka, kiilonos tekintettel arra a kériilményre, hogy az Alaptorvény alapjogi
biztositékrendszerének lényege éppen az, hogy az egyén jogait az dllammal szemben (fokozottan) védje.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor alla-
pithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabol egymas-
sal 6sszehasonlithaté helyzetben lévé — homogén csoportba tartozé — jogalanyok kdzott {42/2012. (XII. 20.) AB
hatdrozat, Indokolds [28]; 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}. Alkotmanyjogi szempontbdl a kii-
|6nbségtétel akkor nem fogadhat6 el, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(
indoka, vagyis az 6nkényes {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [54]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [801]}.
A fentiek szerint megfogalmazott tételek az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata szerint azokra az esetekre
is vonatkoznak, amikor a megkiilonboztetés nem a jogszabdlyon, hanem annak bir6i értelmezésén, illetve jog-
alkalmazasan alapul. Eszerint ,[a]lz Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sdgok a jogalkalmazas sordn a jogszaba-
lyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jog-
szabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a joézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gaz-
dasdgos célt szolgalnak. A birésagnak a jogalkalmazasa és a jogértelmezése sordn megfeleléen figyelembe kell
vennie az Alaptorvényben foglaltakat. Az Alaptorvényben foglaltak lehetnek alapjogok, allamcélok vagy alkot-
mdnyos értékek. Nyilvanvaléan a rendes birésagnak minden rendelkezést megfelelen és differencidltan kell
figyelembe vennie az itélkezés soran. [...] Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett tar-
talma nem csak a jogszabalyokra irdnyadé alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a bir6i dontésekben
megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabdlyok normatartalmanak meghatarozdsa soran, a jogszabaly
konkrét tényallasra vonatkoztatasandl. Az, hogy egy-egy ligyben az eset 6sszes korlilményeink mérlegelésénél
a rendes bir6sag az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsGsor-
ban a rendes birésagokra tartozé kérdés, de az értelmezés nem vezethet sem a jogszabaly szovegének figyel-
men kivil hagyasara, sem az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre.” {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolds
[25]-[26]; Id. még: 3002/2021. (I. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}

A Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan ,[tlobbségi, illetve kozvetlen iranyitast biztosité befolyas alatt all6, valamint
egyszemélyes gazdasagi tarsasag felszamoldsa esetében a befolyassal rendelkezd, illetve az egyediili tag (rész-
vényes) korlatlan felelGsséggel tartozik a tarsasdg minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a fel-
szamolasi eljards soran az adds vagyona nem fedezi, ha a hitelez6nek a felszamoldsi eljaras soran benyujtott
keresete alapjan a birésag megallapitja e tag (részvényes) korlatlan és teljes felelGsségét a tarsasag tartozasaiért.”
A rendelkezéssel a gazdasagi tarsasagokrél sz6l6 1997. évi CXLIV. torvény 309. § (4) bekezdése egészitette ki
hatalybalépésekor a Cstv.-t, azzal egyidejleg, hogy 296. § (1) bekezdésében megallapitotta a vonatkozé anya-
gi jogi felelGsségi szabalyt: ,Ha az ellendrzott trsasag az uralkodd tag legalabb tobbségi irdnyitdst biztosito
befolyasa kovetkeztében tartésan hatranyos lzletpolitikat folytat és ennek kovetkeztében az ellendrzétt tarsa-
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sag felszamolasa esetén az ellendrzott tarsasag vagyona a hitelezSk kielégitésére nem nydjt fedezetet, a hitele-
z6 felszamolasi eljards soran benydjtott keresete alapjan a bir6sdg megdllapithatja az uralkodé tag korlatlan és
teljes felelGsségét az ellenGrzott tarsasag tartozasaiért.” [A hatdlyos jogrendben a Polgari Torvénykonyvrdl
52016 2013. évi V. torvény a 3:324. § (3) bekezdése tartalmaz hasonlé szabalyt.]

A feliilvizsgdlati részitéletnek az inditvanyozok dltal hivatkozott [53] bekezdése a jogerds itéletnek azokra a
megallapitasaira reagdlt, amelyek szerint ,az alperes alkalmatlan és tiltott tamogatast nydjtott az ad6snak a so-
ron kivili visszafizetési kotelezettség nagyfoku kockazatdval, ugyanakkor nem dllitotta meg a sodrédasat az
uniés irdnymutatdsok kovetelményeit is kielégit6 megmentési és szerkezetatalakitasi tervvel, ami megalapozta
tagi felelGsségét”. Ezekkel kapcsolatban a Kdria valéban ramutatott arra, hogy az alperes Magyar Allamnak ket-
t6s szerepben, ,ebbdl fakadéan kettSs elvaras mellett” kellett eljarnia az adés mikodtetése, mikodésének
helyredllitasa soran: ,egyszerre volt az adds tobbségi befolyassal biré tagja, valamint az Eurépai Uni6 tagalla-
ma, ez utébbi jogdllasdban pedig uniés normak kotelezték, egyben korlatoztak tevékenységét az dllami tamo-
gatdsok nyujtasaban, hatékonysagaban. A kdzosségi iranymutatasnak megfeleld szerkezetatalakitasi terv elké-
szitésének sziikségessége az alperes dllami — allami tamogatas nyujtasara iranyulé — szerepvallalasabdl fakadt,
amelytél viszont nem volt fliggetlenithetd a tagi fellépése.”

Az Alkotmanybirdsag a kifogasolt indokoldsi részt a tdmadott részitélet tagabb kontextusaban vizsgalta, amely
elsGdlegesen abban a kérdésben foglalt dllast, hogy a jogerds itélet a Cstv. 63. § (2) bekezdésének helyes értel-
mezésével allapitotta-e meg az alperes konszernjogi felelGsségét.

A Kdria részitélete a pertipussal kapcsolatos birésagi joggyakorlat ismertetett elemeit {Kiria részitélete, Indoko-
las [44]1-[46]; |d. jelen hatarozat indokolasanak 1/3.3. pontjat (Indokolas [15] és kov.)} a konkrét tigyre alkalmaz-
va hangsulyozta, hogy ,az alperest tagsagi jogviszonyabdl, a konszernjogi felelGsség szabdlyaibdl kovetkez&en
nem terhelte az adés megmentésének, gazdalkoddsa nyereségessé tételének kotelezettsége”; tovdbba, hogy
ezzel ellentétes kovetkeztetést a megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdimogatasokroél sz616 kozosségi irdnymuta-
tas sem tadmasztott ald. Az ilyen tdmogatdshoz a kozosségi irdnymutatas értelmében tobb feltételnek is meg
kellett valésulnia, idetartozott egyebek mellett az adés sajat vagyoni hozzajarulasa szerkezetatalakitashoz,
amely feltétel az adés kritikus pénziigyi helyzete, maganbefektetd hianya és az alperes kettds jogallasa mellett
nem teljesiilhetett. A Kiaria dontésének indokolasa arra is kitért, hogy a kozosségi iranymutatds nem kovetelte
meg feltétlenll az Eurépai Unié tagdllamatdl — igy az alperestSl sem — a nehéz helyzetbe kerdilt vallalkozas
megmentését hosszl tavi életképességét garantald szerkezetatalakitdsi terv készitésével; ennek alternativdja-
ként az adds gazddlkoddsanak elemzése alapjan az irdnymutatas ugyanis kifejezetten elismerte az adésnak a
gazdasagi életbdl torténd kivonuldsanak, felszamoldsanak elhatarozasat is. A Kdria a fentiek mellett arra is ra-
mutatott, hogy az unids versenyjogi szabdlyozas tiikrében utébb jogellenesnek bizonyult és visszafizetni kote-
lezett dllami tdmogatds szintén nem alapozta meg az alperes konszernjogi felelGsségét, megjegyezve, hogy az
Eurépai Unid Bizottsaga arra figyelemmel is értékelte a vizsgdlt dllami intézkedések belsG piaccal 6sszeegyez-
tethetetlen jellegét, hogy azok az adés javdra nem hatranyt, hanem kivétel nélkil elényt jelentettek, minthogy
a vizsgalt id&szakban — a szallit6i hiteleken tdl — az adésnak az alperes altal biztositott likviditas volt a finanszi-
rozasi forrasa (Kdria részitélete, Indokolés [54]-[57]).

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kdria részitélete figyelembe vette az alperesnek
az lgyben betoltott kettds szerepét, ugyanakkor az alperesnek az altala ellendrzott adés gazdalkodasaval kap-
csolatos intézkedéseit — sem az alperes (tag)allami mivoltdra figyelemmel, sem pedig attél fliggetlenil — nem
mindsitette tartésan hatranyos tizletpolitikdnak. Az alperes konszernjogi felel&sségének hianyat megallapité
dontés ebbdl a kortilménybdl kovetkezett, nem pedig abbdl, hogy a részitélet a rendelkezés alkalmazasa soran
befolyassal rendelkezé tagokkal (részvényesekkel) szemben érvényesitett felelGsségi mércéhez képest az allami
tulajdonossal szemben kedvez&bb mércét fogadott volna el. Ennek eredményeként nem bizonyult megalapo-
zottnak az inditvanynak az az dllitdsa sem, hogy a tdmadott részitéletben megjelend értelmezés a hitelezGi
igényérvényesités vonatkozdsdban mas hitelez6khdz képest hatranyos helyzetbe hozta volna azokat, akik az
allammal mint tobbségi tulajdonossal szemben akartak felelGsséget érvényesiteni. Mindezekbdl kdvetkezGen,
hatranyos megkilonboztetés hianydban, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét nem allapitotta meg.

3. Ezt kovetGen az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz val6 jog sérelmét allité inditvanyi elemet birdlta el.

Az inditvanyok a hitelezdi, illetve konszernjogi felelGsségen alapuld, a jogerGs itélet szerint a panaszosokat
megilletd igényeket tételezték tulajdonjogi varomanyként, allitasuk szerint a tulajdonhoz valé joguk sérelme az-
altal kovetkezett be, hogy a Kdria itélete megfosztotta Sket ezen igényeiktdl.
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Az Alkotmanybir6sag joggyakorlata szerint az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog
alkotmanyos védelemi kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgéri jogi fogalmakat, és nem azonositha-
t6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatdl
és funkciojatol, illetve a korlatozas modjatdl is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve
kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [50]}. ,A
»varomdny« a sz6 legtagabb értelmében olyan jovGbeli jogszerzést lehet6vé tevd fliggd jogi helyzet, amelyben
a jogszerzés feltételei részben megvannak, mig tovabbi feltételei a jovében vagy bekdvetkeznek, vagy sem.
Sz(ikebb értelemben varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetGségét értjiik,
amelyt6l a varomanyost az ellenérdek( fél 6nkényesen nem foszthatja meg (Szladits Karoly: A magyar magan-
jog vazlata, Budapest, 1933., 109.)” {3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}.

A 3329/2020. (VIII. 5.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy ,[al varomanyokra vonatkozé
alkotmanybirésagi gyakorlat azt mutatja, hogy az Alkotmanybirésag egyrészt nem d4ltalanossagban a
varomanyokra, hanem f6ként a kdzjogi varomdnyokra, példaul a tarsadalombiztositasi jogosultsdgokra vonat-
koz6 varomanyokra terjesztette ki a tulajdon alapjogi védelmét, amelyek az érdekeltek ellenszolgaltatasan,
azaz jarulékfizetésén alapulnak {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [66]}. A tulajdoni varomany
ugyanakkor kizarélag akkor részesil alapjogi védelemben, ha jogszabdlyon alapul {23/2013. (IX. 25.) AB hata-
rozat, Indokolas [74]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [34]; 3021/2017. (Il. 17.) AB hatarozat, Indoko-
[&s [62]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 3128/2020. (V. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.”
(Indokolas [17])

A 3115/2017. (V. 22.) AB végzés a tulajdonhoz valé jog védelmi korével kapcsolatban a kovetkezéket is megal-
lapitotta: ,»A tulajdonvédelem [...] nem kizdrélag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb va-
gyoni értékd jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény XIll. cikke tehét a tulajdonvédelem korében az egyéb, tulaj-
donszer(i vagyoni érték( jogok védelmét is biztositja« {3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [13], meg-
er@sitette: 3051/2016. (1. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. Utal e kérben az Alkotmanybir6sag a 118/B/2009.
AB hatdrozatdra, amely szerint az »Alkotmanybir6sag — eddigi gyakorlata sordn — az olyan jogviszonyoknal,
amelyek inkdbb voltak kételmi jelleglek (in personam), mint dologi jellegliek (in rem), nem éllapitotta meg a
tulajdoni védelem fennalltats, és ennek alapjan azt dllapitotta meg, hogy példaul a pénzkovetelésben marasz-
tal6 jogerds birdsagi itéletet nem lehet érdemi Osszefliggésbe hozni a tulajdonhoz valé joggal (ABH 2010, 1959,
1963.) {hivatkozza: 23/2016. (XIl. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [121]).” (Indokolas [16])

Az Alkotmanybir6sag a konkrét esetre nézve hangstlyozza, hogy a jelen alkotmanybirésagi eljarasban nem az
ados elleni felszamolasi eljarasban nyilvantartott kiegyenlitetlen hitelezGi kovetelések, hanem a konszernjogi
mi korébe tartozik-e. Az alapligyben eljaré birdsagok jogértelmezése egységes volt abban a tekintetben, hogy
a Cstv. 63. § (2) bekezdése szerinti konszernjogi felelGsség-atvitel szabalya nem mogottes helytallasi alakzat,
hanem 6ndll6 deliktualis karfelelGsség, ahol az ellenérzott tarsasag hitelezGje és a mindsitett befolyast szerzg
tag kozott a kdrokozas ténye keletkeztet kotelmi jogviszonyt — abban az esetben, ha a hitelez6nek a felszamo-
lasi eljaras soran benyujtott keresete alapjan a birsdg a tart6s és hatranyos lizletpolitika miatt megdllapitja a tag
felelGsségét a tarsasag tartozdsaiért. A konszernjogi felelGsségre alapozott kartérités tehat a hitelez6knek nem
kozvetleniil a jogszabdlyon alapul6 igénye, hanem a vonatkozé torvényi feltételek teljesiilése esetén az egyedi
gy sajatossagai alapjan birésagi eljarasban megitélt kovetelés; s még kotelmi jellegli igényként is csak abban az
esetben illette volna meg az inditvanyozdkat, ha a birésagi eljarast befejezs, tovabbi jogorvoslattal mar nem
vitatott itélet allapitja meg a tobbségi befolyassal rendelkezé tag felelGsségét.

A fentiekben ismertetett, az inditvanyozok konkrét tigyére vonatkozé jogszabalyi rendelkezések és a felhivott,
relevansnak tekintend6 korabbi testiileti dontések alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy jelen esetben az inditvanyozok dllitasa szerinti, alkotmanyosan védett tulajdoni varomany nem 4llt fenn,
ezért az inditvanyozok tulajdonhoz valé joganak sérelmét sem dllapithatta meg.

4. Végil az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog részét képezd indokolasi kotelezett-
ség elmulasztasaval kapcsolatos inditvanyi elemet birdlta el.

Az inditvanyozék az indokolt biréi dontéshez valé joggal 6sszefliggésben amiatt allitottdk az alapjogsérelmet,
hogy a Kiria csak formalisan teljesitette az indokolasi kotelezettségét, mivel dontését szamos olyan ellentmon-
ddsos indokra alapozta, amelyeket a per tényei nem tamasztanak ala. Ebben a korben egyrészt azt rétték fel a
Karidnak, hogy tévesen értékelte a felelGsségi mércét, azdltal, hogy elmosta a tartésan hatranyos tzletpolitika
szandékos és gondatlan megvaldsitasa kozotti kiilonbségtételt. A birésdgi gyakorlat értelmében ugyanis a hat-
ranyos Uzletpolitika silyosan gondatlan magatartassal is megval6sithato, ilyen esetben pedig nem sziikséges,
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hogy az uralkod6 tagndl vagyoni elény is keletkezzen, hiszen a gondatlan magatartas nem célzatos, az uralko-
dé tag nem valamilyen (el6nyszerzési) cél érdekében folytat hatranyos tizletpolitikat. Az inditvanyozdk szerint
ebbdl az érvelési kovetkezetlenséghdl eredt, hogy a részitélet vagyoni elény hidnya (bizonyitatlansaga) miatt
véglil nem dllapitotta meg hatranyos tizletpolitika fennalltat. Masrészt, az inditvanyozok szerint a Kdria iratelle-
nesen foglalt allast, amikor egyfel6l arra utalt, hogy az els6- és masodfoku birésag kizarélag szakkérdésen kivdil
adott szakért6i megallapitasokra tdmaszkodva allapitotta volna meg hatranyos uzletpolitika fennalltat, holott
szamos egyéb bizonyiték is ebbe az irdnyba mutatott; masfel6l, amikor a szakértGi véleményre hivatkozva —
annak megdllapitasaval ellentétesen — elsGsorban kiils6 tényezéknek, s nem az alperes altal folytatott Gzletpo-
litikanak tulajdonitotta az adés fizetésképtelenségét; tovabbd, amikor — szakértGi megallapitassal szintén ellen-
tétesen — Ggy foglalt alldst, hogy az adésndl volt érdemi stratégiai és lizleti tervezés. Harmadrészt, 6nellentmon-
ddsos, hogy a részitélet indokoldsa egyszer azt allitotta, hogy az alperes az adés nyereséges gazdalkoddsanak
megteremtése érdekében hatékony segitséget nyujtott, maskor pedig azt, hogy az alperes az uniés normak
miatt nem tudott hatékony segitséget nydjtani. Az inditvanyozék szerint az okirati bizonyitékokbdl az kdvetke-
zik, hogy adds egy jol kidolgozott megmentési és szerkezetatalakitasi tervvel esélyt kapott volna a tovabbmdi-
kodésre; ehelyett az alperes sem az uniés normdakat nem tartotta be, de még azok megsértése aran sem nyujtott
olyan segitséget, amely az adds gazdasagi helyzetét érdemben javitotta volna.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban részletesen foglalkozott a tisztességes birésagi eljaras-
hoz valé joggal és a birésagok indokolasi kotelezettségével. Ezen hatarozataban kimondta a testlilet, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere magdba foglalja az
indokolt biréi dontéshez valé jogot is. A ,tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szerepl6 felek-
nek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl ha-
tarozatdban szamot adjon” (Indokolds [34]). Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme
tehat alkotmanyjogi panasz alapjan birésagi dontés megsemmisitéséhez vezethet. Az indokolt bir6i dontéshez
valo jogbdl ,nem kovetkezik a felek 4ltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsé-
ge, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélység( érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.)
AB hatdrozat, Indokolas [38]}, azonban az indokolasnak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre
minden esetben ki kell terjednie {legutébb példaul: 3557/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [28]}.

A Kiria részitéletének indokolasat az inditvanyozok fenti felvetései mentén vizsgélva az Alkotmanybirésag a
kovetkezGket allapitotta meg. A Kiria részitélete nem amiatt mindsitette tévesnek az elsé- és a masodfokd ité-
letnek az alperes konszernjogi felelGsségére vonatkozo éllaspontjat, mert azok a bizonyitékok koziil kizarélag a
szakértGi megdllapitasokra tdmaszkodtak volna; hanem azért, mert az els6fokd birdsag — allaspontja szerint hi-
bdsan — jogkérdésben kérte a kirendelt szakértd allasfoglaldsat, amikor egyrészt a hatranyos tzletpolitika ismér-
veinek dltalanos meghatarozasat a feladatava tette, masrészt — a Kdria szerint ezt a téves meghatarozast alapul
véve — elfogadta, hogy a szakértd végezte el az alperes, illetve az ad6s vezetGsége egyes cselekedeteinek mi-
nGsitését is {Kdria részitélete, Indokolas 48]}. Az elsé- és masodfokd birésagok itéletétsl eltérd iranyd kdriai
dontés kiindulépontja az a kériilmény volt, hogy az ligyben eljart birésdgok a hatranyos tizletpolitika megalla-
pitasanak zsinérmértékét — az el6bbiek szerint — tévesen értékelték, amikor ,a piaci szerepl6tSl elvarhaté gon-
dossag” felelGsségi mércéjére tamaszkodtak (Kdria részitélete, Indokolds [47]-[48]), tkp. azt vizsgaltak, hogy
egy ,j6 gazda” gondossagdval eljaré tulajdonosnak mi lett volna a kotelezettsége az adés mikodésével kapcso-
latban (I. fokd itélet, 67. és 71. oldal). Ehhez képest a Kdria a rendelkezésre dll6 bizonyitékok alapjan azt rogzi-
tette, hogy adds 2006-t6l tendenciaszerlin romld, tartésan veszteséges gazdalkodasat alapvetéen szamos neve-
sitett kiils6 tényezd egyiitthatasa okozta, abban csak kdzrehatottak az adés tulajdonosanak és menedzsmentjé-
nek dontései; tovabba, hogy ebben a helyzetben az alperest — 2010-t6! Gjfent uralkodé tagi mindségben — a
konszernjogi felelGsség szabalyaibdl kévetkez&en nem terhelte az adés megmentésének, gazdalkoddsa nyere-
ségessé tételének kotelezettsége (Kuria részitélete, Indokolas [49] és [54]). Nem helytall6 az az inditvanyi allitas
sem, hogy a részitélet — a szandékos és a gondatlan magatartasi formak 6sszemosasaval — az uralkodé tagnal
keletkez6 vagyoni el6ny hidnya miatt ne allapitotta volna meg a hatranyos tzletpolitika fennalltat, ugyanis a
konszernjogi felelGsség ezen elemének a vizsgélatdra a Kdria ki sem tért, miutan — a fentiek szerint — azt allapi-
totta meg, hogy az adds felszamoldsahoz vezet6 vagyoncsokkenést nem az alperes magatartasa okozta. A rész-
itélet indokoldsa valéban ellentmondasosnak latszik, amennyiben egyszer az alperes dltali hatékony segitség-
nyujtast, maskor annak kizartsagat allitja (Indokolds [52] és [53]); azonban a két allitas részben eltérG kontextus-
ban — iizleti, stratégiai tervezés, illetve allami tdmogatdsok nydujtasanak viszonylatdban — fogalmazédott meg.
Egyébként pedig az alperes konszernjogi felelGsségnek megallapitasa szempontjabdl nem volt donté jelentdsé-
ge annak, hogy az alperes 4ltal nydjtott segitség hatékonysagat hogyan értékeli a részitélet, hiszen a Kdria ité-
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lete altal megfogalmazott értelmezésébdl kiindulva az eleve veszteséges adés vonatkozasaban az uralkodé tag
sem az ados gazdasagi helyzetét javito tzletpolitika sikeres megvalositasara, sem pedig az adds hidnyzo téké-
jének pétlasara nem koteles (Indokolds [46]).

[71] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria részitéletének indokolasa — a konszernjogi
felel6sség meghatdrozasanak a Kdria altali értelmezésébdl kiindulva — az tigy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre kiterjedt, ennek keretében az inditvanyban megfogalmazott észrevételekre is kitért, illetve egyes
észrevételekkel az érvelés logikdjabol kovetkez6en nem foglalkozott. Az inditvanyokban ezzel kapcsolatban
felvetett tovabbi kifogasok — ti. a Kuria a konszernjogi felelGsség mércéjét esetlegesen helytelentil értelmezte-e,
ez alapjan az bizonyitékokbdl okszer(tlen kovetkeztetéseket vont-e le (példaul az adés fizetésképtelenségében
a kiilsé tényezSknek és az alperesnek a szerepét illetGen), valamint hogy mindezekre tekintettel megfelelGen
mindsitette-e az alperes konkrét magatartasat, az altala folytatott tizletpolitikdt — pedig olyan szakjogi torvény-
értelmezési, bizonyiték-értékelési, illetve jogszerliségi felvetésnek mindsithetGek, amelyek alkotmanyjogi pa-
nasz keretében érdemben nem vizsgalhatéak {vo6. 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3028/2014. (II.
17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ezekre tekintettel az Alkotmany-
bir6sag nem latott olyan hidnyossagot a tdmadott részitéletben, ami megalapozta volna az indokolt bir6i dén-
téshez valo jog sérelmét.

[72] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott kuriai részitélet az
inditvanyokban felvetett 6sszefliggésekben nem sértette meg az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1) bekezdését, valamint XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését; ezért az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszait el-
utasitotta.
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