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Jelen beadvanyomban a 2015. augusztus 15. kelte:!esﬁ”*ﬂ 2162-2 / 201501ggyszamu fe]-
hivasuknak igyekszem eleget tenni. [

Alulirott Telcs Gabor Wmmt a panas """" tett el_] asok fel-
perese) az Alaptoérvény 24. c1 ekezdés d) pontja €§™az-Al anyb1ro%il szplo
2011. évi CLI. torvény 9. Az alkotmanyjog1 panasz fejezet 27. § alap_]an atkotm ogl pa-
naszt terjesztettem elé, 2015. junius 4-én. (a 60 napos hataridé betartdsdval)

Panaszommal az Alkotmanybirésaghoz fordultam, mely az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés d) pontja alapjan hivatott a bir6i déntések Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak fe-
Iilvizsgalatara.

Vélelmem szerint az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott jogaimat* tobb
izben érte sérelem, a fliggetlen, partatlan, tisztességes és ésszerii hataridén beltili elbira-
las tekintetében, a Févarosi Munkatigyi Birosaghoz 2007. aprilis 24-én benyujtott kere-
setem nyoman folytatott eljarasokban, melyek a kovetkezdk voltak:

A Munkatigyi Birésag 32.M. 1938/2007 sz. (2007-09)

A Févarosi Birosag 59.Mf 631211/2010 sz. (2010-11)

Munkatigyi Birosag 37.M. 2227 /2011 és folytatdlag 22. M. 4574/2012 sz. (2011-13)
Févarosi Torvényszék 59.Mf 634671/2013. sz. (2013-14)

A Kuria Mfv.11.10.566/2014. sz. eljarasban (2015.)

AR

Arra kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, a Munkatligyi Birésag
32.M. 1938/2007 szamu el_]arasaval indult és Karia Mfv.11.10.566/2014/8. sz. itéletével
zarult eljarasok és az ezek nyoman hozott itéletek tobbszorosen megsértették az tigyeim
tisztességes és ésszert hataridén beluli elbiralasdhoz fliz6dé, Alaptérvényben biztositott
jogaimat, ezeknek a Polgari perrendtartas torvényben biztositott garanciait sértve és mas
jogszabalyoknak a jogalkotdi szandékaval ellentétes alkalmazasaval.

Ezek alapjan kérem a Kuria feliilvizsgalati eljarasaban hozott Mfv.I1.10.566/2014/8.

szamu itéletének megsemmisitését (jogi tandcsadém iroddjahoz érkezett 2015. aprilis 7-
én). Valamint a Kuria itéletével nem érintett kereseteim vonatkozasaban, a Févarosi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birdsag 22.M.4574/2012/4. sz. itélete megsemmisitését.

Panaszom alapjat az altalam vélelmezett eljarasi hibak képezik. Ezek a kereseti kérelme-
im, bizonyitasi inditvanyaim, a benyujtott iratok és bizonyitékok, az eljarasokkal kapcso-
latos kifogasaim figyelmen kiviil hagyasaban nyilvanultak meg. Tovabba a benyujtott kii-
16nbdz6 iratok iratellenes idézése, értelmezése formajaban valésultak meg. Ezek kovet-
keztében az eljarasok elhuzodtak, a megsziiletett itéletek tobbségilikben iratellenes, téves
ténymegallapitasokra alapultak, indoklasaikban is hianyosak, iratellenes voltak.

A Kuria, panaszommal érintett itéletével szemben jogorvoslati lehetéséget nem jel6lt meg.

Ugyemben jelen panaszomon kiviil mas eljarast nem kezdeményeztem, perujitas (jogor-
voslat a térvényesség érdekében) nem indult.

Korabbi beadvanyomban részletesen idéztem azokat a bir6i megallapitasokat, amelyek el-
lentmondast mutatnak a keletkezett iratokkal. a korabbi eljarasokkal, illetve megalapo-
zatlan, téves hivatkozasokat tartalmaznak.

Az altalam vélelmezett eljarasi hibak részben egymasbol kovetkeztek és az ezek folytan
ado6do ésszerti idén beltili elbiralas késedelme is. Ezért harom kereseti kérelmem mentén
a lényegesebb mozzanatokat eziittal nem a vitatott biréi dontések mentén, hanem idé-
rendben, a megfelel$ jogszabalyi hivatkozasokkal foglalom &ssze.
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Panaszom indoklasa abbdl indul ki: a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az elja-
rasjogi garanciak érvényestilése. (Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése)

* Hatalybalépés elstt, 2011-ig az 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya

50. § (1)**

A Magyar Kéztarsasag birésagai védik és biztositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a jogi
személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek jogait és térvényes érdekeit...

** Médositotta a 2002. évi LXI. térvény 11. § (4) bekezdés d) pontja. Hatalyos 2002.12.23.

57.8(1)

A Magyar Koztarsasagban a birésag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a térvény altal felallitott fliggetlen és par-
tatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

Indoklas

Tételesen sorra vett panaszaimbol is kittnik, és elérebocsathatéan megfogalmazhato:
mind az 6t birésagi eljarasban, nyolc év alatt egyetlen sem rogzitette 6sszefliggéen, tisz-
tazta érdemben azokat a kereseteimben megjelolt jogsérelmeimet, amelyek mint alapvetd
tényallasi elemek is figyelmet érdemeltek volna. Igy ellehetetlentiilt a kereseteimre okot
adé rendellenes munkaltatoi joggyakorlas felismerése. E tényallasi elemek mell6zésének,
illetve esetleges megemlitéstikon tuli érdemi figyelembevételiik elmaradasanak okait az
indoklasok sem tartalmaztak.

- Egyetlen eljaras sem rogzitette korrekten a Munkaltaté elsé (2007. 02. 28.) kinevezés
modositasrél kiadott értesitését, annak jogellenes és egyoldali voltat.
(Mt. 82. § (1) bek. és BH2002. 458: A munkaszerzddés tartalmdt a felek megdllapo-
ddssal hatarozzak meg. A szerzédés médositasa ennek megfeleléen ugyancsak a felek
kézds megegyezésével, egyezb akaratnyilvanitdsdaval térténhet. A szerzddési szabad-
sdggal 6sszeegyeztethetetlen az az dllaspont, amely szerint a felmondds okszert indo-
kat képezheti, ha az egyik fél dltal kezdeményezett munkaszerzédés-médositashoz a
mdsik fél nem jarul hozza [Mt. 76. § (1) bek., 82. § (1) bek., 89. § (2) és (3) bek.).

- Ezt az intézkedést munkaltatéonal kifogasolé 2007. marcius 7-i levelem egyetlen elja-
ras sem észlelte. (32.M. 1938/2007 sz. eljarashoz 2007. 09. 14. érk. beadvanyom 3.
sz. melléklete)

- Valamennyi eljarasban figyelmen kiviil maradt az a kereseteimben tébbszér megfo-
galmazott jogsérelem, ami Munkaltato egylttmiikddési és tajékoztatasi kotelezettsé-
gének tényszera elmulasztasabol fakadt. (Mt. 3. § (1) és 76. § (5) bekezdés)

- Az eljarasok soran inditvanyaim ellenére, kisérlet sem toértént annak megallapitasara,
valoésak-e a vitatott munkaltatéi intézkedések indoklasai. (Mt. 89. § (2) bek. és
BH1994. 224)

- Nyolc év alatt nem tisztazodott részmunkaidében (korabbi 8 éraban ellatott feladata-
im kozil) ténylegesen melyek ellatasat varta el a Munkaltaté. (Mt. 76. §)

- Sem a birésagok, sem a Kuria nem észlelte, Munkaltato 1j feladat meghatarozas he-
lyett (2007. 09. 14. érk. beadvanyom 2. sz. melléklete) érvényben tartott korabbi mun-
kakori leirasommal —-BH1998. 52. A munkakér azokat a tevékenységeket foglalja ma-
gdban, amelyeket a munkavallalo végezni kételes.) - lehetetlen szerz6dési feltételt te-
remtett és ezért semmis (Pt. 202. §), valamint felére csokkentett fizetés mellett sulyo-
san aranytalan szerz6dést hozott létre, ami szintén semmisségre vezet. (Pt. 227. § (2)
bek.)

- Nem észlelte egyetlen eljaras sem a munkakdri leirdsom és mas eseti utasitasra jogo-
sultak, dokumentalt feladatkiadasai kényszerit6é voltat, ami folyamatosan 4 6ras fog-
lalkoztatasomat meghaladé tilmunkaimhoz vezettek. Lévén e tilmunkak nélkil fel-
adataim ellatatlansaganak, anyagi és buntetdjogi feleldsségi kérombe tartozé teendo-
im elhanyagolasanak kovetkezményeit kellett volna viselnem.

- Egyetlen eljaras sem észlelte: Munkaltaté munkamrél, tilmunkamroél minden részle-
tében tajékozott volt. Munkaltatonak észlelnie kellett foglalkoztatisom anomaliait, hi-
vatalabol eredé ellenérzései, a nekem eléirt és rendre megkiildott munkajelentéseim,
éves beszamoloim, a jelenléti ivek és munkanaplém alapjan.

- Nem kertilt rogzitésre: Munkaltato a fennalloé rendellenességek ellen semmilyen érde-
mi intézkedést nem tett.
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I. A semmisség megallapitasa

1.

A Févarosi Munkatigyi Birdésaghoz 32.M. 1938/2007 sz. eljarasa, a 2007. 09. 14-én be-
nyujtott kereset kiegészitésem nyoman indult. Ebben konkrét kereseti kérelemként a
semmisség megallapitasat jeldltem meg.

Ebben az eljarasban beadvanyaimon kiviil sem szoban, sem irdsban, sem a jegyz6kony-
vekben, sem az itéletben és annak indoklasaban a semmisség kérdése semmilyen forma-
ban nem jelent meg.

Az eljaras alappal kifogasolhato, els6ként figyelembe véve a 1952. évi IIl. toérvény a polga-
ri perrendtartasrol Pp. 3. §.(2) bekezdését: a birésdag a felek altal elbterjesztett kérelmek-
hez kétve van,... a kérelmeket nem alakszerii megjeldléstik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe.

Ez az eljaras és a tovabbiak is kifogasolhatéak még - figyelemmel a 2/2010. (VI.28.) PK
véleményben foglaltakra is — mivel megitélésem szerint a beadott iratokbdl a semmisség
hivatalbél is megallapithato lett volna. (1d. ismét BH2002. 458.)

2.

Alperes fellebbezése nyoman a Févarosi Birdsag 59.Mf 631211/2010 sz. eljarasa a sem-
miség kérdését nem érintette. A kinevezés modosité okirat beadvanyomban jelzett hia-
nyossagaira (legutébb 2011. 03. 07. érk. beadvanyomban) sem a targyalasok soran, sem
végzésében nem reagalt. E panaszom mellézésének oka az indoklasban nem szerepel.

3.

A Févarosi Birosag végzésére a Munkaligyi Birésag 37.M. 2227/2011 és folytatdlag 22.
M. 4574 /2012 szamon megismételt eljarasaban — tobbszori kérelmem ellenére — a sem-
misséget csak sajat beadvanyaim érintették. (Ehhez az eljarashoz 2011. 08. 02. és
2012. 02. 13. érk. beadvanyaim) E keresetem nyoman a targyalasokon se alperes, se a
birésag kérdést, ellenvetést nem fogalmazott meg. Majd birévaltozas utan, egy targyalas-
ra kertilt sor, amikor a birésag 22.M. 4574 /2012/4. itéletében a semmisség megallapita-
sat elutasitotta. Ezt alapvet6en avval indokolta, az okirat csak a munkaidé vonatkozasa-
ban tartalmaz valtozast. Ami iratszerlien nem helytallo. (V6. 32.M. 1938/2007 sz. elja-
rasban 2007. 09. 14. érk. beadvanyom 1. és 4. sz. mellékletei.)

Az itélet indoklasa mellézi a munkaltaté altal eléiranyzott feladatmoédositas -
kereseteimben kifogasolt — elmaradasanak értékelését, valamint a tdbbszdr eléterjesztett
bizonyitasi inditvanyaim figyelmen kivil hagyasat sem indokolja (2013. 02. 12. érk. be-
advanyom). Ezzel sériiltek a Pp. 3. §.(2), illetve 221. § (1) bekezdéseiben foglaltak, a ké-
relmek tartalmuk szerinti figyelembevétele és az indoklasi kotelezettség.

Emlitenem szlikséges még a 37.M.2227 /2011 sz. eljaras 2011 decemberi targyalasanak
jegyzokonyvét, ami szamos pontatlansigot tartalmazott, és aminek kijavitasat beadvany-
ban is kértem (2102. 02.13. ék. beadvanyom). Erre a birdsag nem reagalt és ezt nem is
indokolta. Ez a Pp. 117. § (2) b), 118 § (3) 221. § (1) bekezdései alapjan sérelmezheté.

4.

A Févarosi Torvényszék fellebbezésemre megtartott targyaldsain szintén nem érintette a
semmisség kérdését. Az 59.Mf 634671/2013/14. sz. részitéletében pedig osztotta az elsé-
foku itélet iratellenes megallapitasait, megtoldva azzal a megallapitassal, miszerint: ,...a
kinevezés modositasnak nem kell megfelelnie a kinevezéssel szemben tamasztott vala-
mennyi kévetelménynek..”. Ami szovegszerien Utkozik a Munka Térvénykényv 82. § (3)
bekezdésével, figyelembe véve azokat a hibakat és hianyossagokat, amelyeket a Térvény-
székhez irt beadvanyaimban t6bbszor részleteztem. (59.Mf 634671/2013. sz. eljarashoz
benyujtva 2013. 04. 24. és 2014. 01. 10.).

Végiil indoklasaban rogziti: ...érvényes tovabba a megallapodas, ha fenyegetés, megté-
vesztés, tévedés nem all font. Mikozben figyelmen kiviil hagyta az eredeti iratokbdl kitiiné
és beadvanyaimban is kifogasolt tényt: Munkaltaté feladataimat nem igazitotta a lecsok-
kentett munkaidének megfeleléen. Igy Munkaltatd részérél megtévesztd volt a kinevezés
modositasroél irt értesitésében jelzett munkakor és feladat valtozas, mivel azt az alairast
kévetéen nem realizalta. (Mds megkoézelitésben a megdllapoddst megszegte, miként elsé
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keresetemben [2007. 09. 14.] fogalmaztam.) Ez ellenkezik a Pp. 3. §.(2) bekezdésének az
iratok tartalmuk szerinti figyelembevételére vonatkozé eléirasaval.

Ehhez kapcsoloddan kiilon hangstllyal kell kiemelnem, a Térvényszékhez irt ismételt bi-
zonyitasi inditvanyaimat, a fenyegetettség és a megtévesztés alatamasztasara. (A Tor-
vényszékhez 2014. 01 10. érk. beadvanyom.) Az inditvAanyomban Munkaltat6tél igényelt,
indoklasara vonatkoz6 dokumentumok bekérését a birosag mellézte. E tény a Pp. 3. § (2)
és 192. § (1) bekezdése alapjan okkal kifogasolhato.

A birésag itéletében e bizonyitasok mellézését megindokolta, indoklasa azonban tébbszo-
rosen eltér a hivatkozott iratoktél és tényallasoktél. Hivatkozasa szerint nem tekinthetd
jogellenes fenyegetésnek, ha munkaltatd egy jog altal szabalyozott intézkedést helyez ki-
latasba. Valésan azonban munkaltaté nem kilatasba helyezte, hanem ténylegesen kiadta
a munkaviszonyomat megszinteté felmentést. — Az okirat indoklasai ténylegesen valétla-
nok és megtévesztdek voltak. Bizonyitasi inditvanyom pedig éppen e valétlansag igazola-
sara iranyult. — Tovabba a felmentés visszavonasara az indoklas allitasaval szemben nem
kertilt sor, és a kinevezés modositas alairasanak idépontjaban az indoklassal ellentétben
a munkaltatoi intézkedést megtamadé levelem mar a felmentést alair féigazgatd kezében
volt. A bizonyitas ismételt mell6zése és ennek indoklasa nem megalapozott, a tisztességes
eljaras sérelmére. (Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) és Pp. 2. § (1) bekezdései) (Itt is, mint
mashol nem a biréi megitélést, hanem az iratellenes megadllapitdst, a beadott kereseteim és
csatolt iratok tartalmunk szerinti figyelembevételének hidnyat kifogdsolom.)

5.

A Kuria Mfv.11.10.566/2014. sz. eljarasban a semmisség kérdését nem érintette, mivel
csatlakozd kérelmemet elutasitotta. Erre vonatkozé alldspontomat, el6zé6 beadvanyom el-
sé részének végén: ,A Kuria eljarasa kapcsan tovabbi panaszaim” cim alatt mar kifejtet-
tem. Ebben is utalva a semmisség hivatalb6l megallapithaté voltara, amit a Kuria is el-
mulasztott.

2. Az érvénytelenség megallapitisa

1.

A Munkaugyi Birosag 32.M. 1938/2007 sz. eljarasanak els6 targyalasan, alperes kezde-
ményezésére peren kiviili egyeztetést rendelt el. Tortént ez hatarozott és megindokolt til-
takozasom ellenére, melyben jeleztem: Munkaltatoé eddigi sikertelen megkereséseim és a
targyalason eléadottak alapjan nem nyujtott egyeztetésre alkalmas alapot. Ezt igazoloan
az egyeztetés eredményteleniil zarult. Az elsé érdemi targyalasra pedig csak 2008 aprili-
saban kertilhetett sor, az ésszer(l idén belili elbiralas kovetelményének sérelmére. (Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és Pp. 2. § (1) bekezdései)

Az els6 érdemi targyalas jegyz6konyve a Pp. 117. § (2) b) pontjatél eltéréen késziilt, benne
részemrdl el nem hangzott nyilatkozatok, a megjelentek kozott nem szerepld, nem létezéd
személyek allaspontjai olvashatdak. Viszont nem szerepelnek elhangzott bizonyitasi in-
ditvanyaim.

A jegyzdkoényv kijavitasanak kérelmezése helyett beadvanyban rogzitettem allaspontomat
és bizonyitasi inditvanyaimat. (32.M. 1938/2007 2008. 05. 14. érk. beadvanyom)

A birésag inditvanyaimra bizonyitast nem rendelt el, ennek mell6zését nem indokolta.
Holott ezek a perben vitatott munkaltatoi intézkedések jogszertiségének és megalapozott-
saganak, a munkaltaté altal kiadott okiratok tartalma valds voltanak tisztazasat céloz-
tak. Ezzel sériiltek a tisztességes targyalas — mar idézett — Pp. 3. § (2) és 221. §(1) bekez-
déseiben foglalt biztositékai.

A birésag a tovabbiakban alperes kezdeményezésére tantik meghallgatasat rendelte el,
ami a tovabbiakban egy éven at tartott. Ez ellen t6bb esetben széban és irasban tiltakoz-
tam, indoklasként ismételten eléadva: szamomra, a Munkaltaté altal kiadott kinevezés
modositas, majd munkaviszonyomat megsziinteté felmentése jelentette azokat a fenyege-
téseket, amelyeket jogellenesnek tartok, s amit tanik egyéb el6adasai nem cafolhatnak.
A meghallgatasok alapjan ellenvetésem megalapozottnak tinik, és az eljaras az ésszeru
hataridén belili elbiralast (reasonable time) hatraltatta, sértve a Pp. 2. § (1) garanciait,
ezzel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek. szerinti jogaim. (Ezt tamasztja ala a birésag ité-
lete is, amelyben a tantk eléadasaira hivatkozas sem tdrténik.)
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2.

A Févarosi Munkatigyi Birésag 2009. oktober 13-i itéletét, alperes fellebbezése nyoman, a
Févarosi Birosag 59.Mf 631211/2010/8 sz. végzésében tobb tekintetben hidnyosnak ta-
lalva hatalyon kiviil helyezte és 1ij eljaras lefolytatasat irta elé. E végzést 2011 majusaban
(1) kaptam kézhez. E dontés alatamasztja vélelmemet, miszerint az elséfokt birésag elja-
rasa nem volt kelléen alapos. Emiatt Gigyem elbiralasaban a 2007 aprilisa és 2011 szep-
tembere kozo6tt eltelt tobb mint négy év alatt, 1ényeges elérehaladas nem tértént.

Eppen ellenkezdleg, a Févarosi birésag végzésének indoklasaba olyan megallapitasok ke-
riiltek, amelyek jogaim érvényesiilését a tovabbiakban hatraltattak. Ezeket el6zé bead-
vanyomban folsoroltam, kéziiliik e helyen egyet részleteznék.

A Birosag végzésében mint tényallas allapitotta meg: ... felperes az alperes képvisel6jé-
nek ﬁ h atadta azt a 2077. aprilis 4. napjan kelt iratot, amelyben 6 pontban
Osszefoglalta a kinevezés modositassal kapcsolatos aggalyait, Hasonl6 tartalmu levelet in-
tézett az alperes féigazgatdjahoz és féigazgato-helyetteséhez is.”

E megallapitas — ,hasonld tartalmu levelet” - iratellenes fordulata a tovabbi eljarasokban
visszakdszénve alapozta meg azokat a birdéi dontéseket, amelyek a munkaltatéi intézke-
dés megtamadasanak elmulasztasat, illetve elkésettségét allapitottak meg.

Valgjaban a irtak e tekintetben irrelevansak. A munkaltatéi intézkedés
megtamadasa a munkaltatoi jogokat gyakorlo foigazgatonak irt, hasonlé tartalmiinak ne-
vezett levelem, ami valésan tejességgel eltér6 tartalmi. Ebben eddig 8 6raban ellatott fel-
adataimat mutattam be és arrdl nyilatkoztam, ezek ,4 oraban torténé ellatasat felelés-
séggel vallalnom nem lehet”. Az iratellenes megallapitas a Pp. 3. §.(2) el6irasat sérti.

3.

A Munkatigyi Birésag 37.M. 2227/2011 sz. indult megismételt eljarasaban érvénytelen-
ségre vonatkozo keresetemet és indoklasat megismételtem, (2011. 08. 02 érk. beadva-
nyom) majd a targyalasok soran és tovabbi beadvanyaimban alperes ellenvetéseire is re-

agalva pontositottam.

Bir6valtozas utan, a folytatélagos 22. M. 4574/2012 sz. eljarasban tartott egyetlen tar-
gyalas az érvénytelenséggel kapcsolatos kereseteimet nem érintette. A bir6sag ugyanezen
a napon kihirdetett itélete pedig valamennyi kereseteimet elutasitotta.

— Az itélet indoklasaban, mint tényallas jelenik meg a Févarosi Birésag masodfoku itéle-
tének fordulata: ,... felperes az alperes képviseléjének || I atadta azt a
2077. aprilis 4. kelt iratot, amelyben a felperes hat pontban 6sszefoglalta a kinevezés
modositassal kapcsolatos aggalyait. Hasonl6 tartalmu levelet intézett az alperes féigaz-
gatéjahoz és féigazgato-helyetteséhez is.” — Ismét figyelmen kiviil hagyva a nevezett ira-
tok tényleges és eltéréd tartalmat. (V6. 2007. 09. 14. érk. beadvanyom 6. és 7. sz. mell.)

— Az indoklas idézi a MT. 7. §. 3. bekezdését a megtamadasi hataridé vonatkozasaban.
Azonban nem csak a munkaltaténak irt beadvanyaimat, hanem az altalam keresete-
imben jelzett fenyegetettség és megtévesztés megsziinésének, illetve felismerésének
idépontjat sem vizsgalta, (ami lényegileg befolyasolé a hataridé tekintetében). Pusztan
leszogezte: ,... felperes a tdrvényben meghatarozott harminc napos megtamadasi ha-
tarid6t elmulasztotta”.

- Az indoklas hivatkozik, az elsé eljaras tantimeghallgatasaira: ,...tisztazédott az, hogy
sz6 nem volt fenyegetésrél...”. E megallapitas azt a beadvanyaimban is tobbszor kifej-
tett tényt hagyta figyelmen kiviil, miszerint a fenyegetést a Munkaltaté altal szamomra
eljuttatott felmentés mint objektiv tény jelentette. Mikdzben a jegyz6konyvekbdl tudha-
t6, a meghallgatott tanik egyike sem kapott felmentést.

Az eljarasban benyujtott, illetve keletkezett iratok ilyen szabados kezelése ismét a Pp. 2. §
(1) és 3. § (2) bekezdéseiben foglalt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott alapjogok garanciait, s ezzel alapjogaim érvényesiilését sértette.
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4.

Fellebbezésemre a Fovarosi Torvényszék 59.Mf 634671/2013. szamu eljarasat ugyanaz a
birdi tanacs folytatta, amelyik az elsé6 32.M. 1938/2007 sz. eljaras alperesi fellebbezése
nyoman jart el 59.Mf 631211/2010 sz. eljarasaban.

A munkaltatéi intézkedés megtamadasa, hataridék elmulasztdsa, fenyegetés és megte-
vesztés targyaban a Torvényszék itélete osztotta a megismételt eljaras itéletének megalla-
pitasait és az azokban szerepld hibakat. Figyelmen kiviil hagyva a fellebbezésemben és az
eljarasban altalam pontositva, kiegészitve eléadottakat. (2013. 04. 24. érk. fellebbezés)
Igy bar az itélet indoklasa tényallasrogzitésében emlitést tesz Munkaltaté 2007. februar
28. kelt értesitésérol, azonban a késébbiekben nem értékeli azt. Bar szévegszeruen kitu-
nik, az értesités olyan egyoldalti munkaltatoéi intézkedést kozol, ami nyilvanvaléan sérti a
Mt. 82. § (1) bekezdését, mely kozos megegyezést ir elé. Az erre irt valaszomat pedig meg
sem emliti (2007. 09. 14. érk. beadvanyom 3. sz. melléklete). Holott mar ez is a munkal-
tatoi intézkedés megtamadasaként értékelhet6. Munkaltaté mindenféle reagalasanak el-
maradasa, ami a k6zds és szabad akaratbdl térténdé megallapodas fonnallasat teszi két-
ségessé, szintén emlités nélkil maradt.

Mivel mindezt fellebbezésem elsé szakasza tartalmazza, ennek ilyen ,kivonatos” kezelése
utkozik a Pp. 3. § (2) bekezdésével.

Lévén a részitélet és indoklasa a megismeételt eljaras azon megallapitasait osztja, ame-
lyekre az elé6z6 masodfoku eljarasban maga fogalmazta meg kifogasait, azokat a fordula-
tokat erdsitette meg, amelyeket korabbi eljarasaban maga fogalmazott meg, alappal vé-
lelmezhet6 az elfogultsag. Az a szubjektiv elfogultsag, ami a birésag helyzetébdl adodott,

amikor olyan eljarast kellett elbiralnia, amely sajat itélete nyoman indult. Ez viszont sérti
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében és a Pp. 1. § altal megfogalmazott partatlan
biraskodas kovetelményét.

5.

A Kuria a mar emlitett megkésettség okan — elézé beadvanyomban leirtak alapjan, megité-
lésem szerint alaptalanul — a csatlakozé kérelmemben foglalt, érvénytelenségre vonatkozo
kérdéseket nem vizsgalta.

3. Talmunka és ellenértéke

1.

Az elsd eljarasban talmunkaval kapcsolatos keresetemet arra az esetre vonatkozdan fo-
galmaztam meg, ha egyéb tekintetben a kinevezés modositassal kapcsolatos kereseteim-
nek a birésag nem ad helyt. Mivel a birésag az intézkedés érvénytelenségét allapitotta
meg, a tilmunka kérdésének vizsgalatara nem kertilt sor.

2.

A Févarosi Birosag 59.Mf 631211/2010/8. sz. végzésében eldirta, 0j eljarasban a bir6-
sagnak elébb az érvénytelenség iranti kereset megalapozottsagarol kell allast foglalnia, és
annak megalapozatlansaga esetén a talmunka dijazasara vonatkozé keresetet kell elbi-

ralnia.

3.

A Munkatigyi Birésag 37.M. 2227/2011 szamon megismételt eljarasdban, a semmisség
és érvénytelenség kérdéseinek rogzitésével parhuzamosan a tilmunkaval kapcsolatos bi-
zonyitast is megkezdte. Ennek keretében alperes kivanalmainak megfelel6 kiegészitések-
kel benyajtottam - az elsé eljaras alperesi megfellebbezésének idSpontjaig -
munkanapléimat és ezek ellenértékének elszamolasat.

Munkaltaté ezeket tételesen atvizsgalta, és érdemi ellenbizonyitassal egyetlen tétellel
szemben sem élt. (Alperes 2012. 07. 07. kelt. beadvanya és mellékletei)

A kényszerti birévaltas utan, 22. M. 4574/2012 sz. alatt folytatédott az eljaras. Ennek
keretében egy targyalasra keriilt sor. Ekkor csak a benyujtott kereset, anyagi igény, a
munkavégzés helye, tartalma, nyugdijazasomrol beadott értesitésem és mas olyan adatok
rogzitése folyt, amelyeket a periratok mar eddig is tartalmaztak. A talmunkaval kapcsola-
tosan sem a birésag, sem alperes nem vetett {6l kérdést. A korabbi bizonyitas és bizonyi-




tasi inditvanyaim, az el6z6 targyalas utan beadott iratok nem kertiltek széba. Majd a bi-
rosag kihirdetette 22. M. 4574 /2012/4. sz. itéletét.

A talmunkakkal és dijazasukkal kapcsolatban az itélet indoklasa szinte valamennyi
megallapitasaban az eljaras irataival ellentétes. Erveléseiben rendre alperes allaspontjai
szerepelnek, koztlik a per irataibol kittinéen is megalapozatlanok, mikdzben a lefolytatott
bizonyitast formalis és megalapozatlan indokokkal elveti. Mindez alappal veti {6l a partat-
lan és elfogulatlan biraskodas sérelmét, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott — a Pp. 1. § és 2. § (1) bekezdésével biztositott —~alapjogaim megsértését.

Elébbiek alatamasztasara az indoklasnak néhany az ligy érdemi elbiralasat érinté megal-
lapitasa:

Az indoklas idézi:: ,Alperesnek az volt az allaspontja és utasitasa, hogy a felperes mun-
kakori feladatait ezen 4 6raban végezze, ezt kévetéen az alperesi munkaltaté sem el nem
varta, sem nem utasitotta a felperest arra, hogy munkat végezzen.”

Mig késébb kiemeli: ,A birosag felhivja a figyelmet arra is, hogy a munkakér a felperes
esetében nem valtozott...”

Figyelmen kiviil hagyva ekdzben a Munkaltato intézkedését megtamadé levelem, a biro-
saghoz beadott kereseteim és minden eljarasban megismételt panaszom éppen azt kifo-
gasolta, amit a valtozatlan (korabbi 8 6ras foglakoztatasra kialakitott) munkakdri leira-
som jelentett, melynek eleget tenni 4 éraban nem lehetett (BH1998. 52.). Tovabba figyel-
men kiviil hagyta azokat a beadvanyaimhoz csatolt iratokat is, amelyekben az arra jogo-
sultak idépontszertien rogzitett, 4 6rat meghaladé munkakat irtak elé szamomra. Illetve
munkaidén tali feladatokkal biztak meg.

Az indoklas megallapitasai koézott szerepel: ,,.. felperes jelenléti iveket nem csatolt és nem
is tett inditvanyt a jelenléti ivek beszerzésére.”

Mivel e megismételt eljarashoz benyujtott tobb beadvanyomban is hivatkoztam, illetve
megismételtem bizonyitasi inditvanyaimat (2012. 02. 13. érk. beadvanyom), koztiik a je-
lenléti ivek munkaltatotdl torténé bekérését, ez a megallapitas is minden alapot nélkiiloz.

A munkaidével kapcsolatosan rogziti az indoklas: ,,... felperesre is vonatkozik az Mt. 118.
§ (1) bekezdése, amely szerint a munkarendet, a munkaidékeretet, a napi munkaidé be-
osztasanak szabalyait — kollektiv szerzédés rendelkezése hianyaban — a munkaltato alla-
pitja meg. Késoébb alperestdl idézi: ,A munkaltaté nyomatékosan felhivta a felperes fi-
gyelmét... 8 ora elétt és 16 o6ra 20 perc utan nem tartézkodhat a miizeum épuletében.”
Mig a birésag a munkaltatonal meglévé kollektiv szerzédést nem vizsgalta, addig tény: a
Munkaltaté a munkaidé beosztast kérésem ellenére sem rogzitette. Viszont rendszeresen
adott ki a jelzett (8 oras!) idéhatarokon kiviili feladatokat, amit tdbb csatolt irat is igazol.
(Legutobb ebben az eljarasban 2011. 10. 12. érk. beadvanyom mellékletei.)
Megjegyezheté még itt: mar a kinevezés médositds formai hibdi kapcsan, ebben az eljards-
ban is jeleztem (!): Munkdltaté a Mt. 76. § (7) g) pont szerinti kézlést elmulasztotta, holott
rendelkezett érvényes kollektiv szerzédéssel, amit a birésdgok szintén nem vizsgaltak)

Az indoklast zaro bekezdés leszdgezi: ,.. a munkanaplok ellenére a felperes esetében tul-
munkavégzés nem valosult meg.... alperesi munkaltaté nem koételezte, nem utasitotta a
felperest tilmunkara, ...”

Teszi ezt a megallapitast a szaznal tdbb oldal, Munkaltaté altal érdemben nem kifogasolt
munkanaplé kapcsan, amiben alperes bizonyitasi igényei szerint megjeléltem, az elvég-
zett munkakoéri leirasombol adodo feladatokat, és kiilén jeleztem azokat a munkakat,
amelyek elvégzésére irasos utasitast is kaptam, pontosan megjelolve ezeket az iratokat és
mindeniitt a feladatok elvégzésére forditott id6t. (ebben az eljarasban 2012. 02. 13. /
2012. 03. 29. / 2012. 09. 17. érk. beadvanyaim mellékletei.)

Ezzel ignoralva a tilmunkak munkanaplok alapjan lefojtatott bizonyitasat is, ami tdbbek
k6z0tt igazolta, Munkaltat6 4 oraban nem teljesitheté munkaelvarasait. (Ami a per 6sszes
kérillményét figyelembe véve, a semmisség, illetve érvénytelenség megadllapitasara vonat-
kozé kereseteimet is alatdmasztand.)

Mindezek a megallapitasok, ,indoklasok” alapvetben arra az eredménytelen peren kivili
egyeztetésrél folvett jegyzékonyvre alapozva kerlltek rogzitésre, amelyet az indoklas
munkaltatéi utasitasnak mindsitett. Figyelmen kivill hagyva azt a nem mellékes, iratok-
bol is kittiné tényt, miszerint mig én eleget tettem a jegyzékdnyvbe foglaltaknak, addig
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Munkaltaté semmilyen vonatkozasban nem kovette a jegyz6konyvben rogzitetteket. Nem
hatarozta meg a munkaidé beosztast, nem igazitotta elvarasait a 46ras foglalkoztatashoz,
nem alkalmazta a munkaidékeretet, még a jelenléti iveket sem ellenérizte, nem igazolta.

Mindezek alapjan, megitélésem szerint, az itélet és indoklasa nem csak az eljaras iratai-
nak tartalmuk szerinti, érdemi figyelembevételének kovetelményét sértette, de a partatlan
és elfogulatlan megitélés elvarasat is. (Alaptérvényben XXVIII. cikk (1) és Pp. 1. §, €s
2. §(1) bek.)

4.

A Févarosi Térvényszék 59.Mf 634671/2013/14 sz. jogerds részitélete a tulmunkak el-
lenértéke iranti kereset jogalapjat megerdsitette és a bizonyitas folytatasat rendelte el.

A birésag az eljarasok soran elsé és egyetlen esetben érvényt szerzett bizonyitasi inditva-
nyaim koéziil egynek, igaz csak részlegesen, a jelenléti iveket nem az egész, csak egy rovid
idészakra munkaltatotol bekérve. Ezek kapcsan megallapitja, a jelenléti ivek és a mun-
kanaplo egybevetése alapjan lehet bizonyito erével a tilmunkakat igazolni.

Igy irAnyt mutatva a bizonyitas modjara, megerdsitve az el6zé eljaras elsé szakaszaban,
tdbbszori egyeztetés soran kialakitott és lefolytatott bizonyitast. Egytuttal megindokolva,
miért helyezi hatalyon kivil az el6z6 eljaras masodik részét, amelyikben a bizonyitas be-
fejezése helyett keresetem elutasitasra kertilt, és miért irja el Gjabb elséfoku eljarasban
a bizonyitas folytatasat.

Mindekozben a megismételt elséfoktl eljarasban félbeszakadt bizonyitastél eltelt id6 az
ésszert idon belili elbiralas sérelmére telt. Ismét csak sértve az Alaptérvényben XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogom.

5.

A Kuria Mfv.I1.10.566 /2014 /8. szamon (vagy 6. szamon?) hozott itéletében a Térvényszék
tulmunka ellenértéke iranti keresetem jogalapjat elismeré 59. Mf.634671/2013/14 sz.
részitéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birosag 22. M. 4574/2012/4. sz. itéle-
tét helybenhagyta.

Az itélet indoklasa a tényallas rogzitésétél idérendben haladva egészen sajat megallapita-
saiig sorra idézi a korabbi eljarasok iratainak kilonb6zé elemeit, kéztiik azokat az iratel-
lenes megallapitasokat, ezek nyoman kialakult téves kovetkeztetéseket, amelyeket az ed-
digiekben bemutattam és el6zé6 beadvanyomban a Kuria eljarasaval kapcsolatban is 6sz-
szefoglaltam.

Az indoklas hangstulyosan hivatkozik a peren kiviilli egyeztetés jegyzokonyveére, és meg-
erésitve az elséfoku birésag allaspontjat, azt munkaltatoi utasitasként kezeli. Azonban a
korabbi eljarasokbél atvéve hibasan, hianyosan idézi és tesz ezek alapjan megallapitaso-
kat. (32.M. 1938/2007 eljarasban, Alperes 2008. janudr 21-i beadvdnya 1. sz. melléklete)

A Kuria megallapitja: ,A perben nem nyert igazolast az a kériilmény, hogy 2008. januar
16-at kovetden a jegyzokoényvben meghatarozott személyek valamelyike utasitotta volna a
felperest a rendes munkaidején tili munkavégzésre...”

A megallapitas nyoman alappal vélelmezhet6: a Kuria a Térvényszék eljarasat feltlvizs-
galva, a Torvényszék eljarasanak alapjat képezé fellebbezésemet, és kiegészitéseit, vala-
mint a tébbszér hivatkozott munkanaplékat, és jegyz6konyvet ha kézbe is vette, el nem
olvasta. Mivel ezekben szamos hivatkozas és mellékleteiben iratmasolat talalhato, ame-
lyekben a ,jegyzékdnyvben meghatarozott személyek” (valamint, a jegyzékonyv megjeldlé-
se szerint: megbizottaik*) ,a rendes munkaidémoén tali munkavégzésre adtak utasitast”
szamomra. S teljességgel figyelmen kiviil maradt munkakori leirdsom, mint szintén érve-
nyes vezetéi utasitas, az abban megszabott feladatok. Mikézben t&bbszér kifejtettem, va-
lamennyi altalam ellatott feladat kiilén utasitas nélkiil, munkakéri leirasombdl is fakadt.
(1443/2006 sz. EH és 1d. ismét BH1998. 52.) Mind ezzel a Pp. 2. § (1) bekezdésében meg-
fogalmazott eljarasi garanciak ellen vétve, az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogaim érvényestilését sértette meg.

* A Kuria nem ellendrizte és vetette egybe a maga hivatkozta jegyzékonyveket, munkanaplékat, az
utébbiakhoz csatolt feladatkiadasok iratmasolatait. Igy az utasitasra jogosultak kérét és a nekem
eléirt feladatokat is tévesen értelmezte.

Sefx
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Az eljarasok egészét értékelve, Osszefoglaléan, panaszomat a kovetkezékkel egészitem ki.

Az eljard birosagok kereseteimet, bizonyitasi inditvanyaimat, az ezek alatamasztasara
benyujtott irataimat és bizonyitékaimat — mint azt bemutattam — tobb izben figyelmen ki-
viil hagytak. Végzéseik indoklasaban a korabbi biroi megallapitasokat ellenérzése nélktiil
atvették. A kereseteim, inditvanyaim, mas beadvanyaim mell6zését indoklasaikban nem
okoltak meg.

Mindez nem csak az adott eljarasokban korlatozott engem, jogaim érvényesitésében. A
megfeleld birdi eligazitasok hianya, hatraltatott a tovabbi eljarasok soran is. Ujabb bead-
vanyaimban nem volt mire tdmaszkodnom annak mérlegelésében mit, milyen tovabbi té-
nyek feltarasaval, bizonyitékokkal kell kereseti igényeim alatamasztasara eléadnom.
Mindezzel az Alaptérvényben XXVIII. cikke (1) bekezdésében biztositott alapjogaim sértil-
tek, a Pp. torvény adta garanciainak sérelmei révén. Ugyem fliggetlen és partatlan elbira-
lasanak, kérelmeim tartalmuk szerinti figyelembe vételének és ezek indoklasanak hia-
nyaban, Alaptdrvényben biztositott alapjogaim nem érvényesiiltek. Mint arra t6bb helyen
ramutattam, e sérelmek hozzajarultak kereseteim elbiralasanak ésszert idét jelentésen
meghalado elhtizédasahoz is.

Az alperes hivatali eréforrasaihoz, és a birosagok apparatusahoz mérten szerény felperesi
kapacitdsaim a tébb mint nyolc éve folyé eljarasok soran, jogaim érvényesitéséhez mind
elégtelenebbé valtak.

E legutébbi észrevételemet is figyelembe véve kérem, a Tisztelt Alkotméanybirésag tirel-
mét panaszom elbiralasahoz.

Figyelmuket k6szonve, tisztelettel:

Budapest, 2015. augusztus 20.

Zaradék

Terjedelmi és szerkesztési okokbol tobb helyen melléztem kiilénbdzé hivatkozasaim meg-
ismétlését, a hivatkozott helyek ismételt pontos megjeldlését.

Hasonlo okokbél melléztem a Nemzeti Mzeumnal betoltott — nemzetkozi szerzédések tel-
jesitése érdekében létrehozott és altalam egy személyben ellatott — tényleges munkako-
rom bemutatasat és az abban végzett munkam szamtalan elismerését jelentd iratok idé-
zését, koztiik a Nemzeti Mizeum vezetéinek, tarigazgatoinak, féosztaly- €s osztalyvezeto-
inek leveleit.

A Tisztelt Alkotmanybirosag felhivasa esetén e hivatkozasokat, a dokumentumok masola-
tait, hianypétlasként késedelem nélkiil megkiildom, illetve targyalason eredeti példany-
ban bemutatom.
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