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CLI tv. 27. § alapjan inditott alkotmanyjogi panasz eljarasban, ahol az inditvanyoz6 kéri, hogy a Kiria
M#v.11.10.566/2014/8. szam itélete keriiljon megsemmisitésre, mivel allaspontja szerint az sérti az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését), kérem, hogy a T. Alkotmainybirdsag a panaszt utasitsa

vissza.

Indoklasul eléadom, hogy tobb visszautasitott alkotmanyjogi panaszhoz hasonloan a jelen igyben is
arra hivatkozik az inditvanyoz6, hogy a Kiria itélete ellentétes az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményével, és sérti a birdi dontések
indokolasi kotelezettségéhez vald jogat is. Allitasanak alatamasztasaként itt is eldadta az inditvanyozo.
hogy bizonyitasi inditvanyai nem lettek figyelembe véve. és hogy, szerinte iratellenes is a Kuaria
itélete. -

Késobb, indoklasaban, aztan ugyan attér az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésére, minden
megjegyzés nélkiil, hogy most mar miért nem a XXIV. cikkre hivatkozik, de ez nem relevans, hiszen
agyis a XX VIIL. cikket kellene vizsgalni, hiszen az vonatkozik az inditvanyoz iigyére, nem pedig a
XXIV. cikk, hiszen birdsagi és nem hatosagi eljarasrol van szo.

Az indoklasban, tehat azt allitjaiaz inditvanyozo, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
irtak minimalis kdvetelménye, ﬁogy a birésag az irasos bizonyitékokat, a keletkezett iratokat vegye
figyelembe, és azokra, valamint az alkalmazott jogszabalyokra pontosan hivatkozzon.

Az inditvanyozé szerint, a Karia tamadott itélete a fentieknek nem felel meg.

Hivatkozom a 3036/2015. (IL 20.) AB végzésre, amelyben, gyakorlatilag azonos tényallas mellett
keriilt az alkotmanyjogi panasz visszautasitasra.

Abban is kifejtésre keriilt egyrészt az, hogy az inditvanyozo altal hivatkozott Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozik. A jelen iigyben az inditvanyozo
birdsagi - és nem kozigazgatasi - eljarassal, a Karia eljarasaval kapesolatban allitotta a XXIV. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét, ezért az Alkotmanybirdsag ezeket az érveket az inditvany befogadhatosaga
szempontjabol az Alaptdrvény XXVIIL cikkére vonatkoztatva vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.

Hangstilyozza a hivatkozott AB végzés, hogy az inditvanyoz6 indokoldsa hianyos. mert nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékethetd okfejtést arra vonatkozoan, hogy a sérelmezett biroi dontés midrt
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Az Alaptérvény rendelkezéseit az inditvany0zo
csak formalisan koti 6ssze a tamadott dontéssel, alkotmanyjogi panasza a birdi dontes
bizonyitékértékelési helyességét, azaz lényegében a birdi dontés tartalmat vitatja és nem az
Alaptérvényben biztositott joganak a sérelmét allitja.

Jelen inditvany sem felel meg egyik feltételnek sem, allaspontunk szerint, mert nein jelolt meg olyan
alaptorvény-ellenességet, amely a biroi dontést érdemben befolyasolta volna. :




Kifejti a végzés, hogy az AB az alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel
val6 6sszhangjat vizsgalhatja. A bizonyitékok értékelését, mérlegelését, a tényallas megallapitasat, a
birdsag dontésének jogszeriiségét az Alkotmanybirdsag nem biralhatja feliil.

Az Alkotmanybirdsag abban az ligyben is hangsulyozta: "Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24.
cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfobb szerve. A (2) bekezdés d) pontja
értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptdrvénnyel valod
dsszhangjat. Az alkotményjogi panasz jellegének megfelelden a testiilet hataskdrébe a birdsagi
déntéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szemponta vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezden az
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd
birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoka birdsagga vélna. A jogszabalyokat a
birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt
vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor." (3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [22])

A jelen iigyben is megallapithaté az is, hogy az inditvanyozo allitasaval szemben a Kiria az indokolasi
kotelezettségének eleget tett, részletesen elemezte az inditvanyoz6 altal hivatkozott esetet €s tételesen
felsorolta azokat a tényeket, bizonyitékokat, jogszabalyokat, amelyek alapjan a térvényszek
részitéletét hatalyon kiviil kellett helyeznie.

Még kizelebbi hasonlosagot mutat a jelen iiggvel a 3049/2015. (I11. 2.) AB végzés, amelyben a
Kiria mint feliilvizsgalati birésag Mfv.1.10.446/2013/6. szamii itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol van szo, hiszen
az is egy munkaiigyi jogvita alapjan sziiletett. .

Ebben is kifejtésre keriil, hogy az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdes d)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi szemponti
felillvizsgalatara van jogkdre, a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség esetén. A
biréi dontés iranyanak, Snmagaban a birsagi joggyakorlat tartalméanak (annak, hogy a rendes
birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birosagi eljars teljes egészének ismételt
feliilbiralatara azonban nem rendelkezik hataskorrel. igy nyilvanvaldan arra sincs feljogositottsiga az
Alkotmanybirdsagnak, hogy konkrét kereseti kérelmekrol, azok megalapozottsagarol dontson.

. Vélelmezi” még az inditvanyozo azt is, hogv sériilt az ésszerii idén beliili elbiralas
kovetelménve is esetében, mert az ,.eljardsok nyolc éves idotartama nem indokolt™.

Ezzel kapcsolatban utalunk Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilsnvéleménvére, amelvet a
3057/2015. (I11. 31.) AB hatarozatban fejtett ki.

Eszerint: Nem hagyhaté figyelmen Kiviil, hogy a hazai szabalyozasban a perek ésszerii idon belil
torténd befejezéséhez vald jogot nem csak az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdese. hanem a Pp.-
ben biztositott igényérvényesitési lehetdségek is védik [lasd: Pp. 2. § (1)-(3) bekezdései]. E’
rendetkezések értelmében, ha a peres eljarasban érintett félnek sériil a perek ésszeri idon belili
elbiralashoz valé joga, alapvetd jogara hivatkozassal sérelemdij irdnti igényt érvényesithet [Pp. 2. 3 (3)
bekezdés elsé mondata]. Ha pedig az eljaras elhazodasaval 6sszefliggésben kara is keletkezett,
karigényt terjeszthet eld [Pp. 2. § (3) bekezdés masodik mondata]. Az igényérvényesitése formai
jellemzden az eljaras befejeztével szolgalnak "repardcidval”. Az eljarasi torvény e rendelkezéseit
azonban kiegésziti a Pp. 114/A. §-a (eljaras elhizodasa miatti kifogas) annak érdekében. hogy a fel
mar az eljaras folyaman is rendelkezzen eszkdzzel az iigy ésszerii idon belitli befejezéséhez valo joga
érvényesitése érdekében. -

Ez ravilagit arra, hogy a jogalkoto a peres eljaras elhazodasa miatt bekovetkezett alapvetd jog
sérelmének orvoslasara dsszetett szabalyozasi rendszert alakitott ki. A szabalyozas kialakitdsanak



jogalkotdi indokolasa kifejezetten utalt arra, hogy "a jogatkotonak [...] 2 jogrendszer egységesseget is
szem elbtt tartva" kellett kialakitania az alapvetd jog védelmének rendszerét (lasd: 2013. évi CCLIL
torvényhez fiizott indokolast).

A fentiekbd! pedig az kovetkezik, hogy a jogalkotd az ésszeril idon beliili elbiralas kovetelményének
megsértése folytan el&allt sérelmet elsésorban maganjogi keretek kozott - a személyiség védelmének
eszkdzei itjan -latta orvosolhaténak (kompenzélhaténak). Az iigyek ésszerii idén belil torténd
elbiralasahoz valo jog védelme érdekében ezért elsésorban - az EJEB gyakorlatat inkabb érvényesiteni
képes - polgari peres eljaras atjan lehet fellépni. Ez az oka annak, hogy a hatarozat indokolasaban
hivatkozott, az ésszeri eljaras kovetelményével kapcsolatos EJ EB gyakorlatot (Mikulic kontra
Horvatorszag, 53176/99, 2002. februar 7)isaPp.2.§(2) bekezdésében jelenitette meg a jogalkoto.
Erre tekintettel az alapvetd jog védelmének alkotmanyjogi osszefiiggései csak nagyon szik krben

alapozhatjak meg az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasat.

Allaspontom szerint ezért az adott esetben - figyelemmel az eddig kifejtettekre - a befogadhatosagot
megalapoz6 koriilmények nem allnak fenn, mivela Pp. 2. § (2)-ben irt —az eljaras lefolytatasanak
egyedi koriilményei— kirében kell értékelni, hogy a jelen esetben az iigy kétszer fordult meg
elsdfokon, kétszer masodfokon, egyszer a Kria elétt, igy osszesen 5 forum vizsgaita. Ezekre elosztva
a szik 8 évet atlagban 1.5 évet kapunk, egy-egy forum eljarasara, ami a mai .gvakorlatot” figyelembe

véve nem mondhato ésszeriitleniil hosszu idének.

Ezen feliil, magénak a Karidnak az eliarasa csak fél év volt, mig az inditvanyozo szamara kedvezd
részitéletet hozé masodik méasodfoki eljaras masfél év, igy a kérelem snellentmondd, hiszen a Kdria
itéletét kéri megsemmisiteni, az eljaras ésszeriitlen elhuzodasa miatt (is), de pont a Kdaria eljarasa volt
az, ami az ésszeril idon beliil befejezddott, €s pont azon forumé nem, amelyik szamara kedvezé itéletet
hozott.

Ekként, ha tényleg meg lehetne semmisiteni emiatt barmit is, akkor az csak az egész eljaras lehetne.
azaz az 6sszes 8 év alatt hozott 5 itélet, igy az inditvanyozora nem eredményezne jogvédelmet ez.
hiszen a Kria itéletének (is) ezen az alapon valo megsemmisitése nem jelenthetné azt. hogy egy
megismételt eljarasban ne ugyanaz az itélet szillessen meg. mint ami a Kariaé volt. de most mar
,ésszerii idon™ belil.

Raadasul az inditvanyozo volt az, aki hossz(i ideig ,ellenallt” az elséfokd birosag azon felhivasanak.

o

hogy részletesen bizonyitsa, hogy allitott talmunkavégzése mibol tevodik Ossze.

Az inditvanyoz6 ezt azzal probalta, hosszli idén keresztiil efharitani, hogy az .igen munkaigenyes
lenne”, és probalta elérni, hogy a birdsag az alperest kotelezze a tle megkovetelt bizonvitékok
szolgaltatasara.

Erre tekintettel, tehat a Pp. 2. § (2) masodik mondata alapjan az inditvanyozoé sem hivatkozhat a
per ésszerii idon beliil torténd befejezésének kivetelményére, mivel magatartasaval, illetve
mulasztasaval a per elhazédasahoz maga is hozzajarult.

Mindezekre tekintettel ismételten kérem, hogy az Alkotmanybirdsig a kérelmet - az :‘Atztv. 36. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugvrend 3. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Uovrend 30.
§ (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjin — utasitsa vissza.

Kelt: Budapesten, 2015-07-31-én

Tisztelettel:
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