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Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa Wieg a Kuria-MfvIi-10:5667204478.
szamu itélete alaptdérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdését
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. A megsemmisiteni kért itélet: a Kuria Mfv.I11.10.566/2014/8. szam alatt, 2015. februar
25-én hozott itélete. Az itéletet jogi tanacsadom irodaja 2015. aprilis 7-én vett at, és
2015. majus 6-an kaptam kézhez. (1. szamu iratmdsolat)
2. Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése biztositja: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy

ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszert hataridén belill in-
tézzék. A hatdésagok tdrvényben meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.
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3. A Tisztelt Alkotméanybirésaghoz panaszommal, a Févarosi Munkaligyi Birésaghoz
2007. aprilis 24-én semmisség, illetve érvénytelenség megéllapitdsa és elmaradt jarando-
sagok megtéritése targyaban benyujtott keresetem nyoman folytatott eljarasok miatt for-
dulok.

Az eddigi eljarasok:

1. A Munkatigyi Bir6sag 32.M. 1938/2007 sz. eljarasaban (2007-09), kereseteim nyoman,
kinevezés modositasomat fenyegetettség okan érvénytelennek itélte és a Nemzeti Muize-
umot, mint alperest, elmaradt jarandésagaim megtéritésére kotelezte.

2. A Févarosi Birésag 59.Mf 631211/2010/8. eljarasa (2010-11), alperes fellebbezése nyo-
man eljarasi hibak miatt 0j eljaras lefolytatasat irta elé.

3. Munkatigyi Birosag 37.M. 2227 /2011 sz. eljarasa (2011-13), kereseteimet elutasitotta

4. Févarosi Torvényszék 59.Mf 634671/2013. sz. eljarasaban (2013-14), fellebbezésemre,
mas kereseteim elutasitasat helybenhagyva, a tilmunkak elszamolasara vonatkozd
igényem elbiralasara Gj eljarast irt el6.

5. A Kuria Mfv.I1.10.566/2014. sz. eljarasban (2015.), alperes fellebbezésére a Févarosi
Toérvényszék részitéletének tilmunkakra vonatkozé részét hatalyon kiviil helyezte.

Mind az 6t eljarasban fénnallt, kereseti kérelmeim, bizonyitasi inditvanyaim, a benyujtott
iratok, bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasa, az eljarasok soran keletkezett iratok iratel-
lenes idézése, értelmezése. Ennek kovetkeztében az eljarasok elhuzodtak, a megsziletett
itéletek tobbségiikben téves ténymegallapitasokra alapultak, indoklasuk iratellenes volt.

(A korabbi eljarasokkal kapcsolatos panaszaimat a fiiggelékben részletezem.)

A Kuria, csatlakozé kérelmemet elutasitotta, igy, elsésorban a tilmunkaval kapcsolatban
hozott itélete, és indoklasa alapjan adom el6 panaszaim.

A kuria megallapitasai:
- A Kuria, mint munkdltaté utasitds idézi a 2008. janudri egyeztetés jegyzdkényvét és 3
személyt nevez meg, akik részemre utasitas adhattak munkavégzésre.

- Tovabbd fészabdlyként hivatkozik arra, ,...a munkavdllalét munkaidén tul sem rendel-
kezésre dllas, sem munkavégzési kitelezettség nem terheli.”

A munkiltatd utasitasként idézett jegyzékonyv (32.M. 1938/2007 eljarasban, Alperes
2008. januar 21-i beadvdnya 1. sz. melléklete) valojaban a kovetkezdket tartalmazza:

- ... rendkiviili munkavégzést (tGlmunkat) kizarolag | R féosztalyvezetd (aka-
dilyoztatisa esetén az altala megbizott személy) vagy féigazgato-
helyettes, esetleg az 6 altala megbizott (meghatalmazott) harmadik személy, illets-
leg természetesen B féigazgato rendelhet el, elébbiek akar széban, az al-

taluk meghatalmazott harmadik személy kizarélag irasban...”
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- ,... a Munkiltaté egy havi munkaidé kerete(ke)t hataroz meg,... a munkaidékeret-
tel val6é elszamolasra a Kozalkalmazott altal vezetett jelenléti iv és munkanaplé alapjan
kerul sor. ... a Kozalkalmazottnak rendelkezésre kell dllnia a munkaidékeret terhére
minden olyan, az arra jogosult részérdl elrendelt munkara, ...akdr hétvégén vagy
munkasziineti napokon is.”

TEHAT AZ INDOKLAS, AZ UTASITASRA JOGOSULTAK KORET PONTATLANUL IDEZI.
A MUNAKIDON TULI MUNKAVEGZESRE VONATKOZO UTALAST PEDIG, A MUNKKAIDO
KERET ALKALMAZASANAK VIZSGALATAVAL KELLETT VOLNA ERTELMEZNI.

A Kiiria indoklisanak tovabbi megallapitasai:

- ... a2, hogy a munkavallalé a munkahelyén a munka idejéhez képest toébbet tartézko-
dott, nem bizonyitja a rendkiviili munkavégzés tényét (53. EH.).”

- ,. nem nyert igazoldst a jegyzékényvben meghatdarozott személyek valamelyike utasitot-
ta volna a felperest a rendes munkaidején tili munkavégzésre... a felperes a munkaltaté
érdekében, a munkdltaté tudtdaval végezte volna rendes munkaidején tuli munkdjdt.

— Nem vonhaté le ilyen kévetkeztetés abbdl a kértilménybdl, hogy a munkaltaté minden al-
kalommal nem kifogdsolta a felperes dltal vezetett munkanaplé, illetve jelenléti iv tartal-
mat...

- ,... alperes leiratdban értesitette, hogy a jelenléti iveken jelzett munkaidejébdl csak négy
6rdt tud igazolni.”

A megallapitasok megalapozatlanok.

— A korabbi eljarasokban szamos jogosultaktol szirmazé irdsos feladatkiadast mellé-
keltem. Ezekben a feladatok idétartama, gyakran meghaladta a napi 4 orat. (2. sz.
iratmdsolat 32. M 1938/2007 2009. 08. 18. érk. beadvdnyom 4. sz. melléklete)

- A megismételt eljarasban — a birésag és alperes kivansagainak megfeleléen — bizonyitas
keretében benyujtottam munkanapléimat. (37.M 2227/2011 eljgrasban 2012 02. 13.
érk. beadvdnyom 1. sz. melléklete 1-44 old. és 2012. 03. 29. érk. beadvdnyom 1. sz. mel-
léklete 1-55 old. Valamint 2012. 09. 17. érk. beadvdinyom 1. sz. mellékletel-31 és 1-34
old.) Ezekben minden munka kapcsan feltintettem, ezek munkakéri leirasombol
addédnak (3. sz. iratmdsolat, 9. sz. melléklete), és pontosan megjeldltem azokat az ira-
tokat, amelyekben arra jogosultak irisban szabtak meg szamomra munkat. Utob-
biak szamos eredeti példanyat, tirgyalas keretében bemutattam. Ezek hiteleségét,

tartalmit alperes nem észrevételezte.

— A megismételt eljarasban, bizonyitds keretében, Munkaltato tételesen atnézte mun-
kanaploimat, az abban foglaltakhoz csak néhany észrevételt fizott, és egyetlen eset-
ben sem bizonyitotta azok valdtlansigat, vagy azt, a végzett munka nem a mun-
kaltatd érdekében tortént.

—-e -) idézett leirata, 2008 majusaban, a megklldott jelenléti ivekre -
amelyekben a munkaidém kezdetét, végét naponta rogzitettem és szignaltam (56. Mf.
634671/2013 eljardasban, Alperes 2014. 03. 18. érk. beadvdnya) — és munkanapléimra
reagalt. A munkaidékereten feliili, januar 6ta végzett munkaérdim elszamolasnak, e
sajatos moédon jelzett elmaradisabél, nem kovetkezik sem valamilyen mulasztasom,
sem a jelenléti ivek, vagy munkanaplom valotlansaga.

TEHAT A HIVATKOZOTT ELVI HATAROZAT TEVES LATSZATOT KELT,

A KURIA MEGALLAPITASAI FIGYELMEN KIVUL HAGYTAK A BENYUJTOTT IRATOKAT
ES A LEFOLYTATOTT BIZONYITASI ELJARAST. ‘ )
MEGALAPOZATLAN KOVETKEZTETEST VONT LE A MUNKANAPLOK KAPCSAN.
TEVESEN ERTELMEZTE MUNKALTATO JELENLETI [VEKRE VONATKOZO LEIRATAT.

AZ ELJARASOK IRATAIBOL MEGALLAPITHATO, MUNKAMAT ES ANNAK DOKUMENTA-
LASAT AZ ELOIRTAK SZERINT VEGEZTEM ES BIZONYITAS KERETEBEN BE IS
MUTATTTAM. A MUNKAIDOKERET ELSZAMOLASANAK ELMARADASA NEM AZ EN MU-
LASZTASOMNAK TEKINTHETO, HANEM MUNKALTATOENAK.

Végiil a Karia terhemre rova megillapitotta:

»... felperes az adott. esetben olyan idészakra igényelt rendkivili munkaidében végzett
munkaért jaré dijazdst, amely idészakban a felek kézott ennek targyaban per volt folya-
matban, melyben az alperes folyamatosan és kévetkezetesen vitatta a felperes igényét,
ezért a munkdltaté elrendelése nélkill, sét kifejezett utasitdsa ellenére végzett munkavég-
zés tulmunka alapjat nem képezheti.”
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A per irataib6l megallapithato:

A per idészakaban munkaltaté kovetkezetesen jogosulatlanoktél kapott feladatokat em-
legetett, és mas olyan tevékenységeket vitatott, amelyeket maga talalt ki, a munka-
napléimban nem szerepeltek.

Példaul: ,... meg nem foghaté feladatokra hivatkozva toltétt bent napokat felperesnél,
hogy 6 most pl. > karbantartja a CD-ket, leporolja réluk a port,” ...” (Alperes beadvdnya
59.Mf 634671/2013 érk.:2013. 10. 14.)

Munkaltatdé egyetlen esetben sem igazolta azt, valamely naplokban rogzitett munka
nem allt érdekében, vagy nem tartozott volna munkakdri feladataim koézé. (Egy helyen
hivatkozott, miszerint informatikai feladatok nem tartoztak munkakoérémbe. Ez is teljes-
séggel alaptalan. Munkaltaténal az informatikai csoport munkatarsa voltam, kézvetlen
felettesem a féosztalyvezetd informatikai helyettese, I volt. Feladataimat pedig
teljes egészében digitalis és szamitégépes eszkdzokkel végeztem.)

Végiil munkiltatd kévetkezetesen kiadott olyan feladatokat, amelyeknek megjeldlt
idétartamuk, hatiridejitk 4s mas elvirasok miatt (t6bbek kozott a kiallitasokban spe-
cialis baleset megeldzési és miitargyvédelmi felelésség), adott napokon meghaladtik a 4
6rat és a munkahelyen tartézkodiasra megszabott napi idészakot is.

(Pl.: 4. sz. iratmdsolat 37.M. 2227/2011 érk.2011. 10. 12. beadvdnyom 4/4 melléklete a
Sajtofoté Kiallitas forgatokényve, munkanaplomban is hivatkozva) (Kapta tébbek kozott a
Féigazgatosag is)

A KURIA TERHEMRE ROTT MEGALLAPITASAT AZ IRATOK NEM TAMASZTJAK ALA.
MUNKALTATO KOVETKEZETES ALLASPONTJA A PER SORAN NEM IGAZOLODOTT. EP-
PENSEGGEL KOVETKEZETLENSET BIZONYITJAK AZ IRATOK. AZ ELSO ELJARASBAN
MEGHALLGATOTT TANUK ELOADASABOL IS KITUNT, FELADATAIK RESZMUNKAIDO-
BEN TORTENO ELLATASA MUNKATORLODASHOZ, TULMUNKAKHOZ VEZETETT.

A Kuria kritika nélkiil atvette Alperes allaspontjat, mely szerint el nem rendelt munka-
kat, hatarozott tilalom ellenére végeztem.

Ténylegesen ilyen tilalom nem létezett. Alperes sem tudott ilyet felmutatni. A munkahe-
lyen tartézkodast sem 4 6raban korlatozta, hanem 8 és 16.20 kozbtt szabta meg. A mun-
kaidSkerettel egytitt, a hétvégi és munkasziineti napokon toérténé munkavégzést is elbir-
ta. — Az altalam végzett tilmunkak kapcsan pedig egyetlen esetben sem nyert igazo-
last, egyik allitds sem. Sem a jogosulatlanok utasitisara ellitott feladatok, sem a
munkailtatd tudta nélkiil végzett munka, sem a nem munkiltaté érdekében végzett
tevékenység. Ilyet Alperes csak allitott, de nem bizonyitott.

A Kuria 6sszegz6 megallapitasa szerint:
... G jogerds itélet sérti az Mt. 127.§-aban foglaltakat”.

Mivel a hivatkozott jogszabalyhely a tilmunka elrendelésének feltételeit rogziti, €s az elja-
rasok talmunka elrendelésének jogszertiségét egyetlen esetben sem vizsgalta, igy a meg-
allapitas nem értelmezhetd. Esetem kapcsan az 1443/2006 sz. EH hivatkozasa lenne in-
dokolt, ami viszont megallapitja, ha kiadott feladat elvégzésére més foglalkoztatott nem
all rendelkezésre és ezért a dolgozé énként végez talmunkat, az a munkaltaté érdekében
végzett tevékenységnek kell tekinteni.

Osszefoglalva

A Kuria a megitélt Gigyben, a lefojtatott eljarasok iratait, nem vette teljes korlien figye-

lembe. Peranyagra térténé hivatkozasai rendre pontatlanok.

Figyelmen kiviil hagyta:

- Munkakérémben Munkaltatonal egyedili foglalkoztatott voltam.

- A mas altal el nem lathaté feladataimat — mint munkakdérémben egyeduili alkalmazott ~
Munkaltaté tudtaval és érdekében végeztem, munkakéri leirasomnak megfeleléen és
munkanapléval is igazoltan.

- A benyujtott bizonyitékok igazoljak, munkakori feladataimbél és az arra jogosultak ira-
sos utasitasaibél folyamatosan adédtak, csak tilmunkaval ellathaté feladatok. Ezt ta-
nuk eldadasai is alatamasztjak. Ezek alapjan, e tulmunkak ellenértékére jogosultsagom
megallapithato. (Mt. 147 § [1] [2])

Mindezeket figyelembe véve, a Kiiria itélete, melyben hatilyon kiviil helyezte a F6-

varosi Torvényszék — az altalam végzett tilmunkak dijazasa iranti igényem jogos-

sagat megallapito - részitéletét, megalapozatlan.
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A Kiria eljarasa kapcsan tovabbi panaszaim:

Kétnapos késedelemmel benytjtott csatlakozd kérelmemet a Kuria elutasitotta. Elutasi-
tasat avval indokolva, a késedelem kimentése nem valdszinUisitette a mulasztas vétlen-
ségét. Mivel a kimentés, a két napos késedelmet, a tényleges kézhezvétel kétnapos kése-
delmét okozo kiilféldi tartoézkodassal indokolta, az elutasitas megalapozatlannak tiinik.
(A tovabbi félnapos késedelmet, a tobbnapos postai kézbesités helyett valasztott, szemé-
lyes benytjtas ténye menti.)

Az elutasitott csatlakozé kérelmem, semmisségre vonatkozd részét, a Kiiria hivatal-
b6l is megallapithatta volna (Pt. 6. konyv 88. §). Mivel az els6 eljaras megkezdéséig be-
nyujtott, és tovabbi irataibol megallapithaté, a megallapodas semmisége.

Munkailtaté teljes munkaidds foglakoztatdsom, munkakoéromet és feladataimat is
érintd, 4 orassa alakitisit kezdeményezte. (3. sz. iratmdsolat 2. sz. melléklete). A meg-
valtozott foglalkoztatasomhoz igazitott feladataimat azonban t6bb szobeli és irasbeli kéreé-
sem ellenére sem hatarozta meg, a megallapodis kellékhidnyos maradt, igy valésan
nem jott létre. Munkaltaté elmulasztotta a Mt. 76. § (5-8) bek. foglalt, 30 napos hatar-
idéhoz kotott kotelezettségét. Kezdeményezése a feladatviltozds vonatkozasiban
megtévesztd volt (Mt. 7. §) — ami a kinevezés modositas aldirasakor még nem volt felis-
merhetd - ezek alapjan tehat semmis (Mt. 8. §, (1))

A Kuria szintén nem vizsgalta a vitatott kinevezés modositast. Az indoklasdban szereplo
fenntartdéi utasitas valéssagat, aminek bemutatasara tdbbszori bizonyitasi inditvanyom
ellenére nem kertilt sor, nem szerepel az eljarasok iratai k6zott.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezésével:

Az Alaptdrvény a XXVIII. cikk (1) bekezdése (2007-2011 kozétt a hatalyos 1949. évi XX.
torvény 57. § (1) bekezdése), a hatosagok tisztességes (kordbban igazsagos), ligyintézését
és dontéseik torvényben eldirtaknak megfelelé indoklasat, mindenki jogaként garantalja.
Ennek minimalis kévetelménye, az irasos bizonyitékok, keletkezett iratok figyelembevéte-
le. A periratokra és alkalmazott jogszabalyokra térténd pontos hivatkozas. A Kuria itélete,
indoklasa ennek nem felel meg.

Az Alaptérvény ugyanitt biztositja mindenkinek, Gigyei ésszeri hataridén belili intézését.
E jog sérelme is vélelmezheté az adott Ugyben. Az eljarasok nyolc éves idétartama nem
indokolt.

5. A Kuria, panaszommal érintett itéletével szemben jogorvoslati lehetéséget nem jelolt
meg.

6. Ugyemben jelen panaszomon kiviil, mas eljarast nem kezdeményeztem, pertjitas (jog-
orvoslat a tdrvényesség érdekében) nem indult.

Kelt: 2015. janius 2. //"/

Inditvanyozo
Mellékletek:

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagardl

2. A panasz inditvanyomba szereplé eljarasokban Telcs Gabor, mint felperes vagyok érin-
tett (1. sz. iratmdsolata a Kuria Mfv.I1.10.566/2014/8.szami itélete )

3. Flggelék és csatolt iratmasolatok:

. sz. iratmasolat: Kuria Mfv.11.10.566 /2014 /8.sz. itélete

. sz. iratmaésolat: Levelezés Konferenciaval kapcsolatot feladatokrol
sz. iratmasolat: Kereset kiegészités és 2. 7. 6. 9. sz. mellékletei

. sz. iratmasolat: Feladatok kiallitds megnyit6é kapcsan

. sz. iratmasolat: Bizonyitékokkal kapcsolatos inditvanyok
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Alulirott az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57.
§ (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag Ggyrendjérél szol6 1001/2013 (II. 27.)
Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy az altalam 2015. junius 4-én benyQjtott, .................... szamu alkot-
manybirésagi ligyben eléterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvAnyomban szereplé sze-
mélyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz

hozzajarulok / nem jarulok hozza*.

(*a megfelel6 rész alahuzando)

Kelt: 2015-06-02
Név: Telcs Gabor

Lakeim: [N I - I B

AlAITas: coovevvvinvennns MA/ ................................

ALKOTMANYBIRCSAG

Ugyszam:

 ptsreof eors
Erkezett: 2015 JUL 13

Peéldany: Kezeldiroda:

Melléklet:

db




6/7
(Fiiggelék)

A Kuriaét megel6z6 négy eljaras soran, egymast megismétld iratellenes megallapitasok,
eljarasi mulasztasok, ezek nyoman téves kovetkeztetések adoédodtak. Mivel ezek a Kuria
itéletét is befolyasoltak, a legjellemzébb ismétlédo eseteket, e fliggelékben mutatom be.

1. A Munkatigyi Birésag 32.M. 1938/2007 sz. eljarasa soran (2007-09) kereset kiegé-
szitésemben (3. sz. iratmdsolat) ramutattam, munkaltaté az intézkedésében hivatkozott
munkakor- és feladat valtozast nem realizalta (3. sz. iratmdsolat, csatol 2. sz. melléklete).
Igy l1ényegében megszegte a mddositott kinevezést. Ezért kértem annak semmissége
megaillapitdasat. A beadvanyhoz csatoltam, munkaltatéhoz intézett levelemet, amelyben a
kinevezés moédositas végrehajthatatlansagat (3. sz. iratmdsolat csatol 7. sz. melléklete) és
melyben fobb formai hibait rogzitettem (3. sz. iratmdsolat csatol 6. sz. melléklete)
SEMMISSEGI KERESETEMET A BIROSAG, ELJARASA KERETEBEN NEM VIZSGALTA,
NEM BIRALTA EL.

A birésag altal elrendelt és eredménytelentil zarult peren kiviili egyeztetést kovetden, az
els6 érdemi targyalasra egy évvel keresetem benyujtasa utan kertilt sor. Ennek jegyzo-
koényvében részemrél el nem hangzott nyilatkozatok, alperes, korabban beadott iratoknak
ellentmondé allitasai, a megjelentek kozott nem szerepld, nem létezd személyek allas-
pontjai olvashat6ak. Viszont nem szerepelnek, elhangzott bizonyitasi inditvanyaim. Ezért
ezeket kovetkezé beadvanyomban, irasban rogzitettem. (5 sz. iratmasolat 32.M.
1938/2007 2008. 05. 14. érk. beadvanyom 4. old.)

A TULMUNKAVAL KAPCSOLATOS IGENYEMET, BIZONYITEKAIMAT ES BIZONYITASI
INDITVANYAIMAT NEM VETTE FIGYELEMBE. Az érvénytelenségre, illetve tilmunkak el-
ismerésére vonatkozo kereseteimet a birosag ,vagylagosan” kezelte és fenyegetettségre te-
kintettel allapitott meg érvénytelenséget.

2. A Févarosi Birosag 59.Mf 631211/2010/8. végzésében, az elséfoku itéletet hatalyon
kivil helyezve, Gj eljarast irt el6. (2010-11)

Indoklasa szamos kifogasolhato elemet tartalmazott. Igy tobbek kozott:

- A munkaltatéi intézkedés megtamadas kapcsian nem az intézkedést hozé munkal-
taténak irt levelemet vizsgalta.

- Az elsé eljarasban a tanti meghallgatasi inditvanyokat felperesnek tulajdonitotta al-
peres helyett.

- Jogértelmezése is vitathat6. Példaul: Mt. 7. § (1), alapjan kifejtette: ,... érvénytelensé-
get csak az eredményez, ha mindkét fél téves feltevésben van.”

- A perben vitatott munkakéromet, feladatomat is tévesen rogzitette.

3. A Munkatigyi Birésag 37M. 2227 /2011 sz. megismételt eljarasa (2011-13)

TISZTAZODOTT, MIKOR, MILYEN IRATBAN TAMADTAM MEG A MUNKALTATO! JOG-
KOR GYAKORLOJANAL, INTEZKEDESET.

Ugyanebben az eljarasban, tébb izben megismételtem és részletesen alatamasztottam a
semmisség megallapitasara vonatkozé kérelmemet. Szintén tobbszor KEZDEMENYEZ-
TEM BIZONYITASI INDITVANYAIMAT, az alperes birtokaban 1évé — mar eléz6 eljarasok-
ban is kért — iratok benyujtasat. (37.M. 2227/2011 2012. 02. 13. érk. beadvanyom 2-3

old.)

Harmadlagos kereseti kérelmem megalapozottsaganak bizonyitasara benyujtottam MUN-
KANAPLOIMAT (a birésag €s az alperes igényeinek megfeleléen). Ezeket ALPERES AT-
VIZSGALTA ES NEHANY MEGJEGYZESE MELLETT ERDEMBEN NEM KIFOGASOLTA.

Ezt kévetéen 2013. marcius 27-én @j Birdéi Tanacs folytatta az eljarast és — iratismerte-
tés, majd ezekkel kapcsolatos néhany biréi kérdés utan — tovabbi targyalds nélkiil, bi-
zonyitasi inditvianyaimat figyelmen kiviil hagyva itéletet hirdetett.

A 22.M. 4574/2012/4. itéletében mindharom keresetemet elutasitotta. Indoklasanak
mar tényallas megallapitasa is tobb korabbiakbol atvett és Gjabb tévedést tartalmaz. Az
egyes keresetek vonatkozasaban pedig az indoklas ellentétes a hivatkozott iratokkal.
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A SEMMISSEG kérdését vizsgalva, megallapitja a kinevezés moédositasrol:

» .. lényeges és fontos tartalmi valtozdst nem jelentett, kizarélag a munkaiddt illetéen”.
Az iratokat osszevetve kitinik:

- a munkakor meghatarozas valtozott és téves,

- a munkavégzés helye valtozatlan, de téves,

- a munkaidé pontatlan (késébb atértelmezhetévé is valt),

- a bér egy még nem koz0lt atsorolas miatt félreérthetd.

Azaz minden térvényben elbirt pont valtozott, téves, vagy hianyzik. (Pl.: nincs hi-
vatkozas a kollektiv szerzédésre.)

Az eldirt harminc napon beliil nem teljesiilt a munkaltaté altal eldiranyzott fel-
adatvialtozis, feladataim meghatarozasa, (Mt. 76. §). igy, ez az eléiranyzott intézkedés,
megtévesztonek tekinthetd, a kinevezés modositas pedig kellékhianyosnak.

Az ERVENYTELENSEGRROL az indoklas megallapitja, az intézkedés munkaltaténal tor-
téné megtamadasa hataridében nem tortént meg.

Emlitést sem téve a munkiltatdi jogkorok gyakorlojanak irt és reagalas nélkiil ma-
radt levelemrdl, melyben jeleztem, amennyiben feladataim valtozatlanok maradnak,
azok a modositas szerinti 4 6raban nem teljesithetéek.

Figyelmen kiviil hagyta az indoklas, a megtamadasi hataridé kezdetét modosito, felmen-
tés okozta fenyegetettségemet is.

Figyelmen Kkiviil hagyta a térvény adta 6 honapos hataridén bellil benytujtott kereset ki-
egészitésemet, abban semmisség megallapitasi kérelmemet, €s a megtévesztést, amit a
mar emlitett, kilatasba helyezett feladat valtozas elmaradéasa jelentett.

A tanimeghallgatisokra hivatkozva megallapitja, munkaltaté nem alkalmazott fe-
nyegetést. Mikozben a tanuk eldadasabdl kittnik, velem ellentétben, a tanik nem
kaptak kézhez felmentést, ami szamomra a fenyegetettséget jelentette.

A TULMUNKAK elismerése vonatkozasaban megallapitja, felperes nem tett inditvanyt a
jelenléti ivek beszerzésére. Mivel ezt legutébb ebben az eljarasban is megtettem, ez a
megallapitas is téves.

Megallapitotta: a munkanaplok ellenére tilmunkavégzés nem valésult meg, munkaltatd
részérél nem meriilt fol igény tGlmunkara.

E megallapitas ellentmond a munkanaploknak, melyekben minden feladatnal megjelol-
tem, milyen vezet6i utasitas alapjan végeztem azt. Figyelmen kiviil maradtak a csatolt
munkaltatéi utasitisok, az ezekben idétartamuk, hataridejiik és mas elvarasok miatt 4
oraban eleve el nem lathat6 feladatok. Miként az a tény is, miszerint munkaltato a
munkanaplék bejegyzéseit fellilvizsgalva néhany megjegyzésen kiviil, az abban rogzitett
munkakkal kapcsolatban ellenbizonyitassal nem élt.

Az itélet felrotta, miszerint anyagi kovetelésemet nem hataroztam meg pontosan. Ez tény-
szerlien téves, az adott és a megelézé eljarasokban ezt tobbszor is megtettem, illetve azok
fonntartasarél tdbbszor nyilatkoztam. (Mivel 2011 év végével munkaviszonyom megszunt,
- ezt ennek az eljarasnak soran korabban bejelentettem — igy attdl fogva e kovetelésem
nem valtozhatott.)

4. Fellebbezésem nyoman a Févarosi Torvényszék 59.Mf. 634671/2013 szamon folytatott
eljarasa részitélettel zarult.

A SEMMISSEG vélelmét elutasitotta, figyelmen kiviil hagyva a tényt, miszerint a feladata-
im torvényben eldirt meghatarozasa elmaradt, igy érvényes szerzédés nem johetett létre.
(Munkaltatéi tévedés nem allhatott fonn, mivel az intézkedését megtamado leveleimben
jeleztem, a munkakori leirasomban meghatarozott feladatok 4 6raban nem ellathat6ak.)

Az ERVENYTELENSEG iranti kérelmemet a megtamadasi hataridé elmulasztas miatt
utasitotta el. Ami kétszeresen is téves, mert a mar tObbszor idézett, munkaltaté jogok
gyakorléjanak, intézkedését kovet6 harmadik munkanapon atadott levelemet figyelmen
kiviil hagyta. Holott ebben egyértelmiien kifogasoltam az intézkedést, és nyilatkoztam,
miszerint a feladatok a jelenlegi feltételekkel részemrdl nem vallalhatéak. S figyelmen
kiviil hagyta a 6 hénapon beliili, a semmisség megallapitisara beadott kérelmemet.
(E kérelem nem csak a 6 honapos végs6 hataridén beltll tértént, de hatarid6é nélkiil hi-
vatkozhaté kérelmet tartalmazott.)

A RENDKIVULI MUNKAVEGZES kapcsan, a bizonyitékok és pontos anyagi kévetelés el-
lenére csak részitéletet hozott, és az eljaras folytatasara utasitotta az elséfoku birésagot.
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