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hozott kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgilata irint inditott perében - mint a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag el6tt 9.K.31.823/2015. szamon indult gy
birdja - az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan kezdeményezem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Polgari
Torvénykonyvrl szolé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd atmeneti es
felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.)
2014. marcius 15. napjatol hatalyos 30. § (1) bekezdése ,,a gyermek 2010. januar 1. és 2010.
december 31. Kkozott sziiletett, és” szovegrészének alaptorvény-ellenességét, €s -
figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltakra -

- azt semmisitse meg, tovabba

- rendelje el annak altalanos alkalmazasi tilalmat a jelen és valamennyi, barmely birdsag el6tt
folyamatban 1évé ugyanilyen tigyben [6/2014. (IL. 26.) AB hatarozat], avagy

- rendelje el annak egyedi iigyben torténd alkalmazhatatlansagat.

A birdsag tajékoztatja az Alkotmanybirosagot arrdl, hogy az I. és II. rendi felperesek hasonlé
tényallas mellett (elsdsziilott gyermekilk anyakonyvezése ligyében) alkotmanyjogi panaszt
terjesztettek elé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 22.K.32.767/2013/8. szamu
itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.071/2014/4. szami jogerds itelete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa irant, melynek elbirdlasa jelenleg - a 2015. junius
29-én érkezett TV/1158-3/2015. szamu értesités szerint - az Alkotmanybirosag elott

folyamatban van.
L.

Az 1. és 11 rendi felperesek 2010. aprilis 2. napjén az egyes kozjegyzoi nemperes eljarasokrol
sz616 2008. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: Kjnp.) 36/E. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
élettarsi  kapcsolatuk bejegyzését kérték az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsaba.
Kérelmiik - a Kjnp. 36/E. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - kiterjedt sziiletend6
kozds gyermekeik csaladi nevére is, melyet I Vczct¢knévvel hatiroztak meg. A
kérelemben foglaltak alapjan eljart kozjegyz6-helyettes a 2010. éaprilis 19. napjan jogerore
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emelkedett 11041/0/384/2010/1. szamu végzésével a felek nyilatkozatait [} nyilvantartasi
szam alatt rogzitette az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaban.

A nyilatkozatok nyilvantartasba vételének idGpontjdban a hazassagrol, a csaladrél és a
gyamsagrol sz6lo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 35. § (4) bekezdése apasagi
vélelmet keletkeztetett azon személy vonatkozasaban, akivel a hazassagi kotelékben nem allo
anya a fogamzasi id6 kezdetétol a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak egy része alatt a
kozjegyz6 altal vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartisa altal igazolt élettarsi
kapcsolatban élt.

A 1L rendii felperes 2015. mércius 3-4n vilagra hozta a felek [} utonevii gyermekét, akit
az alperes a 2015. marcius 6. napjan kelt [N Bl z5m0 sziiletési anyakonyvi kivonattal -
a felek Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba bejegyzett akaratnyilvanitasaval ellentétben -
az apa feltiintetése nélkill, az anya vezetéknevével anyakonyvezett. Eljarasanak alapjat az
képezte, hogy a Ptké. 30. § (1) bekezdése fenntartotta a Csjt. 112. § (1) bekezdésével hatalyba
1éptetett korabbi korlatozast, mely abban allt, hogy a Magyar Koztarsasag minisztériumainak
felsorolasar6l  sz6lo  2010. évi  XLIL  térvénnyel  Osszefiiggésben — sziikséges
térvénymodositasokrol és egyes iparjogvédelmi targyu torvények modositasardl szol6 2010.
évi CXLVIIL térvény (a tovabbiakban: Tv.) 5. §-a 2011. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezte
a Csjt. 35. § (4) bekezdését, a Tv. 4. §-a pedig megfosztotta a felek szabalyozott élettarsi
kapcsolatat az apasag vélelmétol, akként, hogy azt csak a 2010. januar 1-je és 2010. december
31-e kozott sziiletett gyermekek vonatkozasaban tartotta fenn.

Mindezek okabdl az 1. rendi felperesnek apasagi nyilatkozatot kellett tennie annak érdekében,
hogy gyermeke - a felek korabban mar rogzitett, az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaban
a nyilatkozattétel ota és jelenleg is valtozatlanul szerepld akaratnyilvanitisa szerint - az apa
nevével keriiljon anyakonyvezésre, melynek megtorténte utan az alperes 2015. marcius 10.
napjan a korabbi sziiletési anyakonyvi kivonatot érvénytelenitette, és kiallitotta az apa csaladi
nevét tartalmazo [ im sziletési anyakonyvi kivonatot.

A felperesek keresetet terjesztettek el az anyakdnyvi bejegyzés ellen, melyben a Polgéri
perrendtartasrol sz616 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. §-a alapjan a per
targyalasanak felfliggesztését és a Ptké. 30. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasa céljabdl az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését kérték a birdsagtol.

IL.

A birdsdg az tlgyben felmeriilt jogkérdés megitélése soran alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét észlelte, az alabbiakra tekintettel.

A Csjt. 2009. julius 1-je és 2010. december 31-e kozotti idészakban hatalyos 35. § (4)
bekezdése alapjan, ha az anya a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy
annak egy része alatt nem allt hazassagi kotelékben, a gyermek apjanak kell tekinteni azt a
férfit, aki az anyaval a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak
egy része alatt a kozjegyz6 altal vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa altal igazolt
¢lettarsi kapcsolatban élt.
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Ezt a rendelkezést a Csjt.-nek a Tv. 4. §-a altal 2011. januar 1-jével hatalyba léptetett 112. §
(1) bekezdése akként valtoztatta meg, hogy ha a gyermek 2010. januér 1-je és 2010. december
31. kozott sziiletett, és az anya a fogamzasi id6 kezdetétol a gyermek sziiletéséig eltelt 1d6
vagy annak egy része alatt nem allt hazassagi kotelékben, a gyermek apjanak kell tekinteni azt
a férfit, aki az anyaval a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak
egy része alatt a kozjegyzo altal vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa altal igazolt
élettarsi kapcsolatban élt.

Egyuttal a Tv. 5. §-a régzitette, hogy 2011. januar 1-jével hatalyat veszti Csjt. 35. § (4) és (5)
bekezdése.

A Ptké. perbeli idoszakban hatélyos és alkalmazandé 30. § (1) bekezdése értelmeben, ha a
gyermek 2010. janudr 1. és 2010. december 31. kozott sziiletett, és az anya a fogamzasi id6
kezdetétsl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak egy része alatt nem allt hazassagi
kotelékben, a gyermek apjanak kell tekinteni azt a férfit, aki az anyaval a fogamzasi id6
kezdetétél a gyermek sziiletéséig eltelt idd vagy annak egy része alatt a kozjegyzd altal
vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa altal igazolt élettarsi kapcsolatban élt.

A Kjnp. 2010. januar 1-je és 2010. december 31-e kozott hatalyos 36/E. § (5)-(6) bekezdései
kimondtak, hogy az élettarsak kozds kérelmére az élettarsi nyilvantartds tartalmazza az
élettarsak nyilatkozatat a szilletendd ko6z6s gyermekeik csalddi nevér6l. Az éElettarsi
nyilvantartas kozhitelesen tartalmazza az élettarsaknak a (4) bekezdés b)-¢) pontjaiban foglalt
adatait és az (5) bekezdésben meghatarozott nyilatkozatot.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) I. cikke szerint:

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam els6érendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni €s kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szilkséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvény I cikke kimondja, hogy az emberi méltosig sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem
illeti meg.

Az Alaptérvény III. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy senkit nem lehet kinzéasnak,
embertelen, megaldzé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasigban tartani.
Tilos az emberkereskedelem.

Az Alaptérvény VI. cikk (1)-(2) bekezdései értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo himevét tiszteletben tartsak.
Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok
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megismeréséhez €s terjesztéséhez.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései alapjan a térvény elétt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes. Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazés, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszdg nemzetkézi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetk6zi jog €és a magyar jog
Osszhangjat.

Az 1993. évi XXXIL torvénnyel kihirdetett, emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok

védelmérdl szold, Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 8. Cikke az aldbbiakat tartalmazza:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- é€s csaladi €letét, lakasat és levelezését tiszteletben
tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az
orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény megelzése, a kbzegészség
vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
szikséges.

A Ptké. 30. §-ahoz fiizott indokolas szerint az apasagi jogallast keletkeztet6 tények kapcsan
azért szitkséges néhany atmeneti szabalyt rogziteni a térvényben, mert az apasagi vélelmet
keletkeztetd tények vonatkozasaban figyelemmel kell lenni a Csijt. olyan korabban hatalyon
kiviil helyezett szabalyozaséra is, amelynek joghatasa a késGbbiekben is fennall. Korabban az
Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsa altal igazolt élettarsi kapcsolatban €16 férfi, a nd
élettarsa gyermekének apjava valhatott. A Csjt. 36. §-aban az apasagi vélelmek kozott utal az
Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasan alapulé vélelemre is, tekintettel arra, hogy a 2010.
januar 1. és 2011. januar 1. kozott az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasiba bejegyzett
élettarsi kapcsolat is apasagi vélelmet keletkeztetett. A Csjt. hatalyon kiviil helyezett 35. § (4)
és (5) bekezdése alapjan, ha az anya a fogamzasi id6 kezdetét6l a gyermek sziiletéséig eltelt
id6 vagy annak egy része alatt nem allt hazassagi kotelékben, a gyermek apjanak kellett
tekinteni azt a férfit, aki az anyaval a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6
vagy annak egy része alatt a kozjegyz6 altal vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa
altal igazolt élettarsi kapcsolatban élt, kivéve ha az anya a fogamzasi id6 kezdetétél a gyermek
szilletéséig eltelt id6 alatt tobb férfival élt az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa altal
igazolt élettarsi kapcsolatban. A Ptk. erre vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz, ugyanakkor
tovabbra is indokolt annak a szabalynak a fenntartasa, ami a korabbi Csjt. moédositas atmeneti
szabdlyai kozott is megtalalhatd, figyelemmel arra, hogy tovabbra is fennallhatnak azok a
sziil6i statuszok, amelyek 2010-ben ily modon keletkeztek.

A birdsag éallaspontja szerint azonban azzal, hogy a jogalkot6 a Ptké. 30. § (1) bekezdésében
az apasagi vélelem keletkezéséhez az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartisaba bejegyzett
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élettarsi kapcsolatbdl sziiletett gyermekek sziiletési idejére vonatkozo - a Csjt. 112. § (1)
bekezdésével felallitott - korlatozast rogzitett, az emberi méltosagot sértd, indokolatlanul
hatranyos megkiilonboztetést tett azon személyek esetében, akik 2010. januar 1-je és 2010.
december 31-¢ kozott az FElettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartisa altal igazolt élettarsi
kapcsolatot létesitettek, és az ebben az idszakban rendelkezésre allo torvényi lehetdséggel
élve - a Kjnp. 36/E. § (5) bekezdése alapjan - az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaban
sziiletendd kozos gyermekeik csaladi nevét is meghatarozték, azonban ezen kapcsolatukbol
csak 2010. december 31-¢ utan sziiletett gyermekiik.

A perbeli esetben ugyanis az egymassal élettarsi kapcsolatot 1étesitd felek a fentebb ismertetett
jogszabalyok altal biztositott jogukkal élve parkapcsolatuk Elettarsi Nyilatkozatok
Nyilvantartasaba tortént bejegyzésekor apasagi vélelmet keletkeztet6 kapcsolatot 1étesitettek
egymassal, melyben kifejezetten meghatéaroztak sziiletendd gyermekeik csaladi nevét is. Az a
koriilmény, hogy ezen folyamatosan, valtozatlanul fennallo6 kapcsolatukbél 2010. december
31. napjaig nem szarmazott gyermek, nem annullalhatja a felek azon jogat, hogy ugyanigy
igényt tartsanak a kapcsolatuk Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasiba tortént bejegyzése
altal jogszerien keletkeztetett, a bejegyzéssel a torvény erejénél fogva megszerzett,
alkotmanyosan védett jogaikra (apasigi vélelem, szilletendd gyermekek nevének
meghatirozasa), mint azok a parok, akik velik teljesen azonos mddon szabalyoztak
kapcsolatukat, gyermekiik azonban mér 2010-ben megsziiletett. A birosdg megitélése szerint a
felek ezen, magan- és csaladi élet korébe tartozd szerzett jogai alkotményos védelem alatt
allnak, azokat a jogalkoto utolag nem vonhatja el t6lik. A torvény altal keletkeztetett apasagi
vélelem ut6lagos elvonasa sérti a felek emberi méltosagat, mivel negativ értékitéletet hordoz
magéaban: a felek azon szabélyozott élettarsi kapcsolatat, melybél 2010. december 31-ig nem
szarmazott gyermek, alacsonyabb rendiinek, allami ,.elismerésre” kevésbe érdemesnek tekinti,
mint az olyan - ugyancsak szabélyozott - €lettarsi kapcsolatot, melyet 2010. december 31-ig
gyermekaldas is kisért.

A birdsag ramutat arra is, hogy a felperesek emberi méltdésaga szdméra tovabbi sérelmet
jelentett az {igyben az, hogy annak ellencre, hogy a Kjnp. nyilatkozatuk megtételekor hatalyos
36/E. § (5) bekezdése alkalmazasaval - a (6) bekezdésben biztositott kozhitelességre is
figyelemmel - el6zetesen rendelkeztek sziiletendé gyermekeik csaladi nevérdl, az 1. rendi
felperesnek mégis apasagi nyilatkozatot kellett tennie ahhoz, hogy a IIl. rendl felperes
torvényesen a korabban mir meghatarozott - apai - csaladi nevet viselhesse. A kapcsolatbdl
szilletett gyermek ,torvényesitéséhez” eldirt apasagi elismer6 nyilatkozat megtételenek
kotelezettsége a felek szamaéra - az emberi méltosag sérelmén til - megaldzé banasmodot
jelentett, figyelemmel arra, hogy kordbban tett és a kozhiteles nyilvéantartasba valtozatlanul
bejegyzett nyilatkozatuk ellenére {jabb, hatésagi eljarast igénylé (elismeré) nyilatkozatot
kovetelt meg az apatol ahhoz, hogy szilletendé gyermekeik az altaluk kordbban mar
meghatarozott csaladi nevet viselhessék, tehat annak ellenére kényszeritette a sziiloket ezen
eljaras lefolytatasara, hogy a felek elozetesen megfeleloképpen gondoskodtak sziiletendd
gyermekeik vonatkozasaban ennek elkertilésérol.

Az alperes 4ltal alkalmazott jogszabalyi rendelkezés ezért emberi méltdsagot sértd, megalazo,
valamint indokolatlan és dnkényes beavatkozast jelent a felperesek magan- és csaladi €letébe,
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azzal, hogy szabalyozott parkapcsolatukat fosztja meg a kordbban hozza kapcsolddo apasagi
vélelemtol.

A jogalkoto tovabba a fenti jogszabalyi korlatozas utdlagos felallitasaval az 1. és II. rendil
felperesek élettarsi kapcsolatanak Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartisaba vald rogzitése
utjan, a 2010. 4prilis 19-én jogerére emelkedett bejegyzés ténye altal 1étrehozott apasagi
vélelmet, és a bejegyzéshez fiz6dd tovabbi joghatist (gyermek csaladi nevének
meghatéarozasa) akként vonta el a felekt6l, hogy mas, veliik 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo
parok szamara biztositotta az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasiba valé bejegyzéshez
fiz6dd joghatasokat, pusztan a szerint téve kiilonbséget a két csoport kozott, hogy a
kapcsolatbol szarmazo gyermek sziiletési idopontja 2010. januér 1. - 2010. december 31. k6zé
esik-e avagy sem. A birdsag allaspontja szerint ezen hatalyos jogi szabalyozas diszkriminativ,
mert a fentebb kifejtettek szerint az azonos idoben, azonos moédon szabalyozott
parkapcsolatokbdl szarmazé gyermekek sziiletésének iddpontjahoz, és nem pedig a felek -
azonos tartalmi - nyilatkozattétele Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartisaba val6
bejegyzésének iddpontjahoz koti az apasagi vélelem tovabbi fennalltat. Nincs ugyanis
objektiv, ésszer(i indoka annak, hogy a parkapcsolat Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvéntartasiba
valoé bejegyzéséhez fliz6d6 apasagi vélelem miért kizardlag az adott iddszakban sziiletett
gyermek, mint tobbletkdvetelmény teljesitése esetén illeti meg a feleket, és az miért nem
terjed ki azokra is, akik szintén a fenti id6szakban létesitettek szabalyozott parkapcsolatot,
gyermekiik azonban csak 2010. december 31-e utdn szarmazott ezen kapcsolatbol.

A birosag a fentieken tulmenden utal tovabba arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
esetjoga szerint a jogalkotd altal a magan- és csaladi élet gyakorldsa terén alkalmazott
indokolatlan korlatozas az Egyezmény 8. Cikkében foglaltakat - és ezaltal az Alaptorvény Q)
cikk (2) bekezdését - is sérti.

IIL

Mindezek alapjan a birdsag ugy vélte, hogy az elbtte folyamatban 1évé 9.K.31.823/2015.
szamu perben, melynek targya anyakonyvi ligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata, az alkalmazando jog - a Ptké. 2014. marcius 15. napjatdl hatalyos 30. § (1)
bekezdésének ,,a gyermek 2010. januar 1. és 2010. december 31. kozott sziiletett, és”
szdvegrésze - az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, II. cikkével, III. cikk (1)
bekezdésével, V1. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel és Q) cikk (2)
bekezdésével ellentétes, ezért a per targyalasanak a Pp. 155/B. § (1) bekezdése alapjan tortént
felfiggesztése mellett az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte.

Budapest, 2015. év szeptember hé 24. napjan
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